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AVANT-PROPOS 


Le  précédent  volume  du  Commentaire  français  littéral  de 
la  Somme  théologique  comprenait  le  traité  de  la  création  en 
g-énéral,  le  traité  du  mal  et  le  traité  des  anges.  Le  nouveau 
volume  que  nous  offrons  à  nos  lecteurs  comprend  ce  que 
nous  pouvons  appeler  le  traité  de  l'œuvre  des  six  jours  et 
le  traité  de  l'homme.  Il  va  de  la  question  65  de  la  Somme 
à  la  question  Sy. 

Peu  de  questions  présentent  aujourd'hui  plus  d'intérêt 
que  ces  vingt-cinq  questions  de  la  Somme  théologique.  — 
Si  la  notion  de  la  création  en  g-énéral  était  importante,  cette 
notion,  appliquée  à  la  production  du  monde  matériel  au 
milieu  duquel  nous  vivons,  sollicite  d'une  manière  encore 
plus  immédiate  et  plus  pressante  la  légitime  curiosité  de  nos 
esprits.  Les  travaux  de  la  science  n'ont  fait  qu'activer  cette 
curiosité.  Un  instant  même,  la  piété  mal  éclairée  de  certains 
fidèles  a  paru  s'émouvoir  de  ces  travaux  de  la  science.  Elle  a 
craint  })Our  l'arche  sainte  des  Ecritures.  On  commençait  à  se 
demander  s'il  ne  fallait  pas  sacrifier  en  partie  l'autorité  du 
Livre  divin  et  ne  garder  de  son  témoignage  que  le  côté 
dogmatique  ou  moral,  après  avoir  complètement  abandonné 
son  caractère  historique  et  réel.  Ici  encore,  le  génie  de  saint 
Thomas,  pour  tous  ceux  ([ui  voulaient  marcher  à  sa  lumière, 
traçait  la  voie  droite  et  sùrc.  D'un  coh'',   il  iiiaititeiuiil,  ahso- 
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luiiieiit  inviolable,  l'autorité  historique  du  récit  de  la  Genèse; 
et  de  l'autre,  il  donnait  lui-même  de  ce  récit  une  interpréta- 
tion si  prudente  et  si  lari»-e,  qu'il  laissait  la  voie  grande 
ouverte  à  tout  ce  que  la  raison  saine  ou  la  science  vraie 
imposeraient  dans  la  suite.  Cette  partie  de  son  œuvre,  qu'on 
aurait  pu  croire  avoir  entièrement  vieilli,  est  une  de  celles 
qui  offrent  pour  nous,  en  ce  moment,  les  aperçus  les  plus  pré- 
cieux et  les  leçons  les  plus  utiles.  La  méthode  du  saint  Doc- 
teur, tout  ensemble  si  traditionnelle  et  si  sag-ement  progres- 
siste, vient  d'être  confirmée  de  la  manière  la  plus  éclatante 
par  les  décisions  de  la  Commission  biblique  (3o  juin  kjoq), 
sur  l'historicité  intég-rale  des  trois  premiers  chapitres  de  la 
Genèse  et  sur  la  liberté  d'interprétation  laissée  aux  théolo- 
giens et  aux  exégètes. 

Les  questions  qui  traitent  de  la  nature  de  l'âme  et  du 
composé  humain,  des  puissances  ou  des  facultés  de  l'àme  et 
de  ses  actes  intellectuels  sont  d'un  intérêt  d'autant  plus 
grand,  à  l'heure  actuelle,  que  ces  questions  semblent  résumer 
toutes  les  préoccupations  de  la  philosophie  moderne  et  que 
cette  philosophie,  à  côté  d'observations  de  détail  très  exactes 
souvent,  ne  cesse  d'accumuler  les  théories  les  plus  étranges 
et  les  plus  dangereuses.  La  lumière  projetée  par  saint 
Thomas  sur  toutes  ces  questions,  outre  qu'elle  les  résout 
dans  le  sens  de  l'éternelle  vérité,  sert  encore  à  éviter  les 
écueils  où  tant  d'esprits  ont  été  se  briser  depuis  Descartes. 
La  psychologie  et  l'idéologie  modernes  ne  retrouveront  le 
chemin  du  vrai  qu'en  rentrant  dans  le  sillage  de  la  psycho- 
logie et  de  l'idéologie  thomistes. 

C'est  ce  (jiuî  le  souverain  Ponlil"  l'edisait,  de  nouveau, 
le  7  mars  i<)o<,)5  dans  sa  lettre  au  1'.  \  eliis(|uez,  O.  P.,  rec- 
teur, et  aux  doyens  de  l'I  iiiversilé  de  Saiiil-Thomas,  à  Ma- 
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nille  (Philippines)  :  «  Quoique  Nous  ne  doutions  nullement 
de  votre  constance,  laissez-Nous  vous  exhorter  à  regarder 
comme  solennel  et  sacré  le  devoir  qui  vous  incombe  de  suivre 
toujours,  en  [)arfaite  obéissance  aux  directions  de  ce  Sièg-e 
apostolique,  saint  Thomas,  comme  le  maître  dans  l'étude  de 
la  philosophie  et  des  sciences  sacrées.  Par  là  même,  vous 
ne  vous  écarterez  jamais,  au  sein  des  agitations  doctrinales, 
de  la  voie  de  la  vérité,  ainsi  qu'il  arrive  aujourd'hui  à  beau- 
coup de  ceux  qui  se  fient  outre  mesure  à  leur  propre  jug-e- 
ment  et  à  l'autorité  suspecte  de  certains  hommes.  »  Le  même 
souverain  Pontife,  dans  sa  lettre  au  P.  Montagne,  le  nou- 
veau directeur  de  la  Revue  Thomiste,  demandait  qu'((  on 
propage  de  plus  en  plus  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin  dans 
sa  pureté  et  dans  son  intégrité  —  incorriiptam  atqiie  inte- 
gram  »,  et  qu'  «  on  amène  ainsi  peu  à  peu  ceux  qui  sont 
étrangers  à  la  philosophie  chrétienne,  à  fréquenter  cette 
source  de  sagesse  si  féconde  en  tout  genre  de  science  » 
(23  novembre  1908).  Dans  l'Encyclique  Communiumrerum, 
publiée  le  21  avril  1909,  à  l'occasion  du  centenaire  de  saint 
Anselme,  le  Pape  Pie  X  exhortait  encore  tous  les  évêques 
du  monde  entier  à  «  tenir  accessibles  à  la  jeunesse  des  sémi- 
naires ,  les  sources  salutaires  de  la  sagesse  chrétienne , 
ouvertes  d'abord  par  le  docteur  d'Aoste  et  enrichies  de  façon 
si  merveilleuse  par  Thomas  d'Aquin  ».  De  même,  dans  sa 
lettre  au  R™^  P.  Cormier,  Maître  général  de  l'Ordre  de 
Saint-Dominique,  le  Saint-Père,  à  la  date  du  8  novem- 
bre 1908,  exprimait  sa  joie  de  voir  menée  à  bonne  fin  l'œuvre 
du  Collège  international  destiné  à  former  les  futurs  profes- 
seurs de  tout  rOrdre.  «  Nous  ne  doutons  pas,  disait  le  Pon- 
tife, que  la  sagesse  de  l'Angélique  Docteur,  enseignée  là 
comme  il  convient  et  de  là  répandue  au  loin,  ne  porte  par- 
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tout  les  fruits  les  plus  savoureux  pour  le  bien  des  éludes 
pliilosophi({ues  non  moins  que  pour  celui  des  sciences 
sacrées  ». 

Nos  lecteurs  savent  déjà  que  notre  uni(jue  ambition  est 
de  répondre  de  notre  mieux,  pour  notre  modeste  part,  à  ces 
désirs  et  à  ces  ordres  du  souverain  Pontife. 


LA  SOMME  THÉOLOGIQUE 


LA  PREMIERE  PARTIE 


QUESTION  LXV. 


DE  L'(EUVRE  CREATRICE  PAR  RAPPORT  A  LA  CREATURE 
CORPORELLE. 


Au  début  de  la  question  5(),  ou  plutôt  dans  le  prolog'ne  qui 
introduisait  cette  question  et  les  questions  suivantes,  saint  Tho- 
mas nous  annonçait  qu'il  allait  traiter  de  la  distinction  des  cho- 
ses, non  plus  en  général  comme  il  l'avait  fait  dans  la  question  47, 
ni  même  par  rapport  à  la  distinction  suprême  du  bien  et  du  mal, 
pouvant  affecter,  de  soi,  tout  être  créé,  objet  des  deux  ques- 
Tions  48  et  49»  mais  de  la  distinction  des  divers  êtres  selon  que 
les  uns  sont  spirituels  et  les  autres  corporels.  Et,  à  ce  sujet,  il 
subdivisait  en  trois  celte  partie  de  son  étude.  Il  devait  traiter, 
d'abord,  de  la  créature  purement  spirituelle,  (jui,  dans  la  Sainte 
Ecriture,  est  appelée  du  nom  d'ange;  puis,  de  la  créature  pure- 
ment corporelle;  et  entin,  de  la  créature  tout  ensemble  corpo- 
relle et  spirituelle,  qui  est  l'honinu'.  Nous  avons  vu  la  première 
partie  de  cette  triple  subdivision.  Elle  a  formé  l'objet  des  ([ues- 
tions  5o-64.  Nous  devons  maintenant  aborder  l'étude  des  deux 
autres  parties.  Le  traité  de  la  créature  purement  coiporelle  com- 
prendra depuis  la  question  65  jus(ju'à  la  question  y^;  1  autre 
T.  IV.   Traité  de  V Homme.  i 
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traité,  celui  de  l'homme,  depuis  la  question  70  jusqu'à  la  ques- 
tion 102. 

D'abord,  le  traité  de  la  créature  purement  corporelle.  Il  ne 
s'assit  ici  que  de  sa  «  production  »  ou  de  sa  constitution.  Nous 
considérons  la  créature  corporelle  en  tant  qu'elle  est  l'œuvre  de 
Dieu,  selon  qu'elle  tombe  sous  l'action  de  Dieu,  la  constituant 
en  elle-même  et  l'amenant  au  point  précis  de  perfection  qu'elle 
devait  avoir  quand  l'homme  paraîtrait.  C'est  l'histoire  du  monde 
matériel,  antérieure  à  l'histoire  de  l'homme.  Cette  histoire,  ou 
plutôt  cette  genèse  du  monde  matériel,  nous  a  été  retracée  par 
Dieu  Lui-même  au  début  de  son  Livre,  dans  le  premier  chapitre 
de  la  Genèse.  Saint  Thomas  s'y  réfère  immédiatement.  Il  nous 
dit  que  «  l'Écriture,  quand  elle  nous  marque  la  production  de  la 
créature  purement  corporelle,  note  trois  »  choses,  trois  «  œuvres  » 
de  Dieu  :  «  l'œuvre  de  la  création,  lorsqu'elle  dit  fau  j)remier 
verset)  :  Au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  l'œuvre 
de  la  distinction,  quand  elle  dit  (au  verset  4  et  au  verset  7)  :  Dieu 
divisa  la  lumière  des  ténèbres,  et  les  eaux  qui  étaient  sous  le 
firmament  des  eaux  qui  étaient  au-dessus  ;  enfin,  l'œuvre  de 
l'ornementation,  quand  elle  dit  (au  verset  i4)  :  qu'il  //  ait  des 
luminaires  au  firmament.  —  Et  voilà  pourquoi,  ajoute  le  saint 
Docteur,  dans  notre  traité  de  la  production  de  la  créature  pure- 
ment corporelle,  nous  aurons  trois  choses  à  considérer  :  premiè- 
rement, l'œuvre  de  la  création  (q.  65)  ;  deuxièmement,  l'œuvre  » 
de  la  division  ou  de  la  séparation  et  «  de  la  distinction  (q.  66-69); 
troisièmement,  l'œuvre  de  l'ornementation  »  (q.  70-74). 

Nous  n'avons  pas,  ici,  à  établir  soit  l'autorité  de  l'Ecriture 
sainte  en  général,  soit,  en  particulier,  l'autorité  du  pnMiiier  cha- 
pitre de  la  Genèse.  Cette  autorité  est  présupposée  à  toutes  nos 
explications  théoloçiques.  Pour  le  chrétien  (jui  fait  sim[)lement 
acte  de  foi,  comme  pour  le  théolog-ien  qui  s'applique  à  entrevoir 
les  harmonies  rationnelles  du  dog-me  catholique,  l'Ecriture  Sainte 
est  le  Livre  de  Dieu.  Ayant  Dieu  pour  auteur,  elle  doit  néces- 
sairement contenir  la  vérité.  Nous  allons  donc  (ont  droit  et  en 
toute  confiance  puiser  à  cette  source.  C'est  ce  que  fait  ici  saint 
Thomas.  Puisque  Dieu  a  daig^né  nous  raconter  Lui-même  l'ori- 
"ine  et  la  formation  du  monde  matériel,  nous  n'avons  (pi'à  suivre 
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son  récit,  nous  appliquant  seulement  à  le  bien  entendre.  11  est 
vrai  que  celte  intelligence  du  récit  divin  ne  laisse  pas  que  de 
présenter  des  difficultés.  Aucune  autre  partie  de  la  Bible,  peut- 
être,  n'a  suscité  plus  de  travaux  de  la  part  des  exég'ètes  et  des 
théologiens.  C'est  aussi  la  partie  qui  s'est  trouvée  le  plus  en  butte 
aux  attaques  des  incroyants.  Les  faux  systèmes  philosophiques 
et  une  certaine  science  ont  voulu  convaincre  d'erreur  le  récit  de 
la  (ienèse  en  ce  qui  touche  à  l'oriçine  et  à  la  formation  du 
monde  où  nous  vivons.  De  là,  des  publications  sans  nombre 
accumulées  autour  de  ce  premier  chapitre  de  la  Genèse.  Notre 
intention  n'est  pas  de  discuter,  non  pas  même  de  signaler  ou 
d'analyser  et  de  résumer  ces  multiples  travaux.  D'autres  ont 
déjà  fourni  cette  tâche.  Notre  office  est  de  suivre  la  pensée  de 
saint  Thomas  d'aussi  près  que  possible,  et  de  voir  comment  le 
saint  Docteur  a  su  lire  lui-même  cette  première  pag-e  de  nos 
saints  Livres.  Nous  n'aurons  peut-être  pas  de  peine  à  constater 
que  sur  ce  point  très  délicat,  comme  en  tous  les  autres,  le  saint 
Docteur  n'a  pas  seulement  résumé  tout  ce  qui  avait  été  dit  de 
mieux  par  ceux  qui  l'avaient  précédé,  mais  qu'il  a  encore  pro- 
jeté, sur  ces  difficiles  questions,  des  lumières  assez  vives  pour 
que  nos  savants  et  nos  exég'ètes  modernes  trouvent  grand  profit 
à  suivre  ses  leçons. 

N'est-ce  déjà  pas  un  trait  de  génie  de  ramener  toute  la  cosmo- 
g-onie  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  aux  trois  points  ou  aux 
trois  œuvres  que  saint  Thomas  vient  de  formuler  :  l'œuvre  de  la 
création;  l'œuvre  de  la  distinction;  l'œuvre  de  l'ornementation. 
Outre  que  cette  division  se  dégage  tout  naturellement  du  texte, 
il  y  a  encore  qu'elle  a  l'avantage  de  dominer  les  divers  systèmes 
d'interprétation  :  parce  qu'elle  est  une  division  logique  et  néces- 
saire, elle  demeurera  vraie  en  quelque  hypothèse  que  l'on  se 
place,  soit  qu'on  admette  l'historicité  rigoureuse  et  littérale  du 
récit,  soit  qu'on  préfère  l'interpréter  au  sens  idéaliste.  Mais  n'an- 
ticipons pas,  et  venons  tout  de  suite  au  texte  du  saint  Docteur. 

La  première  des  subdivisions  qu'il  nous  a  intliquées.  r<i'uvrc 
de  la  création,  va  former  l'objet  de  la  question  qui  ouvre  le  nou- 
veau traité. 
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Cette  question  comprend  qualie  articles  : 

lo  Si  la  créature  corporelle  vient  de  Dieu? 
20  Si  elle  a  été  faite  pour  la  gloire  de  Dieu? 
30  Si  elle  a  été  faite  par  Dieu  à  l'aide  des  antres? 

40  Si  les  formes  des  corps  viennent  des  an^'cs  on  immédiatemeot  de 
DieuV 

De  ces  quatre  articles,  le  premier  examine  quel  est  l'auteur 
de  la  créature  corporelle  :  si  c'est  Dieu?  —  Le  second,  pourquoi 
Dieu  l'a  faite  :  si  c'est  pour  Lui,  pour  sa  g^loire,  en  vue  de  faire 
éclater  sa  bonté?  —  Le  troisième  et  le  quatrième,  comment  Dieu 
l'a  produite  :  si  c'est  Lui-même  directement  ou  avec  le  concours 
des  ang-es?  —  On  aura  remarqué  que  ces  questions  rrtp{)ellent 
les  questions  déjà  posées  au  sujet  de  la  création  en  général. 
Nous  retrouverons  aussi,  dans  la  manière  de  les  résoudre,  les 
principes  déjà  invofpiés  plus  haut.  Mais  l'importance  et  les  diffi- 
cultés spéciales  du  sujet  demandaient  qu'on  l'étudiàt  à  part  et 
que  les  principes  généraux  de  la  création  lui  fussent  appliqués 
distinctement. 

D'abord,  le  premier  point. 


Article  Premier. 
Si  la  créature  corporelle  vient  de  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  créature  corporelle 
ne  vient  pas  de  Dieu  ».  —  La  première  est  formée  d'un  double 
texte  de  l'Ecriture.  «  Il  est  dit,  en  effet,  au  livre  de  VEcclésiaste, 
ch.  m  (v.  i4)  '-  'f  (ti  reconnu  r/iie  tout  ce  que  Dieu  fait  durera 
toujours.  Or,  les  corps  que  nous  voyons  ne  dureront  pas  tou- 
jours, puisqu'il  est  dit,  dans  la  deuxième  Epître  aux  Corin- 
thiens, cil.  IV  (v.  18)  :  les  choses  visibles  ne  sont  que  pour  un 
temps;  seules,  les  choses  iniu'si/>les  sont  étei'nelles.  Il  s'ciisiiii  (pie 
Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  monde  visible  ».  —  La  second  objec- 
tion, fort  intéressante,  cite  la  parole  de  «  la  (jienèse,  ch.  i  »  (v.  Wi). 
où  il  est  «  dit  que  Dieu  vit  toutes  les  choses  (jull  avait  faites,  et 
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que  tontes  ces  choses  étaient  excellentes.  Or,  poursuit  l'objection, 
les  créatures  corporelles  sont  mauvaises.  N'avons-nous  pas,  en 
effet,  expérimenté,  mille  fois,  qu'elles  sont  nuisibles,  comme  on 
le  voit  par  la  morsure  des  serpents,  par  les  ardeurs  du  soleil,  et 
le  reste  :  el,  précisément,  c'est  parce  qu'elle  est  nuisible  qu'une 
chose  est  mauvaise.  Donc  les  créatures  corporelles  ne  viennent 
pas  de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  ce 
qui  vient  de  Dieu  ne  détourne  pas  de  Lui,  mais  y  conduit.  Or, 
les  créatures  corporelles  détournent  de  Dieu  ;  aussi  bien  l'Apôtre 
a-t-il  pu  dire,  dans  la  deuxième  Epitre  anx  Corinthiens,  c\\.  iv 
(v.  i8)  :  nos  re(jards  ne  s'attachent  point  auj;  choses  visibles. 
Donc  les  créatures  corporelles  ne  viennent  pas  de  Dieu  », 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  qu'  «  il  est 
dit,  au  psaume  CXLV  (v.  6)  :  Le  Seir/nenr  a  fait  le  ciel  et  la 
terre,  la  mer  et  tout  ce  qui  s'i/  trompe  ».  —  Nous  pourrions  citer 
aussi  le  premier  verset  de  la  Genèse,  que  la  question  présente  a 
pour  unique  but  d'expliquer  et  de  commenter  :  An  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  L'Eglise  d'ailleurs  a  elle-même 
précisé  le  sens  de  ce  verset,  quand  elle  oblige  ses  enfants  à  con- 
fesser, dans  le  symbole,  leur  foi  «  en  un  seul  Dieu,  Père  Tout- 
Puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  déclare  que  «  c'est  la 
doctrine  de  certains  hérétiques  [de  son  temps,  les  Albigeois;  et, 
avant  eux,  les  Manichéens],  que  toutes  les  choses  que  nous 
voyons  n'ont  pas  été  créées  par  le  Dieu  bon,  mais  par  un  Prin- 
cipe mauvais.  Comme  preuve  de  leur  erreur,  ils  apportent  le 
témoignage  de  l'Apôtre  dans  sa  deuxième  Épître  aux  Corinthiens. 
ch.  IV  (v.  4)»  disant  que  le  dieu  de  ce  monde  a  aveuglé  l'intel- 
ligence  des  infidèles.  —  Mais,  poursuit  le  saint  Docteur,  cette 
position  est  absolument  intenable.  Si,  en  effet,  on  a  des  choses 
diverses  qui  soient  unies  en  un  point,  il  faut  de  toute  nécessité 
trouver  à  cette  union  une  cause  ;  car  deux  choses  diverses  ne 
s'uniront  jamais  par  elles-mêmes.  Et  de  là  vient  que  partout 
où  nous  avons  quelque  chose  qui  est  un  en  des  êtres  divers,  ce 
quelque  chose  aura  du  procéder  en  eux  d'une  même  cause  ; 
c'est  ainsi  cpie  divers  corps  chauds  tiennent  leur  chaleur  d'une 
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même  cause,  le  feu.  Or  »,  remarque  saint  Thomas  —  et  la  pro- 
foinl<Mjr  en  même  temps  que  la  portée  de  celte  remarque  n'échap- 
pera à  personne  —  «  il  est  un  fjuelque  chose  qui  se  retrouve  uni- 
versellement en  tous  les  êtres  (pii  sont,  leur  étant  commun  à 
tous,  pour  si  divers  qu'ils  soient  d'ailleurs  au  point  de  vue  de 
leur  nature;  c'est  le  fait  d'être  ».  Tous  les  êtres  qui  sont,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  leur  nature  respective,  ont  ceci  de  commun 
qu'ils  sont.  Ils  ne  sont  pas  tous  au  même  degré,  puisque  le  deçré 
d'être  se  mesure  k  la  nature;  mais  tous  sont;  tous  participent 
l'être.  L'être  se  retrouve  en  tous.  Puis  donc  que  ce  qui  est  coiumun 
à  des  êtres  divers  a  dii  être  causé  en  eux  par  un  principe  commun, 
«  il  s'ensuit  qu'il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait  un  même 
Principe  d'être,  d'où  l'être  proviendra  en  tous  les  êtres  qui  sont, 
quel  que  soit  d'ailleurs  leur  mode  d'être,  qu'ils  soient  invisibles 
et  spirituels  ou  visibles  et  corporels  ».  Ce  Principe,  nous  le  con- 
naissons par  tout  ce  que  nous  en  avons  dit  jusqu'ici.  Il  n'est 
autre  que  Dieu,  le  Dieu  unique,  infiniment  parfait  et  infiniment 
bon.  —  «  Que  si  le  démon  est  appelé  »  par  saint  Paul,  «  le  dieu 
de  ce  monde,  ce  n'est  pas  qu'il  en  soit  l'auteur;  mais  c'est  pour 
marquer  qu'il  règne  sur  ceux  qui  vivent  d'une  vie  mondaine. 
L'Apôtre  use  d'une  formule  analo^^-ue,  quand  il  dit,  dans  son 
Epître  aux  Philippiens,  ch.  m  (y.  19)  :  leur  dieu,  c'est  le  ventre  ». 
Le  mot  dieu  est  pris,  dans  ces  divers  cas,  en  un  sens  diminué  : 
il  signifie  ce  en  quoi  l'on  place  indûment  son  bonheur,  ou  l'ins- 
tigateur de  tout  mal  à  (jui  les  mondains  aveuglés  obéissent. 

h'ad  primum  répond  que  a  toutes  les  créatures  de  Dieu  per- 
sévèrent à  tout  jamais,  selon  quelque  chose,  tout  au  moins 
selon  la  matière;  car  jamais  les  créatures  ne  seront  réduites  au 
néant,  même  si  elles  sont  corruptibles  »  :  la  corruption,  même 
substantielle,  ne  va  pas  à  détruire  tout  l'être  dans  l'être  qui  se 
corrompt;  elle  ne  détruit  (jue  le  composé,  en  séparant  la  forme 
de  la  matière;  mais  la  matière  demeure.  «  Cependant,  plus  les 
créatures  approchent  de  Dieu  qui  est  tout  à  fait  immuable,  plus 
elles  sont  immuables  elles-mêmes.  C'est  ainsi  que  les  créatures 
corruptibles  demeurent  bien  à  tout  jamais  selon  la  matière;  mais 
elles  changent  quant  à  leur  forme  subsiantielle.  Les  créatures 
incorruptibles,  au  contraire,   demeurent  selon  toute  leur  subs- 
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tance;  elles  ne  changent  que  par  rapport  à  des  choses  acciden- 
telles :  ou  selon  le  lieu,  (•((iiimc  les  cor[)s  célestes  (dans  l'opinion 
des  anciens);  ou  selon  les  afïeclions,  comme  les  créatures  s[)iri- 
tuelles.  »  [Cf.  sur  celte  gradation  des  êtres  dans  l'immutabi- 
lité, l'article  2  de  la  question  gj.  On  pourrait  donc  en  ce  sens 
expliquer  le  texte  de  l'Apôtre  que  citait  l'objection;  et  la  parole 
de  saint  Paul  ne  va  pas  à  conclure  que  les  choses  visibles  ne 
demeurent  en  rien  ou  doivent  être  anéanties  au  sens  absolu  de 
ce  n)ot.  Il  s'ensuit  seulement  que  ces  choses  sont  soumises  au 
chang^ement  que  mesure  le  temps.  Mais  il  est  une  autre  explica- 
tion meilleure  encore  et  qui  est  davantage  dans  l'esprit  de  ce 
texte.  «  Lorsque  saint  Paul  dit  que  les  choses  visibles  sont  tem- 
porelles, bien  que  cette  parole  soit  vraie  des  choses  considérées 
en  elles-mêmes,  en  ce  sens  que  toute  créature  visible  est  sou- 
mise au  temps,  soit  en  raison  de  son  être,  soit  en  raison  du  lieu 
qu'elle  occupe,  —  cependant  l'intention  de  l'Apotre  est  de  par- 
ler des  choses  visibles  selon  qu'elles  sont  pour  l'homme  une 
récompense.  La  récompense  de  l'homme,  en  effet,  si  on  la  met 
dans  les  choses  de  ce  monde,  passe  avec  le  temps.  Si,  au  con- 
traire, on  la  met  dans  les  choses  qui  ne  se  voient  pas,  elle  est 
éternelle.  Et  c'est  ce  que  l'Apcjtre  avait  marqué  lui-même  un 
peu  plus  haut(v.  17),  quand  il  disait  que  notre  tribulation  pré- 
sente opère  en  nous  un  poids  éternel  de  gloire  ».  Il  s'agit  donc, 
dans  ce  texte  de  saint  Paul,  de  la  gloire  du  monde  opposée  à  la 
gloire  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  pas  des  choses  dans  leur  fond  ou 
dans  leur  substance  et  selon  qu'elles  émanent  de  la  puissance 
créatrice. 

Und secundum  est  une  ap[)lication,  à  la  difficulté  soulevée  par 
l'objection,  de  la  doctrine  exposée  déjà  dans  la  (jtiestion  du 
mal  (q.  49?  ^^rt.  2).  «  La  créature  corporelle,  exj)li({ue  saint 
Thomas,  est  bonne  selon  sa  nature;  mais  elle  n'est  pas  le  bien 
universel  :  elle  est  un  bien  particulier  et  restreint;  et  selon  cette 
particularité  ou  cette  restriction,  il  suit  en  elle  une  certaine  con- 
trariété qui  fait  qu'une  créature  peut  être  contraire  à  l'autre, 
bien  (pie  toutes  deux  soient  bonnes  »  :  chacune  aura  sa  nature 
et  son  champ  d'action;  cette  nature  et  ce  champ  d'action  seront, 
de  })arl   et    d'autre,  chose  boruie;    mais    parce   (pie   l'un   pourra 
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s'opposer  à  l'autre,  il  y  aura  aussi  possibilité  de  contrariété  et 
môme  de  coidlit  :  non  pas  que  les  choses  soient  mauvaises  en 
elles-mêmes,  mais  parce  que  dans  le  déploiement  de  leur  acti- 
vité respective,  le  bien  particulier  de  l'une  pourra  s'opposer  au 
bien  particulier  de  l'autre.  Lors  donc  qu'on  j)arle  de  choses 
mauvaises,  c'est  qu'on  se  place  à  un  faux  point  de  vue,  à  un 
point  de  vue  particulier,  au  lieu  de  juçer  toutes  choses  du  point 
de  vue  universel.  «  D'aucuns,  observe  saint  Thomas,  ju^-eant 
des  choses,  non  pas  d'après  leur  nature,  mais  d'après  leur  pro- 
pre avanlag^e,  ont  tenu  pour  simplement  mauvais  tout  ce  qui  leur 
était  nuisible  à  eux-mêmes;  ne  prenant  pas  garde  que  ce  qui  est 
nuisible  à  l'un,  sous  un  certain  rapport,  peut  être  utile  à  un 
autre,  ou  même  au  premier,  sous  un  autre  rapport;  et  ceci  n'au- 
rait jamais  lieu,  si  les  corps  étaient  en  eux-mêmes  mauvais  et 
nuisibles  ».  Nous  avons  déjà  plusieurs  fois,  notamment  dans  la. 
question  de  la  Providence  (q.  22,  art.  2,  ad.  2""")  et  dans  la 
question  du  mal  (q.  48,  art.  2),  fait  remarquer  que  pour  résou- 
dre comme  il  convient  cette  g^rande  question  du  mal,  ce  n'est 
pas  à  un  point  de  vue  particulier  qu'il  faut  se  placer,  mais  au 
point  de  vue  universel,  d'où  l'on  embrasse  l'enchaînement  et  le 
jeu  de  toutes  les  causes  secondes,  aboutissant,  sous  l'action  de 
Dieu,  à  la  perfection  de  l'œuvre  d'ensemble  qui  est  l'univers. 

h'ad  tertium  apporte  une  lumière  nouvelle  pour  nous  aider  à 
apprécier  sainement  toutes  choses  dans  le  monde  de  la  création. 
«  Il  n'est  pas  vrai,  remarque  saint  Thomas,  que  les  créatures,  à 
les  prendre  en  elles-mêmes,  éloignent  de  Dieu;  bien  au  contraire, 
elles  y  conduisent;  car  Dieu  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  »  des 
yeux  du  corps  «  est  vu  par  l'intelligence  à  l'aide  des  créatures 
faites  par  Lui ,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Epître  aux  Romains,  ch.  i 
(v.  20).  Que  s'il  arrive  que  les  créatuies  éloignent  de  Dieu,  c'est 
la  faute  de  ceux  qui  en  usent  mal;  auquel  sens  il  est  dit,  dans 
le  livre  de  la  Sagesse,  ch.  xiv  »  (v.  11),  en  parlant  des  idoles, 
qu'elles  seront  visitées,  parce  que,  «  créatures  de  Dieu,  elles 
sont  devenues  un  piège  pour  les  pieds  des  insensés.  El  cela 
même,  qu'elles  éloignent  ainsi  de  Dieu  »,  en  fascinant  les  insen- 
sés, «  prouve  qu'elles  viennent  de  Lui.  Elles  ne  peuvent ,  en 
effet,  éloigner  ainsi  de  Dieu  les  insensés,  qu'en  les  attirant  par 
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ce  qu'il  y  a  de  bien  en  elles,  lequel  bien  est  causé  en  elles  par 
Dieu  ».  —  Cette  réponse  complète  et  confirme  ce  que  nous 
avions  dit  dans  le  traité  du  mal,  au  sujet  de  la  tentation  [Cf. 
q.  48,  art.  5,  ad  3""']. 

Il  n'y  a  donc  aucune  raison  valable  qui  nous  oblige  à  sous- 
traire à  Faclion  créatrice  de  Dieu  le  monde  corporel.  11  faut,  au 
contraire,  et  c'est  d'une  nécessité  absolue,  que  lout  ce  qui  est 
dans  ce  monde  des  corps  tire  de  Dieu,  comme  de  sa  source, 
l'être  qu'il  a.  —  Mais  si  Dieu  doit  être  la  cause  première  produc- 
trice de  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  des  corps,  peut-Il  en  être 
aussi  la  cause  finale?  Est-ce  pour  Lui,  pour  sa  gloire,  qu'il  aura 
produit  le  monde  des  corps? 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  examiner  à  l'article 
suivant. 

Article  II. 

Si  la  créature  corporelle  a  été  faite  en  vue  de  la  bonté 

de  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  créature  corporelle 
n'a  pas  été  faite  en  vue  de  la  bonté  de  Dieu  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  i  (v.  i4)  : 
//  a  créé  toutes  choses  pour  qu  elles  soient.  Donc  toutes  choses 
ont  été  créées  en  vue  de  leur  être  propre  et  non  pas  en  vue  de 
la  bonté  de  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  le 
bien  a  raison  de  fin.  Il  s'ensuit  que  ce  qui  a  davantage  raison 
de  bien  parmi  les  êtres  qui  sont,  doit  être  la  fin  de  ce  qui  parti- 
cipe moins  la  raison  de  bien.  Et  puisque  la  créature  spirituelle 
se  compare  à  la  créature  corporelle  comme  un  bien  plus  grand 
à  un  bien  moindre,  il  s'ensuit  que  la  créature  corporelle  est  pour 
la  créature  spirituelle  et  non  pas  poui-  Dieu  ».  —  La  troisième 
objection  nous  est  déjà  connue.  C'est  l'arg-ument  d'Origène  [Cf. 
q.  23,  art.  5;  q.  47?  art.  2].  Voici  comment  l'objection  le 
résume.  «  Le  propre  de  la  justice  est  de  ne  donner  des  choses 
inégales  qu'aux  êtres  inégaux.  Or  Dieu  est  juste.  Par  conséquent, 
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avant  toute  inégalité  créée  par  Dieu,  doit  se  trouver  une  inégalité 
que  Dieu  n'a  point  créée.  Mais  d'inégalité  (jue  Dieu  n'ait  point 
créée,  il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre  que  celle  provenant  du 
libre  arbitre.  Il  s'ensuit  que  toute  inégalité  aura  pour  cause  la 
diversité  des  mouvements  du  libre  arbitre.  Puis  donc  que  les 
créatures  corporelles  sont  inférieures  aux  créatures  spirituelles, 
il  faudra  qu'elles  aient  été  faites  en  vue  des  mouvements  du 
libre  arbitre  et  non  pas  en  vue  de  la  bonté  de  Dieu  »;  ce  ne  sera 
pas  pour  faire  éclater  sa  bonté  que  Dieu  aura  constitué  ces  créa- 
tures, mais  plutôt  pour  répondre  à  certains  actes  bons  ou  mau- 
vais de  ses  premières  créatures  spirituelles. 

L'argument  spd  contra  rappelle  le  mot  du  livre  des  Proverbes, 
ch.  XVI  (v.  4)  :  Le  Seigneur  a  fait  toutes  choses  en  vue  de  Lui. 
—  Nous  avions  déjà  trouvé  ce  texte  à  la  question  44?  art.  4;  et 
nous  en  avions  rapprocbé  ce  canon  du  concile  du  Vatican  :  «  Si 
quelqu'un  nie  que  le  monde  ait  été  fait  pour  la  gloire  de  Dieu, 
qu'il  soit  anathème  )>  (Denzinger,  n.  1602).  Et  sans  doute,  le 
monde  matériel  ou  corporel  n'est  pas  expressément  indiqué  dans 
ce  canon;  mais  il  est  certainement  compris  dans  la  pensée  du 
concile. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  résumer  à 
nouveau  l'opinion  d'Origène,  «  C'a  été  l'opinion  d'Origène,  nous 
dit-il,  que  la  créature  corporelle  ne  faisait  point  partie  du  pre- 
mier plan  de  Dieu,  mais  qu'elle  a  été  créée  pour  punir  la  créa- 
ture spirituelle  après  son  péché  (Cf.  Periarchon^  liv.  III,  cli.  v). 
Origène  disait,  en  effet,  que  Dieu  n'avait  produit,  au  début,  que 
des  créatures  spirituelles,  et  toutes  égales.  Parmi  elles,  comme 
elles  étaient  douées  du  libre  arbitre,  quelques-unes  se  tournèrent 
vers  Dieu,  et  selon  le  degré  de  leur  ferveur,  elles  ont  acquis  un 
deg-ré  de  perfection  plus  ou  moins  grand,  en  demeurant  dans 
leur  simplicité.  Les  autres,  s'étant  éloignées  de  Dieu,  ont  été 
enchaînées  à  des  corps  divers,  selon  le  degrt*  de  leur  éloiynement 
ou  de  leur  aversion  ». 

«  Cette  opinion,  déclare  saint  Thomas,  est  erronée.  —  Car, 
premièrement,  elle  est  contraire  à  la  Sainte  Eciiture,  où  nous 
voyons  qu'après  chacune  des  diverses  productions  du  monde 
corporel,  il  est  dit  :  Dieu  vit  que  cela  était  bon^  comune   pour 
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marquer  (jiic  chacun  de  ces  êtres  a  été  fait  parce  qu'il  était  bon 
(ju'il  tVit.  Dans  l'opinion  d'Orii^'ène,  au  contraire,  si  la  créature 
corporelle  a  été  faite,  ce  n'était  pas  pai"ce  qu'il  était  bon  qu'elle 
fût,  mais  seulement  pour  punir  la  malice  d'une  autre  créature. 
—  11  s'ensuivrait,  en  second  lieu,  que  la  disposition  du  monde,  • 
telle  que  nous  la  voyons  maintenant,  serait  l'effet  du  hasard.  Si, 
en  effet,  le  soleil  que  nous  voyons  a  été  fait  tel  pour  être  à  même 
de  punir  le  péché  de  quehjne  créai ure  spirituelle,  à  supposer 
que  plusieurs  créatures  spirituelles  eussent  péché  en  la  manière 
dont  a  péché  celle  qui  a  motivé,  pour  qu'elle  fût  punie,  l'exis- 
tence de  ce  soleil,  plusieurs  autres  soleils  semblables  au  notre 
auraient  pu  se  trouver  dans  le  monde.  Et  il  en  serait  de  même 
pour  tous  les  autres  corps.  Or,  cela  même  est  tout  à  fait  dérai- 
sonnable x>  [Cf.  q.  47>  art.  2]. 

«  11  faut  donc  rejeter  entièrement  cette  opinion  comme  erro- 
née. La  vérité  est  que  de  toutes  les  créatures  se  constitue  l'en- 
semble de  l'univers,  comme  un  tout  est  constitué  par  ses  parties. 
Or,  si  nous  voulons  assigner  la  fin  d'un  tout  et  de  ses  parties, 
nous  trouvons,  d'abord,  que  chacune  des  parties  est  pour  son 
acte;  c'est  ainsi  que  l'œil  est  pour  Tacte  de  vision.  Il  y  a  ensuite, 
que  les  parties  moins  nobles  sont  pour  les  parties  plus  nobles  : 
ainsi,  le  sens  pour  l'intelligence,  le  poumon  pour  le  cœur.  En 
troisième  lieu,  toutes  les  parlies  sont  pour  la  perfection  du  tout, 
de  même  (jue  la  matière  est  pour  la  forme;  car  les  parlies  sont 
en  quelque  sorte  la  matière  du  tout.  Enfin,  il  y  a  que  tout 
l'homme  est  pour  une  certaine  fin  extrinsè(jue;  par  exemple, 
pour  jouir  de  Dieu  ».  Voilà  ce  que  nous  constatons  dans  les 
divers  rapports  des  parties  entre  elles,  ou  avec  le  tout,  et  du 
tout  avec  ce  qui  est  au  dehors.  «  Nous  dirons  donc,  s'il  s'agit 
des  parties  de  l'univers,  que  chaque  créature  est  pour  son  acte 
pr()[)re  et  sa  perfection;  que  les  créatures  moins  nobles  sont 
pour  les  créatures  plus  nobles,  par  exemple,  les  créatures  qui 
sont  au-dessous  de  l'homme,  pour  lui;  que  chacune  des  créatu- 
res est  pour  la  perfection  de  l'univers;  et  que  l'univers,  dans 
son  ensend)le,  avec  toutes  ses  parties,  est  ordonné  à  Dieu  comme 
à  sa  fin,  en  ce  sens  que  la  divine  bonté  s'y  trouve  représentée, 
par  mode  d'imitation,  pour  la  g-loire  de  Dieu  [Cf.  ce  qui  a  été 
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dit,  dans  le  traité  de  la  création  en  général,  q.  44»  arl.  4];  ce 
qui  n'empêche  pas  que  l'homme  n'ait  encore,  à  un  titre  tout 
spécial,  Dieu  pour  fin,  selon  qu'il  peut  ratteindi'e  par  ses  actes, 
en  le  connaissant  et  en  l'aimant  »  Cf.  q.  8,  art.  3;  q.  4«^  ? 
art.  3j. 

«  Et  l'on  voit,  par  là,  que  la  divine  bonté  est  la  fin  de  tous 
les  êtres  corporels  ». 

On  aura  remarqué  comment  saint  Thomas  gradue  entre  elles 
les  divei'ses  fins  et  comment  il  les  subordonne  toutes,' dans  leur 
ensemble,  à  la  fin  suprême  et  dernière  qui  n'est  autre  que  Dieu. 

Uad  primum  répond  que  «  par  cela  seul  qu'une  créature  a 
l'être,  elle  représente  l'être  divin  et  sa  bonté.  Et  donc  de  ce  que 
Dieu  a  créé  toutes  choses  pour  qu'elles  soient,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  ne  les  ait  point  créées  pour  sa  gloire  et  sa  bonté  ». 

Uad  secimdum  fait  observer  que  «  la  fin  prochaine  n'exclut 
pas  la  fin  ultime.  Lors  même  donc  que  la  créature  corporelle 
est  faite  en  quelque  sorte  pour  la  créature  spirituelle,  il  n'en 
résulte  pas  qu'elle  ne  soit  pas  faite  pour  la  divine  bonté  ». 

L'flf/  tertiiim  répond  que  «  l'égalité  de  justice  n'intervient  que 
s'il  s'agit  de  rétribution;  il  est  juste,  en  effet,  que  les  mérites 
étant  égaux,  la  récompense  le  soit  aussi.  Mais  une  telle  égalité 
ne  saurait  être  cherchée  lorsqu'il  s'agit  de  la  première  constitu- 
tion des  choses.  De  même,  en  effet,  que  l'architecte  peut  prendre 
des  pierres  de  même  espèce  et  les  placer,  sans  injustice,  en 
divers  lieux  de  l'édifice  à  construire,  quand  bien  même  il  n'y  ait 
au  préalable  aucune  diversité  en  ces  sortes  de  pierres,  ne  se 
laissant  guider  que  par  la  beauté  de  l'édifice,  impossible  à  obte- 
nir sans  cette  diversité  dans  la  disposition  des  matériaux;  sem- 
blablement  aussi,  Dieu,  au  commencement,  afin  de  réaliser  la 
perfection  dans  l'univers  qui  est  son  œuvre,  a  produit  des  créa- 
tures diverses  et  inégales,  selon  les  dispositions  de  sa  sagesse, 
sans  aucune  injustice,  bien  qu'il  n'y  eût  aucune  diversité  de  mé- 
rites présupposée  à  son  action  ».  La  doctrine  que  vient  de  nous 
résumer  ici  saint  Thomas,  en  l'appliquant  au  monde  des  corps, 
avait  été  exposée,  d'une  façon  générale,  à  la  question  47,  art.  2. 

La  fin  dernière  de  tout,  dans  le  monde  des  corps,  comme  en 
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toute  œuvre  de  Dieu,  doit  être  uécessairement  la  gloire  ou  la 
bonté  divine.  C'est  pour  Lui  seul  que  Dieu  a  tout  fait.  Il  a  sans 
doute  assi^-né  aux  divers  êtres,  en  raison  de  leurs  diverses  natu- 
res, des  fins  particulières  et  d'ordre  créé  ;  c'est  ainsi  que  chaque 
être  est  fait  pour  sa  perfection,  et  les  moins  parfaits  pour  les 
plus  parfaits;  mais  tous  ensemble  et  chacun, sont  faits  ultérieure- 
ment pour  Dieu,  pour  témoigner  de  sa  bonté,  pour  chanter  sa 
gloire.  Le  monde  des  corps  n'échappe  pas  à  cette  loi  universelle 
et  imprescriptible.  —  Nous  savons  d'où  vient  le  monde  des  corps 
et  dans  quel  but  ou  pour  quelle  fin  il  a  été  produit.  C'est  Dieu 
qui  l'a  créé  et  II  l'a  créé  pour  lui-même,  en  vue  de  communiquer 
et  de  faire  éclater  son  infinie  bonté.  Mais  comment  l'a-t-Il  pro- 
duit? Est-ce  immédiatement  et  par  Lui-même,  ou  s'est-Il  servi  de 
certaines  autres  créatures,  des  créatures  spirituelles,  les  anges? 
Telle  est  la  question  que  nous  devons  examiner  dans  les  deux 
articles  qui  suivent.  —  Et  d'abord,  si  Dieu  a  produit,  dans  leur 
totalité,  les  êtres  corporels,  par  l'intermédiaire  des  anges?  (art.  3). 
A  supposer  que  non,  a-t-Il  du  moins  utilisé  le  concours  des  an- 
ges pour  produire  les  formes  des  êtres  matériels?  (art.  4)-  — 
Ces  deux  articles  vont  être  intéressants;  car,  déjà,  ils  nous  font 
entrevoir  ce  que  sont  les  transformations  dans  l'ordre  naturel  et 
la  différence  qui  les  sépare  de  la  création  proprement  dite. 
D'abord,  le  premier  point. 


Article  III. 

Si  la    créature  corporelle  a  été  produite    par  Dieu 
avec  le  concours  des  anges? 

Cet  article  et  le  suivant  sont  motivés  surtout  par  les  folles 
rêveries  gnosliques  ou  les  grossières  erreurs  de  la  mythologie 
païenne.  —  Trois  objections  veulent  prouvei'  que  «  la  crt'aturc 
corporelle  a  été  [)roduite  par  Dieu  avec  le  concours  des  anges  ». 
—  La  première  ar^tu"'  de  ce  (jue  «  toutes  choses  ont  été  faites  par 
la  (li\iuc  Sagesse,  connue  c'est  par  elle  que  toutes  choses  sont 
gouvernées,   selon  cette    parole  du   psaume  cm  (v.  2^)  :   \  ous 
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avez  tout  f ail  auec  sagesse.  Or,  c'est  le  propre  du  sage  de  tout 
faire  avec  ordre,  ainsi  qu'il  est  dit  au  comnienceineiit  des 
Métaphysiques  (liv.  I,  cli.  ii,  n°  3;  de  saint  Thomas,  1er.  2).  Et 
voilà  pourquoi,  dans  le  gouvernement  des  choses,  les  êtres  infé- 
rieurs sont  régis  par  les  êtres  supérieurs,  avec  une  parfaite  su- 
bordination, comme  le  dit  saint  Augustin  au  troisième  livre  delà 
Trinité  (ch.  iv).  Il  aura  donc  fallu  aussi  que  dans  la  production 
des  choses  le  même  ordre  ait  été  gardé,  en  telle  manière  que  les 
créatures  inférieures  comme  les  corps  auront  été  produites  par 
les  créatures  spirituelles  qui  sont  supérieures  ».  —  La  seconde 
objection  dit  (jue  «  la  diversité  des  effets  prouve  la  diversité  de 
la  cause,  puisque  d'une  même  cause  procède  toujours  un  même 
eff'et.  Si  donc  toutes  les  créatures,  soit  spirituelles,  soit  corporel- 
les, avaient  été  produites  immédiatement  par  Dieu,  il  n'y  aurait 
entre  elles  aucune  différence  et  Tune  ne  serait  pas  plus  éloignée 
de  Dieu  (jue  l'autre.  Or.  cela  est  manifestement  faux,  puisque 
d'après  Aristote  lui-même  (au  livre  de  la  Génération  et  de  la 
corruption,  liv.  II,  ch.  x,  n.  7),  c'est  parce  qu'ils  sont  loin  de 
Dieu  que  certains  êtres  sont  corruptibles  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  l'objection  semblable  déjà  donnée  à  l'article  5 
de  la  question  !\\).  «  Pour  produire  un  effet  fini,  il  n'est  pas 
besoin  d'une  vertu  infinie.  Or,  tout  corps  est  fini.  Il  pourra  donc 
être  produit  par  la  vertu  finie  de  la  créature  spirituelle  »  ;  et  s'il 
a  pu  être  produit,  «  il  l'aura  été,  car  en  ces  sortes  de  choses  » 
nécessaires,  «  être  et  pouvoir  être  ne  font  (pTun;  alors  surtout 
qu'aucune  prérogative  due  à  quelqu'un  en  vertu  de  sa  nature  ne 
saurait  lui  être  refusée,  si  ce  n'est  peut-être  en  raison  de  quelque 
faute  commise  ».  Donc,  c'est  par  le  ministère  des  anges  que 
Dieu  a  produit  le  monde  des  corps;  Il  ne  l'a  pas  créé  Lui-même 
immédiatement. 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  même  de  la  Genèse,  que 
la  question  présente  a  pour  unique  but  de  commenter.  «  Il  est 
dit,  au  chapitre  premier  delà  Genèse  (v.  i)  :  Au  commencement. 
Dieu  erra  le  ciel  et  la  terre  :  et  par  ces  mots  l'on  entenil  la  créa- 
ture corporelle  ».  (ïomnie,  d'autre  part,  au  commencement  rien 
n'était  que  Dieu  seul,  et  que  l'acte  créateur  ne  peut  convenir  qu'à 
Lui,  «  il  s'ensuit  que  la  créature  corporelle  a  été  produite  immé- 
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diatemeiitpar  Dieu  '>.  — Rien  n'esl  plus  conforme  à  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique,  que  d'entendre  ce  premier  verset  de  la  Genèse 
comme  l'entend  ici  saint  Thomas.  Contentons-nous  de  reproduire  le 
texte  suivant  du  concile  du  Vatican  qui  confirme  toutes  nos  précé- 
dentes conclusions  :  «  Ce  seul  vrai  Dieu,  par  sa  bonté  et  sa 
toute-puissante  vertu,  non  pas  pour  aug'mcnter  son  bonheur  ou 
pour  l'acquérir,  mais  pour  manifester  sa  perfection  par  les  biens 
qu'il  accorde  aux  créatures,  très  librement,  au  commencement 
du  temps,  a  simultanément  tiré  du  néant  l'une  et  l'autre  créature, 
la  créature  spirituelle  et  la  créature  corporelle,  c'est-à-dire 
l'ançe  et  le  monde,  et  ensuite  l'homme  tout  ensemble  corps  et 
esj)rit  ».  [Sur  la  portée  exacte  de  ces  paroles  reproduisant  la 
déclaration  du  concile  de  Lalran,  cf.  ce  que  nous  avons  dit  dans 
notre  précédent  volume,  traité  des  ançes,  pp.  5o6-5o7]. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  l'opinion  de  «  cer- 
tains )>  philosophes,  notamment  Avicenne  [Cf.  q.  1^7),  art.  5], 
qui  ((  disaient  que  les  choses  avaient  procédé  de  Dieu  d'une  façon 
g'raduée  :  en  ce  sens  que  de  Lui  avait  procédé  immédiatement 
une  première  créature;  puis,  celle-ci  en  avait  produit  une  autre 
et  toujours  ainsi  jusqu'à  la  créature  corporelle.  —  Cette  position 
est  intenable,  déclare  le  saint  Docteur;  car  la  première  produc- 
tion de  la  créature  corporelle  n'a  pu  être  que  par  voie  de  créa- 
tion. Il  a  fallu,  en  effet,  que  la  matière  première  elle-même  ait 
été  produite  dans  cette  première  production  ;  ce  qui  est  impar- 
fait précédant  toujours  ce  (pii  est  parfait  dans  l'ordre  de  pro- 
duction »  :  quand  on  produit  une  chose,  on  va  de  l'imparfait  au 
parfait;  or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  imparfait  dans  le  monde  des 
corps,  c'est  la  matière  première;  il  est  donc  évident  que  rien  n'a 
pu  être  produit,  dans  ce  niondc-là,  avant  que  la  matière  le  fut. 
C'est  donc  dans  la  premièr'e  production  (pir  la  tnatière  première 
a  dû  être  produite.  Mais  cela  même  impli(jue  la  création;  car 
une  production  (pii  a  pour  terme  la  matière  première  ne  présup- 
pose évidemment  aucun  sujet,  la  matière  première  étant  le  der- 
nier sujet  de  toute  action.  C/est  donc  la  [)io(lucti(ui  di*  tout  l'èli-e; 
et  précisément  la  création  n'est  rieu  autre  que  la  production  de 
tout  l'être,  sans  rien  présupposer  de  l'être  (pii  est  ainsi  produit. 
«  D'autre  part,  il  est  impossible  que  ([uelque  chose  soit  créé,  si 


jO  somme  théologique. 

ce  n'est  par  Dieu  seul  ».  Nous  avons  démontré  plus  haut  ce  point 
de  doctrine,  quand  il  s'est  ag-i  de  la  création  en  général  (q.  4^^? 
art.  .5).  Saint  Thomas  aurait  pu  se  contenter  de  renvoyer  à  cette 
démonstratinn.  Il  préfère  nous  en  redonner  ici  une  variante,  et 
il  le  fait  en  quelques  mots  d'une  concision  et  d'une  profondeur 
merveilleuses. 

«  Pour  nous  en  convaincre,  dil-il,  il  faut  considérer  que  plus 
une  cause  est  élevée,  plus  sa  sphère  d'action  est  étendue  »  :  un 
phare  éclairera  d'autant  plus  loin  qu'il  est  plus  haut;  c'est  ainsi 
encore  que  l'âme  humaine,  étant  plus  excellente,  aura  une  action 
bien  plus  profonde  que  l'âme  purement  sensible  ou  l'âme  pure- 
ment végétale.  «  Or,  il  arrive  toujours  que  ce  qui  est  à  la  base 
dans  les  choses,  et  se  trouve  avoir  raison  de  sujet,  est  plus  vaste, 
plus  répandu,  que  ce  qui  vient  s'y  joindre  ou  s'y  superposer  à 
titre  de  forme  ou  de  principe  restrictif.  C'est  ainsi  que  l'être  se 
trouve  plus  répandu  que  la  vie,  la  vie  plus  que  l'intellig^ence,  la 
matière  plus  que  la  forme.  Par  conséquent,  plus  une  chose  aura 
raison  de  sujet,  se  trouvera  au  fond  et  à  la  base,  plus  elle  relè- 
vera directement  d'une  cause  supérieure.  Cela  donc  qui  est  à  la 
première  base  de  toutes  choses  appartiendra  en  propre  à  la  cau- 
salité de  la  cause  suprême  ».  Comme,  d'autre  part,  toute  cause 
seconde  est  distincte  de  la  cause  première  ou  suprême  et  ne 
vient  qu'après,  il  faudra  que  dans  son  action  et  dans  son  effet 
elle  présuppose  l'aclion  et  l'effet  propre  de  la  cause  première. 
«  Il  n'est  donc  aucune  cause  seconde  qui  puisse  produire  quel- 
que chose,  sans  présupposer,  dans  l'effet  produit,  quelque  chose 
qui  est  l'effet  propre  de  la  cause  suprême  ».  Toute  action  de  la 
cause  seconde,  par  cela  seul  qu'elle  procède  de  la  cause  seconde, 
présuppose  un  certain  effet  premier  qui  est  l'effet  propre  de  la 
cause  première.  Si  elle  ne  présupposait  rien  dans  cet  elfet,  si  elle 
allait  à  tout  produire,  elle  ne  serait  déjà  plus  cause  seconde, 
elle  serait  cause  première.  «  Or,  la  création  est  la  production 
d'une  chose  selon  toute  elle-même,  sans  rien  présupposer  qui 
soit  incréé  ou  créé  par  nii  jiulrc.  Il  s'onsuil  (jue  licn  ne  peut 
créer,  si  ce  n'est  Dieu  seul  qui  est  la  première  cause.  Et  voilà 
pourquoi  Moïse,  voulant  montrer  rpie  tous  les  corps  avaient  été 
créés  immédiatement  par  Dieu,  a  dit  :  Au  commencement  »,  dans 
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la  première  production  des  choses,  c'est  «  Dieu  »  qui  «  a  créé  le 
ciel  et  la  terre  »,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  choses  d'où  seraient 
tirés,  par  voie  de  productions  ultérieures  où  les  causes  secondes 
pourraient  intervenir,  tout  ce  que  nous  voyons  dans  le  monde. 

Le  côté  nouveau  de  cette  superbe  démonstration,  relative  à 
l'impossibilité  qu'il  y  a  pour  une  créature  de  créer,  de  quelque 
façon  qu'on  l'entende,  même  par  mode  d'instrument,  est  qu'elle 
met  en  un  relief  très  accusé  la  répuiçnance  complète  qui  existe 
entre  le  concept  de  cause  seconde  et  celui  de  création.  La  créa- 
tion est  nécessairement  l'acte  de  la  cause  première.  Dire  qu'une 
cause  seconde  crée  serait  dire  qu'elle  n'est  plus  cause  seconde  : 
il  y  a  contradiction  dans  les  termes.  A  la  cause  seconde  corres- 
pond un  effet  second;  or,  l'effet  second  suppose  l'effet  premier  et 
ne  peut  venir  qu'en  s'y  g-reffant.  II  est  donc  absolument  impos- 
sible, non  pas  seulement  de  trouver  une  cause  seconde  produi- 
sant de  soi  l'effet  premier,  mais  un  effet  second  produit  directe- 
ment par  une  cause  seconde  et  ordonné  à  la  production  de  V effet 
premier  ;  l'effet  second  ne  peut  pas  être  ordonné  à  cette  produc- 
tion, puisqu'il  Ja  présuppose  nécessairement. 

L'rtc/  primuni  explique  de  quel  ordre  il  peut  être  (juestion 
dans  la  production  première  des  choses.  «  Dans  la  production 
des  choses,  il  y  a  un  certain  ordre,  non  pas  en  ce  sens  qu'une 
créature  soit  créée  par  l'autre;  ceci,  en  effet,  est  impossible;  — 
mais  en  ce  sens  qu'il  existe,  dans  les  créatures,  divers  degrés 
constitués  par  la  divine  Sagesse.  » 

L'rtc/  secundum  n'accorde  pas  que  toujours  d'une  même  cause 
procède  un  même  effet;  ceci  n'est  vrai  que  des  causes  détermi- 
nées par  leur  nature  à  la  production  d'un  seul  effeL  Les  causes 
libres,  au  contraire,  (|iii  agissent  d'après  la  forme  conçue  dans 
leur  intelligence,  peuvent  produire  une  infinité  d'effets  différents. 
Or,  c'est  le  cas  pour  Dieu.  «  Dieu,  restant  parfaitement  un  et 
Lui-même,  sans  aucun  dommag^e  pour  sa  simplicité,  connaît  les 
divers  êtres,  ainsi  qu'il  a  été  nionlro  phis  haut  (([.  lô,  art.  2). 
Il  peut  donc  aussi,  en  raison  de  ces  mulliples  objets  connus, 
produire,  par  sa  sagesse,  des  elfets  divers;  de  même  que  l'artiste, 
en  concevant  des  formes  diverses  dans  son  esprit,  peut  produire 
divers  objets  d'art.  » 

T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  a 
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L\id  terliuni  répond  que  «  la  grandeur  de  la  vertu  déployée 
par  l'agent  ne  se  mesure  pas  seulement  à  la  chose  faite;  elle  se 
mesure  aussi  à  la  manière  de  la  faire;  car  une  même  chose  peut 
être  produite  par  une  vertu  plus  grande  et  par  une  vertu  plus 
petite  n  :  le  même  degré  de  chaleur  pourra  être  obtenu  (>ar  un 
foyer  plus  intense  et  par  un  foyer  tnoins  intense;  seulement, 
dans  un  cas,  on  l'obtiendra  tout  de  suite,  et,  dans  l'autre,  après 
un  lemj»s  plus  ou  moins  long,  «  Or,  produire  une  chose  finie,  de 
telle  manière  rpie  rien  de  cette  chose  ne  soit  présupposé  à  sa 
production,  requiert  une  vertu  infinie  »  ;  et  cela,  parce  que  toute 
vertu  infinie  demande  un  sujet  préalable  sans  lequel  il  lui  est 
impossible  d'agir  (cf.  (\.  45,  art.  5,  ad  3""").  «  Il  n'est  donc  pas 
possible  à  la  créature  de  produire  une  chose  finie,  par  voie  de 
création  ». 

S'il  s'agit  de  la  première  production  des  choses,  dans  le  monde 
corporel,  de  cette  première  production  où  rien  du  monde  des 
corps  n'était  présupposé,  où  aucune  matière  ne  [)réexislait,  elle 
n'a  pu  se  faire  que  par  Dieu  seul  immédiatement.  C'est  ce  qu'a 
voulu  exprimer  Moïse  quand  il  a  dit  qu'aw  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre:  par  ces  mots,  en  effet,  le  ciel  et  la  terre, 
nous  entendons  l'ensemble  du  monde  matériel.  —  Mais  s'il  s'agit, 
non  plus  des  êtres  corporels  pris  dans  leur  ensemble  ou  dans 
leur  entier,  mais  de  leurs  formes  respectives,  de  cette  partie  de 
leur  nature,  qui,  jointe  à  leur  matière,  les  fait  être  ce  qu'ils  sont, 
faut-il  ici  encore  en  appeler  à  l'action  exclusive  et  immédiate  de 
Dieu,  ou  ne  pouvons-nous  pas  supposer  que  les  ane:es  ont  pu  y 
concourir? 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  examiner  à  l'article 
suivant. 

Article  IV. 
Si  les  formes  des  corps  viennent  des  anges? 

Cet  article  a  été  motivé  surtout  [tar  la  théorie  de  Platon  et 
d'Avicenne.  Il  est  même  très  précieux  pour  bien  entendre  soit 
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l'une,  soit  l'autre  de  ces  théories.  —  Trois  olijections  veulent 
prouver  que  «  les  formes  des  corps  viennent  des  ani!:es.  —  La 
première  ar^uë  d'une  panjle  de  «  lioèce  »  qui  a  dit,  dans  son 
livre  de  la  Ti'inilé  (ch,  iij,  que  les  foi'nws  (fui  sont  dans  la  ma- 
tière viennent  des  formes  séparées  de  la  matière.  Or,  les  formes 
stîparées  de  la  matière  sont  les  formes  spirituelles  ;  tandis  que 
les  formes  qui  sont  dans  la  matière  sont  les  formes  des  corps. 
Donc  les  formes  des  corps  viennent  des  substances  spirituelles  ». 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  tout  ce  qui  est  par  parti- 
cipation se  ramène  à  ce  qui  est  par  essence.  Or,  les  substances 
spirituelles  sont  essenliellemenl  des  formes;  tandis  que  les  créa- 
tures corporelles  ne  font  que  les  participer.  Il  s'ensuit  que  les 
formes  des  substances  corporelles  doivent  dériver  des  sui)slances 
spirituelles  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  n  les 
substances  spirituelles  sont  des  causes  plus  puissantes  que  les 
corps  célestes.  Or,  les  corps  célestes  ont  la  vertu  de  causer  les 
formes  dans  les  corps  inférieurs  »  [n"ous  aurons,  [)lus  tard,  à 
exposer  longuement  ce  point  de  doctrine,  quand  nous  traiterons, 
à  propos  du  gouvernement  divin  (q.  ii5),  de  l'action  des  corps 
célestes]  ;  «  aussi  bien  les  désig ne-t-on  comme  la  cause  des  géné- 
rations et  des  corruptions  qui  se  produisent  parmi  nous  »  :  il 
n'est  pas  douteux,  en  effet,  que  la  chaleur  solaire  a  une  action 
souveraine  dans  les  transmutations  de  notre  monde  corporel, 
comme  en  témoignent  la  diversité  et  même  la  contrariété  des 
phénomènes  suivant  la  diversité  des  saisons.  «  Doue,  à  plus  forte 
raison  faut-il  dire  que  les  formes  qui  sont  dans  la  matière  déri- 
vent des  substances  s[)irituelles  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  parole  de  «  saint  Augustin  » 
qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  (ch.  vin),  qu'(7  ny  a 
pas  à  pense/'  (/ii"  la  matière  du  monde  corporel  obéisse  au.v 
anyes  à  leur  gi'é;  elle  n  obéit  tpià  Dieu.  Or,  la  matière  C(jrpo- 
relle  sera  dite  obéir  sans  résistance  au  principe  de  qui  elle  tient 
son  espèce  »,  sa  forme  spéciH(jU(^  «  Il  s'ensuit  «pie  les  formes 
corj)nrclles  ne  \i(Miuent  pas  des  ang'es  mais  dr  Dieu  ». 

Au  corps  d<'  l'article,  ^aiul  Thomas  commence  par  nous  ia[»- 
peler  que  «  r'a  été  l'opinion  de  certains  auteui's  rpie  toutes  les 
formes  corporelles  dérivaient  des  substances  s]>iriluelles  appelées 
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par  nous  du  nom  d'anges.  Mais  ils  n'expliquaicnl  pas  Ions  leur 
sentiment  de  la  même  manière  ». 

((  Platon  (dans  le  Phédon,  c\\.  xmx,  cl  dans  le  Timée),  disait 
que  les  formes  qui  sont  dans  la  niatièn"  corfiorellc  dérivaient  des 
formes  subsistant  hors  de  la  matière,  par  mode  d'une  certaine 
participation.  Il  admettait,  en  effet,  un  certain  homme  subsistant 
d'une  façon  immatérielle;  de  même  pour  le  cheval,  et  ainsi  de 
suite  pour  tout  le  reste;  et  c'était  de  ces  êtres  subsistants  rjue  se 
constituaient  les  êtres  particuliers  que. nous  voyoi\s,  selon  que 
demeurait,  dans  la  matière  corporelle,  une  certaine  impression, 
laissée  par  ces  formes  subsistantes,  à  l'état  de  similitude,  qu'il 
appelait  du  nom  de  participation.  Et  les  platoniciens  échelon- 
naient les  formes  séparées  ou  subsistantes  selon  l'ordre  des 
formes  matérielles.  C'est  ainsi  qu'ils  mettaient  une  substance 
séparée  qu'ils  appelaient  cheval  et  qui  était  cause  de  tous  les 
chevaux;  et,  au-dessus  d'elle,  une  substance  séparée  qu'ils  appe- 
laient la  vie  par  soi,  cause  de  toute  vie;  et,  au-dessus  encore, 
une  autre  substance  séparée,  appelée  Vélre  même,  et  qui  était 
cause  de  tout  être  ».  Il  importe  de  noter,  au  passage,  cet  exposé 
si  clair  que  vient  de  nous  faire  saint  Thomas  du  sentiment  des 
platoniciens  et  de  Platon  lui-même.  Le  saint  Docteur,  s'ap- 
puyant,  à  bon  droit,  sur  Aristote,  interprète  toujours  comme  il 
vient  de  le  faire  ici  le  sentiment  de  Platon  sur  cette  intéressante 
question  des  idées  ou  des  formes  séparées  et  subsistantes. 

((  Avicenne  (dans  sa  Métap/iijsique,  t.  IX,  ch.  v)  et  quelques 
autres  »,  tout  en  admettant  des  formes  subsistantes  et  séparées, 
n'ont  pas  expliqué  comme  le  faisait  Platon  soit  la  nature  de  ces 
formes,  soit  leur  action  sur  le  monde  de  la  matière;  ils  «  n'ont 
pas  admis  que  les  formes  des  choses  corporelles,  selon  que  nous 
les  voyons  dans  la  matière,  existent  par  soi  à  l'état  séparé,  mais 
seulement  dans  l'intelligence  »  de  certains  êtres  spirituels.  «  Ils 
disaient  donc  que  des  formes  existant  dans  l'intelligence  des 
créatures  spirituelles,  qu'ils  appelaient,  eux,  du  nom  d'Intelli- 
gences, et  que  nous-mêmes  appelons  du  nom  à' Anges,  procé- 
daient toutes  les  formes  qui  sont  dans  le  monde  de  la  matière  et 
des  corps;  de  même  que  des  formes  qui  sont  dans  la  pensée  de 
l'artiste  procèdent  les  formes  que  nous  voyons  dans  les  objets 
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d'art.  —  A  ce  sentiment  d'Avicenne,  remarqne  saint  Tliomas, 
peut  se  ramener  l'opinion  de  quelques  h(hétiques  modernes  (les 
Albig'eois,  contemporains  de  saint  Thomas),  (pii  voulaient  l)ien 
attribuer  à  Dieu  la  création  de  la  matière,  mais  qui  assignaient 
au  démon  la  formation  de  cette  matière  et  sa  distinction  en  di- 
verses espèces  ». 

«  Toutes  ces  opinions,  reprend  le  saint  Docteur,  paraissent 
venir  d'une  même  racine.  Ces  divers  auteurs,  en  effet,  cher- 
chaient la  cause  des  formes  »  matérielles,  «  comme  si  ces  for- 
mes »  avaient  un  être  à  soi  et  «  terminaient  directement  par 
elles-mêmes  l'action  productrice.  Mais  »  il  n'en  est  rien.  «  Ainsi 
que  le  prouve  »,  en  effet,  «  Aristote,  au  septième  livre  des  Méta- 
physiffiies  (de  saint  Thomas,  leç.  7  et  8;  Did.,  liv.  VI,  ch.  viii, 
n.  3,  4;  ch.  IX,  n.  7),  ce  qui,  à  proprement  parler,  devient  »,  ou 
est  fait,  dans  toute  production  de  choses  matérielles,  «  c'est  le 
composé.  Quant  aux  formes  des  choses  corruptibles,  elles  ont 
d'être  à  un  moment  et  de  n'être  pas  ensuite,  sans  qu'elles-mêmes 
soient  engendrées  ou  détruites,  mais  parce  que  le  composé  est 
détruit  ou  engendré;  c'est  qu'en  effet  les  formes  n'ont  pas  l'être, 
c'est  le  composé  qui  Ta  par  elles  »  ;  les  formes  sont  le  principe 
de  l'être,  mais  elles  n'en  sont  pas  le  sujet;  c'est  le  composé; 
«  or,  le  devenir  et  l'être  se  correspondent  :  cela  même  qui  est, 
c'est  cela  qui  devient  ou  qui  est  fait  »  avant  d'avoir  l'être.  «  Puis 
donc  que  toujours  le  semblable  a  pour  cause  un  semblable,  nous 
ne  devrons  pas  assigner,  comme  cause  des  formes  corporelles, 
une  forme  immatérielle,  mais  un  composé  »  de  matière  et  de 
forme;  «  c'est  ainsi  que  ce  feu  est  engendré  par  ce  feu.  Les  for- 
mes corporelles  seront  donc  causées,  non  pas  en  ce  sens  qu'elles 
seraient  l'influx  d'une  certaine  forme  immatérielle,  mais  en  cette 
sorte  que  la  matière  sera  amenée  de  la  puissance  à  l'acte  par  un 
agent  composé  »  lui-même  de  matière  et  de  forme;  c'est  un  com- 
posé matériel  qui,  en  vertu  de  sa  forme  et  par  les  qualités  actives 
émanées  de  cette  forme,  agira  sur  la  matière  pour  l'amener  à 
un  état  (pii  permettra  à  cette  matière  de  revêtir  une  forme  sem- 
blable à  la  forme  en  vertu  de  laquelle  il  agit.  Non  pas  toutefois 
que  cette  action  du  composé  matériel  soit  l'unique  raison  ou 
l'unique    cause   expliquant    la   production   du    nouvel   être.  Car 
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«  l'ani-ent  composé  qui  est  d'ordre  corporel  est  soumis  à  l'action 
ou  au  mouvement  de  la  substance  spiriluelle  créée,  ainsi  que  le 
dit  saint  Aui^^ustin  au  troisième  livre  de  la  Trinité  »  (ch.  iv);  rien 
n'est  isolé  dans  le  monde,  œuvre  de  Dieu  :  les  êtres  corporels 
sont  soumis,  dans  leur  action,  à  l'action  des  êtres  spirituels,  qui 
font  partie  avec  eux  d'un  seul  et  même  univers.  Nous  aurons  à 
expliquer  tout  cela,  plus  tard,  quand  nous  traiterons  du  g"Ouver- 
nement  divin  (q.  io6  et  suiv.;.  «  11  s'ensuit  que  les  formes  corpo- 
relles dérivent  aussi  des  substances  spirituelles,  non  pas  que  ces 
formes  soient  influées  par  elles,  mais  [)arce  que  les  substances 
spirituelles  agissent  sur  les  composés  matériels  qui  les  produi- 
sent. Et,  dans  un  sens  ultérieur  encore,  ces  sortes  de  formes 
remontent  jusqu'à  Dieu,  comme  à  leur  première  cause,  puisque 
c'est  à  Lui  que  remontent  les  espèces  »  ou  les  idées  «  de  l'intelli- 
gence ançélique  considérées  comme  les  raisons  séminales  des 
formes  corporelles  ».  Cette  doctrine,  indiquée  seulement  ici  par 
saint  Thomas,  sera  développée  et  étudiée  par  lui  ex  professa 
dans  le  traité  du  gouvernement  divin. 

Voilà  donc  comment  se  doit  expliquer,  dans  le  cours  normal 
des  choses,  la  produclion  des  formes  matérielles  :  elle  est  due  à 
l'action  immédiate  d'agents  corporels  proportionnés,  action 
d'ailleurs  soumise  à  celle  d'agents  spirituels  supérieurs,  qui,  eux- 
mêmes,  tiennent  de  Dieu,  première  cause,  la  vertu  par  laquelle 
ils  agissent. 

Que  s'il  s'agit,  non  plus  de  n'importe  quelle  production  de 
formes  matérielles,  mais  spécialement  de  cette  première  produc- 
tion qui  a  dû  avoir  lieu  au  commencement  et  dont  nous  nous 
occupons  à  la  question  actuelle,  nous  ne  pourrons  plus  raison- 
ner de  même.  «  Dans  la  première  production  »,  en  elfe! ,  «  de 
la  créature  corporelle,  il  n'y  a  pas  à  parler  à\in  passage  de  la 
puissance  à  l'acte  sous  forme  de  transmutation  »  :  une  telle 
transmutation  présuppose  toujours  un  sujet;  et,  dans  la  première 
produclion  des  choses,  il  n'y  avait  j)as  de  sujet  préalable,  puis- 
que la  matière  première  elle-même  est  le  i'niil  de  cette  première 
produclion.  «  Il  s'ensuit  que  les  formes  corporelles,  selon  que 
les  corps  les  ont  eues  dans  cette  première  ])roduction,  auront 
été  produites  par  Dieu  immédiatement,  la  matière  ne  pouvant 
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ainsi  être  soumise  radicalement  qu'à  Dieu  comme  à  sa  cause 
propre  »  :  transformer  la  matière  peut  appartenir  aux  causes 
secondes,  même  corporelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit;  mais  inJor~ 
mer  directement  la  matière,  ou  lui  donner  les  premières  formes 
qui  l'ont  fait  être,  alors  qu'elle  n'était  pas,  doit  être  le  propre 
exclusif  de  l'Etre  créateur.  La  question  se  poserait  de  savoir  si 
l'œuvre  marquée  dans  la  Genèse  pour  les  divers  jours  dont  elle 
parle,  a  été  chaque  fois  une  œuvre  d'information  de  la  matière, 
ou  si  l'œuvre  d'information  n'a  eu  lieu  qu'une  fois,  dans  l'acte 
créateur  proprement  dit,  les  autres  œuvres  n'étant  que  des 
œuvres  de  transformation.  Saint  Thomas  semblerait  supposer 
ici  que  chacune  des  œuvres  marquées  a  été  une  œuvre  (ï infor- 
mation. «  C'est  pour  siv;"nifier  cela  »,  nous  dit-il,  —  savoir  :  que 
Dieu  a  dû  Lui-même  ag^ir  immédiatement  —  «  que  Moïse  fait 
précéder  chacune  des  œuvres  de  ces  mots  :  Dieu  dit  :  que  ceci 
ou  cela  se  fasse ,  pour  marquer  la  formation  des  choses  faite  par 
le  Verbe  de  Dieu,  de  qui  vient,  selon  saint  xVugustin  {sur  saint 
Jean^  traité  I)  toute  forme,  tout  ajustement  et  toute  harmonie 
des  parties  ».  Dieu  serait  donc  l'auteur  immédiat  des  premières 
formes  spécifiques  marquées  [)Our  chacune  des  (Euvres  successi- 
ves que  la  Genèse  décrit.  Mais  n'anticipons  pas.  Nous  revien- 
drons, sur  ce  point,  dans  les  questions  suivantes. 

Uad  primum  répond  que  «  Boèce  entend,  par  formes  exis- 
tant hors  de  toute  matière,  les  raisons  des  choses  qui  sont  dans 
la  pensée  divine;  auquel  sens  l'Apôtre  lui-même  dit,  dans  l'Epi- 
tre  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  ?■>)  :  par  la  foi  nous  croyons  que 
les  siècles  ont  été  disposés  par  le  Verbe  de  Dieu  pour  devenir, 
d' invisibles,  visibles.  —  Que  si  on  voulait  entendre,  par  les  for- 
mes existant  hors  de  toute  matière,  les  anges,  nous  dirions  que 
des  anges  viennent  les  formes  qui  sont  dans  la  matière,  non  par 
mode  d'influx  »,  comme  le  voulaient  ceux  dont  nous  avons 
repoussé  le  sentiment,  au  corps  de  l'article,  «  mais  par  voie  de 
mouvement  »,  en  ce  sens  que  les  anges  meuvent  les  agents  cor- 
porels, à  l'aide  et  par  l'action  desquels  se  produisent  les  trans- 
formations du  monde  des  corps. 

L'arf  secundum  redit  que  «  les  formes  participées  dans  la 
matière   se  ramènent,   non    pas  à  des  formes   de  même  espèce 
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subsistant  par  soi,  comme  l'ont  voulu  les  platoniciens,  mais  soit 
aux  formes  intellig^ihles  contenues  dans  l'intellisi'ence  an^élique, 
d'où  elles  procèdent  par  voie  de  mouvement,  soit,  en  dernière 
analyse,  aux  raisons  ou  aux  idées  de  l'intelligence  divine  des- 
quelles ont  procédé,  dans  les  choses  créées^  les  germes  des  for- 
mes, aptes  à  être  ensuite,  par  le  mouvement,  réduites  en  acte  ». 
On  remarquera,  en  passant,  cette  expression  de  saint  Thomas 
«  les  germes  des  formes,  formarum  semina  »  répandus  par 
Dieu  dans  les  choses  créées,  afin  que  sons  /'action  des  créatures 
ces  semences  lèvent  et  deviennent  l'admirable  variété  de  formes 
que  nous  vovons  dans  le  monde.  Nous  sommes  loin  du  transfor- 
misme purement  mécanique  ou  de  l'évolution  athée.  Autant  ce 
transformisme  et  cette  évolution  sont  déraisonnables,  autant  la 
doctrine  de  saint  Thomas  nous  apparaît  pleine  de  suavité  et 
d'harmonie. 

h'ad  tertium  applique  la  même  doctrine  aux  corps  célestes. 
«  Les  corps  célestes  concourent  à  la  production  des  formes  dans 
les  corps  inférieurs,  non  par  mode  d'influx,  mais  par  mode  de 
mouvement  »,  en  ce  sens  que  par  la  variété  de  leurs  mouve- 
ments, ils  activent  et  font  lever  ces  semences  de  formes  dont 
nous  venons  de  parler,  qui  ont  été  répandues  par  Dieu  dans  le 
monde  de  la  matière. 

L'existence  du  monde  des  corps,  comme  l'existence  de  tout  ce 
qui  est  en  dehors  de  Dieu,  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  action 
positive  de  Dieu.  C'est  à  Dieu,  comme  à  son  Auteur,  que  doit 
remonter  le  monde  de  la  matière  et  des  corps.  S'il  est  distinct 
du  monde  des  esprits  et  s'il  lui  est  inférieur,  le  monde  des  corps 
n'en  a  pas  moins  de  commun  avec  lui  qu'il  est.  C'est  par  là  qu'il 
relève  de  Dieu,  auteur  de  tout  être.  Et  c'est  aussi  pour  Dieu 
qu'il  a  été  fait.  Car  il  rentre  à  titre  de  partie  intégrante,  dans  le 
plan  de  l'œuvre  de  Dieu  et  il  concourt  à  faire  éclater  sa  gloire. 
Nous  verrons  plus  tard,  quand  nous  traiterons  de  l'homme,  ou 
du  gouvernement  divin,  et  plus  encore  quand  il  s'agira  de 
l'œuvre  rédemptrice,  comment  le  monde  matériel  concourt  à  la 
gloire  de  Dieu.  Ce  monde  matériel  ou  des  corps,  si  nous  le  pre- 
nons dans  son  ensemble  ou  dans  ses  parties  premières  et  essen- 
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tielles,  n'a  pu  être  produit  que  par  Dieu  seul  :  l'univorsalité  de 
la  matière  n'a  pu  être  produite  que  par  voie  de  création;  et 
l'acte  créateur,  au  sens  strict,  ne  saurait  convenir  à  aucune  cause 
seconde.  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  dit,  par  Moïse,  au  premier 
verset  de  la  Genèse  :  An  commencement ,  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre. 

Mais,  immédiatement  après  ce  premier  verset,  la  Genèse 
ajoute  :  Et  la  terre  était  informe  et  nue;  et  les  ténêljres  étaient 
sur  la  face  de  rabime;  et  V esprit  d'Elohim  était  porté  sur  la 
face  des  eaux.  C'est  à  expliquer  ce  second  verset  que  va  être 
consacrée  la  question  suivante.  Elle  sera  comme  la  transition 
entre  la  question  précédente  et  les  questions  qui  suivront  où 
nous  devrons  traiter  de  la  distinction  des  choses  dans  le  monde 
corporel.  Ainsi  que  saint  Tliomas  nous  en  avertit,  en  effet,  après 
avoir  traité  de  la  création  du  monde  corporel,  «  nous  devons 
maintenant  considérer  l'œuvre  de  la  distinction.  El,  là-dessus, 
nous  aurons  à  étudier  deux  choses  :  d'abord,  le  lien  ou  le  rap- 
port et  l'ordre  de  la  création  à  la  distinction  (q.  66);  deuxième- 
ment, la  distinction  elle-même  »  (q.  67-69). 

Le  rapport  ou  l'ordre  de  la  création  à  la  distinction  forme 
l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXVI. 

DK  L'ORDRE  DE  LA  CRÉATION  A  LA  DISTINCTION. 

Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

10  Si  riotonnité  de  la  matière  créée  a  précédé,  dans  le  temps,  sa  dis- 
tinct ion  V 
2f  S'il  n'y  a  qu'une  même  matière  pour  tous  les  êtres  corporels? 
3o  Si  le  ciel  empyrée  a  été  concréé  à  la  matière  informe? 
4"  Si  le  temps  a  été  concréé  à  cette  même  matière? 


La  question  présente,  nous  venons  de  le  dire,  a  pour  but 
d'expliquer  le  second  verset  de  la  Genèse,  où  il  est  parlé  de  la 
terre  qui  était  informe  et  nue.  Que  faut-il  entendre  par  cette 
chose  informe,  non  formée,  qu'était  la  terre?  Pouvons-nous  sup- 
poser qu'il  ait  préexisté  une  matière  sans  forme?  Qu'est-ce  qui  a 
été  créé  par  Dieu  tout  d'abord,  et  dans  quel  état  cela  a-t-il  été 
créé.  Faut-il  parler  de  chaos  et  de  chaos  absolu;  ou  devons-nous 
admettre  qu'il  y  avait  déjà,  dans  le  monde  matériel,  quand  il 
est  sorti  des  mains  de  Dieu^,  ime  certaine  distinction?  Y  avait-il 
une  distinction  de  formes  dans  la  matière?  (art.  i);  v  avait-il 
une  distinction  dans  la  matière  elle-même?  (art.  2);  hors  du 
monde  chaotique,  y  avait-il  le  séjour  de  la  ^-loire?  (art.  3);  le 
temps  commença-l-il  d'exister  dès  ce  premier  instant?  (art.  (\). 

Et  d'abord,  y  avait-il  quelque  distinction  de  formes  dans  la 
matière?  —  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article   Pre:mier. 

Si  l'informité  de  la  matière  incréée  a   précédé  dans  le  temps 

sa  distinction? 

Nous  allons  trouver,  dans  cet  article,  une  explication  lumi- 
neuse du  second  verset  de  la  Genèse,  et  des  aperçus  qui  jetteront 
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les  plus  vives  clartés  sur  des  rjucstions  extrêmement  importan- 
tes dans  l'ordre  des  sciences  naturelles.  —  Trois  objections 
veulent  prouver  qu'il  a  été  nu  temps  où  la  matière  était  sans 
forme,  que  «  l'infornjilé  de  la  matière  a  précédé,  dans  le  temps, 
la  forznation  de  cette  matière  ».  —  La  première  arg-uë  de  ce 
qu'  «  il  est  dit,  dans  la  Genèse,  ch.  i  (v.  2)  :  la  terre  était 
informe  et  vide,  ou,  d'après  une  autre  traduction,  invisible  et 
sans  ordre  (c'est  la  version  des  Septanlej,  par  où  se  trouve 
désig'née  l'informité  de  la  matière,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(au  livre  des  Confessions,  liv.  XII,  ch.  xn;  et  dans  le  Commen- 
taire littéral  de  la  Genèse,  liv.  II,  ch.  xi).  Donc  la  matière  a  été 
un  certain  temps  informe,  avant  d'être  formée  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  '(  la  nature,  dans  son  opération, 
imite  l'opération  de  Dieu,  comme  la  cause  seconde  imite  la  cause 
première.  Or,  dans  l'opération  de  la  nature,  l'absence  de  la 
forme  précède  dans  le  temps  la  venue  de  cette  forme.  11  doit 
donc  en  être  de  même  dans  l'opération  de  Dieu  ».  —  La  troi- 
sième objection  veut  prouver  que  cette  préexistence  de  la  matière, 
antérieurement  à  toute  forme,  n'est  pas  chose  impossible.  «  La 
matière,  »  en  effet,  même  au  sens  de  matière  première,  «  l'em- 
porte sur  l'accident,  puisqu'elle  fait  partie  de  la  substance.  Or, 
Dieu  peut  faire  que  l'accident  se  tienne  sans  sujet,  comme  on 
le  voit  dans  le  sacrement  de  l'autel.  Donc,  Il  a  pu  faire  aussi  que 
la  matière  fût  sans  forme  ».  — Ces  objections,  on  le  voit,  sur- 
tout la  dernière,  voulaient  prouver  que  la  matière  avait  préexisté, 
dans  l'œuvre  de  Dieu,  antérieurement  h  toute  forme,  même 
substantielle. 

Deux  arguments  sed  contra,  qui  sont  deux  véritables  objec- 
tions en  sens  inverse,  se  portant  à  l'extrême  opposé,  veulent 
prouver  que  le  monde  a  dû  toujours  exister  tel  que  nous  le 
voyons  aujourd'hui,  et  que,  par  suite^  la  matière  n'a  pas  pu  pas- 
ser d'un  premier  état  plus  ou  moins  chaoti(|ue  à  un  état  de  for- 
mation plus  parfaite.  —  Le  premier  arguë  de  ce  que  «  l'imper- 
fection dans  l'effet  témoig-ne  de  l'imperfection  dans  la  cause. 
Or,  Dieu  est  un  ag-ent  souverainement  parfait;  et  il  est  dit  de 
Lui  dans  le  Deutéronome ,  ch.  xxxii  (v.  4)  '•  Ses  œuvres  sont 
parfaites.  Donc  l'œuvre  sortie  de  ses  mains  créatrices  n'a  jamais 
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été  informe  »  ;  elle  a  été  parfaite  du  premier  coup.  —  Le  deu- 
xième argument  sed  contra  dit  que  «  la  formation  de  la  créature 
corporelle  a  consisté  dans  l'œuvre  de  la  distinction.  Or,  à  la 
distinction  s'oppose  la  confusion,  comme  à  la  formation  s'oppose 
l'informité.  Si  donc  l'informité  a  précédé,  dans  le  temps,  la  for- 
mation de  la  matière,  il  s'ensuit  qu'au  commencement  a  existé 
cette  confusion  de  la  créature  corporelle  que  les  anciens  ont 
appelé  le  chaos  »  ;  et  cela  même  est  un  inconvénient,  que  l'œu- 
vre de  Dieu,  au  début,  n'ait  été  qu'un  informe  chaos. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  au 
sujet  de  la  question  actuelle,  il  y  a  diversité  d'opinions  [)armi 
les  saints.  Saint  Augustin,  en  effet  (dans  ses  Confessions^ 
liv.  XII,  ch.  XXIX ;  et  dans  le  Commentaire  littéral  de  la  Genèse, 
liv.  I,  ch,  XV),  veut  que  l'informité  de  la  matière  n'ait  pas  pré- 
cédé sa  formation  d'une  priorité  de  temps,  mais  seulement  d'une 
priorité  d'origine  ou  selon  l'ordre  de  nature.  D'autres,  comme 
saint  Basile  (dans  son  homélie  deuxième  sur  rHe.raméron), 
saint  Ambroise  {sur  V Hexaméron,  liv.  I,  ch.  vu,  viii)  et  saint 
Jean  Chrysostome  {homélie  deuxième  sur  la  Genèse)  veulent  que 
l'informité  de  la  matière  ait  précédé  sa  formation,  même  d'une 
priorité  de  durée.  » 

«  Pourtant,  et  bien  que  ces  opinions  paraissent  contraires,  il 
n'y  a,  au  fond,  entre  elles,  qu'une  légère  différence.  C'est  qu'en 
effet  saint  Augustin  n'entend  pas  au  même  sens  que  les  autres 
celte  expression  l'informité  de  la  matière.  Par  informité  de  la 
matière,  il  entend  l'absence  de  toute  forme  »  même  substantielle. 
«  Et,  à  prendre  ainsi  l'informité  de  la  matière,  il  est  impossible 
qu'elle  ait  précédé,  d'une  priorité  de  durée,  soit  la  formation, 
soit  la  distinction  de  cette  matière.  —  S'il  s'agit,  d'abord,  de  la 
formation,  la  chose  est  évidente.  Car  la  matière  informe,  à  sup- 
poser qu'elle  ait  préexisté  dans  le  temps,  était  quelque  chose  de 
réel  ;  un  être  qui  dure,  en  efîet,  est  quelque  chose  de  réel  et  ce 
qui  termine  l'acte  créateur  ne  peut  être  qu'une  chose  actuelle- 
ment existante.  Or,  ce  qui  fait  qu'une  chose  existe  actuellement 
et  qu'elle  est  en  réalité,  c'est  la  forme.  Dire,  par  conséquent,  que 
la  matière  a  préexisté  sans  aucune  forme,  c'est  dire  quelle  a 
existé  et  qu'elle  n'a  pas  existé  en  même  temps  :  ce  qui  implique 


QUESTION    LXVl.    DE    l'oruRE    A    LA    DISTINCTION.  21) 

conlradiclion  ».  Donc,  une  prirjiitc  de  durée  pour  la  malière 
informe  est  chose  tout  à  fait  impossible,  si  on  l'enlend  par  raj)- 
port  à  l'information.  —  Elle  l'est  encore,  si  on  l'entend  de  la  dis- 
tinction ;  c'est-à-dire  que  la  matière  n'a  pas  pu  préexister  avec 
une  seule  forme  substantielle  :  il  a  fallu  qu'elle  ait  été  créée  sous 
diverses  formes  substantielles. 

Notons  avec  le  plus  grand  soin  ce  point  de  doctrine  que  nous 
expose  ici  saint  Thomas.  II  touche  à  l'erreur  philosophique  la 
plus  tenace  et  la  plus  répandue  parmi  les  savants  modernes,  ce 
qui  les  met  dans  l'impossibilité  d'assigner  aux  phénomènes  qu'ils 
observent  une  explication  dernière  satisfaisante.  «  On  ne  peut 
pas  dire,  déclare  saint  Thomas,  que  la  matière  ait  eu  d'abord 
une  certaine  forme  commune  et  qu'ensuite  soient  survenues  d'au- 
tres formes  qui  auraient  établi  dans  le  monde  les  distinctions 
que  nous  y  voyons.  Ce  serait,  en  effet,  retomber  dans  l'opinion 
des  anciens  naturalistes  (Cf.  Aristote,  Physiques^  liv.  I.  ch.  iv, 
n.  I  ;  ch.  viii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  8,  i4)  qui  faisaient  de  la 
matière  première  un  certain  corps  existant  en  soi  d'un  être  réel, 
qu'ils  appelaient  le  feu,  l'air,  l'eau  ou  quelque  autre  corps  inter- 
médiaire. D'où  il  suivait  que  toute  production  dans  la  nature  ''^^ 
n'était  qu'une  altération.  Cette  forme  précédente,  en  effet,  cons- 
tituant l'être  en  acte  et  en  faisant  un  être  distinct  dans  l'ordre 
de  substance,  il  s'ensuivait  que  toute  forme  surajoutée  ne  le 
constituait  plus  en  acte  purement  et  simplement,  mais  ne  faisait 
que  le  déterminer  à  être  ceci  ou  cela,  de  telle  manière  ou  de  telle 
autre;  ce  qui  est  le  propre  de  la  forme  accidentelle  »  :  un  être 
est  constitué  tel,  dans  l'ordre  de  substance,  par  la  forme  subs- 
tantielle qui  le  fait  être  ;  quand  une  fois  il  est  constitué  tel  par 
cette  forme  substantielle,  tout  ce  qui  vient  après  e(  le  modifie 
ne  sera  plus  qu'une  forme  accidentelle.  «  Par  conséquent,  toutes 
les  formes  ultérieures  survenues  »  dans  le  monde  de  la  nature 
api'ès  la  première  création,  «  n'eussent  été  que  des  accidents, 
qui  peuvent  bien  terminer  le  mouvement  d'altération,  mais  non 
le  mouvement  de  génération  substantielle  ».  Et  c'est  là  précisé- 
ment la  conséquence  à  laquelle  aboutissent  toutes  les  théories 
des  physiciens  et  des  chimistes  modernes  qui  ne  veulent  admettre 
dans  le  monde  matériel  qu'une  même  substance.  S'il  n'y  a  qu'une 
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seule  substance,  dans  le  monde  de  la  nature,  et  si  toute  la  va- 
riété des  êtres  ou  des  phénomènes  que  nous  y  observons  s'ex- 
plique par  de  simples  modifications  accidentelles  de  cette  unique 
substance,  selon  cpie  ses  molécules  ou  ses  atomes  s'ayitent  et  se 
combinent  ou  se  dissocient  dans  des  mouvements  plus  ou  moins 
rapides,  le  monde  de  la  nature  n'est  plus  qu'un  jeu  plus  ou  moins 
fortuit  de  fig'ures  artificielles.  Sous  des  airs  et  avec  des  apparen- 
ces d'explication  scientifique,  celte  doctrine  est  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  superficiel.  Elle  ne  va  pas  au  fond  des  choses  :  la  mécani- 
que el  à  la  rigueur  la  physique  peuvent  s'en  contenter  ;  mais  ni 
la  philosophie,  ni  même  la  chimie  ne  le  peuvent.  —  Pour  rendre 
raison  des  choses  et  des  phénomènes  de  la  nature,  au  point  de 
vue  philosophique  et  même  au  point  de  vue  chimique,  «  il  faut  », 
de  toute  nécessité,  «  dire  que  la  matière  première  n'a  pas  été 
créée  privée  absolument  de  toute  forme,  ni  non  plus  sous  une 
forme  identique  commune  »  ne  constituant  qu'une  seule  subs- 
tance, «  mais  avec  des  formes  »  substantielles  «  distinctes  ». 

«  De  la  sorte  »,  ajoute  saint  Thomas,  revenant  à  la  différence 
apparente  qui  existait  entre  l'opinion  de  saint  Aug^ustin  et  celle 
des  autres  Pères,  «  si  l'informité  de  la  matière  se  réfère  à  la 
condition  de  la  matière  jjremière  qui  de  soi  n'a  aucune  forme 
[cf.  sur  cette  notion  de  la  matière  première  ce  que  nous  avons 
dit  dans  notre  précédent  volume,  p.  17],  cette  informité  de  la 
matière  n'aura  pas  précédé  sa  formation  ou  sa  distinction,  d'une 
priorité  de  durée,  mais  seulement  d'une  priorité  d'orig-ine  ou  de 
nature,  comme  le  dit  saint  Augustin,  à  la  manière  dont  la  puis- 
sance précède  l'acte  et  la  partie  le  tout.  Les  autres  saints  »  Doc- 
teurs, «  au  contraire,  prennent  l'informité,  non  pas  selon  qu'elle 
exclut  toute  forme,  mais  selon  qu'elle  exclut  cette  beauté  et  cet 
éclat  que  nous  voyons  maintenant  dans  le  monde  de  la  nature. 
En  ce  sens,  ils  disent  que  l'informité  de  la  matière  corporelle  a 
précédé,  dans  le  temps,  la  formation  de  cette  matière.  Il  est  vrai 
que  même  ainsi  entendu,  leur  sentiment  n'est  pas  absolument 
identique  à  celui  de  saint  Augustin,  qui,  sur  certains  points, 
s'accorde  avec  eux,  et,  sur  d'autres,  en  diffère,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin  »  (q.  G9,  art.  1  ;  (j.  74,  art.  2).  Mais,  du  moins, 
pour  ce  qui  est  du  rejet  de  la  matière  préexistant  à  toute  forme, 
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dans  la  durée,  il  n'y  a  aucune  dillérence  entre  saint  Aug^ustin  et 
les  autres  Pères. 

«  Si  maintenant  nous  venons  au  texte  de  la  (Jenèse,  autant 
que  nous  le  pouvons  entendre,  nous  verrons  qu'il  manquait  une 
triple  beauté,  en  raison  de  laquelle  la  créature  corporelle  était 
appelée  informe.  Il  manquait  d'abord  à  la  totalité  du  corps  dia- 
phane qui  s'aj)pelle  le  ciel,  la  beauté  de  la  lumière  ;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  dit  que  les  ténèbres  étaient  sur  la  face  de  rabinie. 
Pour  la  terre,  il  lui  manquait  une  double  beauté  :  l'une,  qui 
lui  vient  de  ce  qu'elle  émerge  au-dessus  des  eaux  ;  et,  de  ce  chef, 
il  est  dit  que  la  terre  était  informe  ou  invisible,  en  ce  sens 
qu'elle  ne  pouvait  pas  être  aperçue  du  reg-ard  corporel,  étant  de 
toutes  parts  couverte  par  les  eaux;  l'autre,  qui  lui  vient  de  ce 
qu'elle  est  ornée  d'herbes  et  de  plantes  :  et,  à  cause  de  cela,  il 
est  dit  qu'elle  était  nue  ou  sans  ordre,  c'est-à-dire  sans  orne- 
ment, comme  le  porte  une  autre  version.  Ainsi  donc,  après  avoir 
mentionné  d'abord  (au  premier  verset)  la  création  de  deux  na- 
tures, savoir  le  ciel  et  la  terre,  l'écrivain  sacré  a  exprimé  (au 
second  verset)  l'informité  du  ciel  par  ces  paroles  :  les  ténèbres 
étaient  sur  la  face  de  labîme,  en  comprenant  sous  le  mot  ciel 
même  notre  atmosphère;  et  l'informité  de  la  terre,  par  ces  au- 
tres paroles  :  la  terre  était  invisible  et  sans  ordre  ». 

Les  exégètes  de  profession  auront  remarqué  combien  littérale 
et  combien  simple,  en  même  temps  que  profonde,  est  l'inter- 
prétation que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas,  du  second 
verset  de  la  Genèse.  Pour  saint  Thomas,  l'auteur  inspiré  prend 
le  inonde  tel  qu'il  le  voit  au  momeul  où  il  écrit  et  tel  que  le 
voient  ceux  à  qui  il  s'adresse.  Ce  monde  se  résume  en  deux 
grandes  divisions  :  le  ciel  au-dessus  de  nos  tètes  ;  la  terre,  sous 
nos  pieds.  Ce  ciel  et  cette  terre  ont  été  créés  par  Dieu,  c'est- 
à-dire  tirés  du  néant,  amenés  à  l'être,  alors  qu'auparavant  ils 
n'étaient  pas.  Mais  s'ils  ont  été  créés  j)ar  Dieu,  et  créés  [)ar  Lui 
d'un  seul  coup,  quant  à  l'universalité  de  leur  matière,  ils  n'ont 
pas  été  tout  de  suite  dans  l'élat  où  nous  les  voyons.  Au  sortir  ou 
au  terme  de  l'acte  créateur,  le  ciel,  c'est-à-dire  ce  qui  est  au- 
dessus  de  lujs  tètes,  ce  corps  dia[)hane  el  lianspareni  (pii  esl  le 
séjour  de  la    lumière,   n'avait   [>as  tie  lumière  ;  il  était  tlans  les 
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ténèbres  :  les  ténèbres  étaient  sur  la  face  de  cet  abîme.  Quant  à 
la  terre,  on  ne  la  voyait  même  pas  :  elle  était  cachée  sous  les 
eaux,  et,  par  suite,  n'avait  à  sa  surface  aucun  des  ornements, 
aucune  des  parures  qui  maintenant  charment  nos  yeux  et  nous 
ravissent.  Voilà  ce  qu'était  le  monde  au  terme  de  l'acte  créateur, 
voilà  dans  quel  état  Dieu  l'avait  créé.  Mais  ce  n'était  pas  pour 
le  laisser  dans  cet  état.  L'auteur  sacré  nous  le  donne  à  entendre 
et  prépare  les  esprits  à  l'exposé  des  œuvres  qui  vont  suivre, 
quand  il  dit,  dans  ce  même  verset  deuxième,  que  V Esprit  d'Elo- 
him  était  porté  sur  la  face  des  eaux;  c'est-à-dire  que  mû  par 
son  amour.  Dieu  allait  travailler  l'universalité  de  la  matière 
informe  sortie  de  ses  mains  pour  la  disposer  et  l'embellir.  Nous 
aurons,  dans  les  questions  qui  vont  suivre,  à  contempler  cette 
œuvre  de  disposition  parfaite  et  d'embellissement. 

L'rtf/  primum  répond  que  «  le  mot  terre,  dans  le  passage  de 
saint  Augustin  que  visait  l'objection,  est  pris  par  le  saint  Doc- 
teur dans  un  sens  qui  n'est  pas  celui  que  lui  donnent  les  autres 
saints.  Saint  Augustin  veut  que  par  les  mots  terre  et  eaux,  dans 
ce  second  verset  de  la  Genèse,  se  trouve  désignée  la  matière 
première.  Moïse,  en  effet,  s'adressant  à  un  peuple  grossier,  ne 
pouvait  »  pas  «  leur  parler  »  directement  «  de  la  matière  pre- 
mière »  ;  il  ne  pouvait  le  faire  ((  qu'en  voilant  cette  notion  sous 
la  similitude  de  choses  connues  par  eux.  Aussi  bien  l'exprime-t-il 
sous  forme  de  similitudes  multiples,  ne  l'appelant  pas  seulement 
terre  ni  seulement  eau.  de  peur  qu'en  effet  il  ne  parût  identifier 
la  matière  première  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  éléments  :  elle  a 
cependant,  avec  la  terre,  cette  ressemblance  qu'elle  est  le  sujet 
des  formes;  et,  avec  l'eau,  quelle  est  apte  à  recevoir  des  formes 
diverses.  A  prendre  ainsi  les  choses,  on  dira  donc  que  la  terre 
était  informe  et  vide  ou  invisible  et  sans  ordre,  parce  que  la 
matière  se  connaît  par  la  forme.,  d'où  il  suit  qu'en  soi  elle  est  dite 
invisible  ou  inconnaissable;  et  que  sa  potentialité  est  remplie 
par  la  forme  »  qui  l'actue,  «  ce  qui  faisait  dire  à  Platon  (dans  le 
Timée)  que  la  matière  est  un  lieu.  —  Les  autres  saints  prennent 
le  mot  ferre  au  sens  qu'il  a  ordinairement  ;  et  nous  avons  vu  » 
au  corps  de  l'article,  «  en  quelle  manière  elle  était  informe, 
d'après  eux  ».  —  11  semble  bien  que  le  sens  obvie  de  la  Cienèse 


QUESTION    LXVI.    DE    L  ORDRE    A    LA    DISTINCTION.  6Ô 

est  plutôt  en  faveur  de  la  seconde  interprétation.  Ce  qui  ne  serait 
peut-être  pas  improbable,  c'est  que  l'expression  sur  la  face  des 
eaux,  qui  termine  le  second  verset,  se  rapportât,  d'une  façon 
générale,  à  l'universalité  de  la  matière  corporelle  que  l'Esprit  de 
Dieu  allait  façonner,  disposer  et  embellir.  D'ailleurs,  cela  n'exclut 
pas  que  la  même  expression  s'entende  de  l'élément  spécial  que 
les  anciens  opposaient  à  cet  autre  élément,  la  terre,  puisque  la 
suite  du  texte  nous  montre  qu'avant  l'intervention  nouvelle  de 
Dieu,  la  terre  elle-même  était  couverte  par  les  eaux  et  qu'il  n'y 
avait  pas  de  séparation  entre  les  eaux  qui  devaient  être  au-dessus 
du  firmament  et  les  eaux  qui  devaient  demeurer  dessous.  — Au- 
jourd'hui^ on  serait  assez  porté  à  entendre  par  ce  mot  les  eaux, 
l'universalité  de  la  matière  cosmique  à  l'état  de  chaos. 

L'rtf/  secundum  fait  observer  que  «  la  nature  produit  son  effet 
en  tirant  l'être  actuel  qu'elle  réalise  d'un  sujet  préalablement  en 
puissance.  C'est  pour  cela  que,  dans  son  opération,  la  puissance 
doit  précéder  l'acte  et  l'informité  la  formation,  même  d'une  prio- 
rité de  durée.  Dieu,  au  contraire  »,  dans  l'acte  créateur,  «  pro- 
duit l'être  actuel  »,  sans  rien  présupposer,  «  en  le  tirant  du 
néant.  C'est  pour  cela  qu'il  peut  produire  instantanément  une 
chose  parfaite  »,  matière  et  forme  tout  ensemble,  «  selon  la  gran- 
deur de  sa  vertu  ». 

h' ad  tertium  dit  que  «  l'accident,  étant  une  forme,  est  un  cer- 
tain acte;  la  matière,  au  contraire,  selon  tout  elle-même,  n'est 
qu'en  puissance.  El  de  là  vient  qu'il  y  a  plus  d'impossibilité, 
pour  la  matière,  à  exister  actuellement  sans  aucune  forme,  qu'il 
n'y  en  a,  pour  l'accident,  à  exister  sans  sujet  ».  L'objection 
était  spécieuse;  la  réponse  est  décisive. 

Nous  avons  déjà  fait  reniarquer  que  les  deux  arguments  sed 
contra  constituaient  deux  véritaliles  objections  en  sens  inverse. 
Ils  voulaient  prouver  que  Dieu  avait  du  créer  le  monde  dans  un 
état  de  perfection  absolue  et  définitive,  tel  que  nous  le  voyons 
maintenant,  tel  qu'il  devait  être  au  moins  quand  l'homme  paraî- 
trait sur  la  terre. 

Saint  Thomas  répond,  pour  le  premier  arf/nnienl,  qu"  «  lmi  m' 
mettant  dans  le  sentiment  des  autres  saints,  (jui  »,  à  la  dille- 
rence  de  saint  Augustin,  «  admettent  »  une  véritable  succession 
T.  IV.   Traité  de  l'IIoniine.  3 
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de  lemps  et  «  une  priorité  de  durée  entre  la  non-lornuilion  du 
monde  corporel  et  sa  formation  actuelle,  il  n'est  nullement  fait 
injure  à  la  toute-puissance  de  Dieu.  Si  Dieu  a  ag'i  de  la  sorte,  ce 
n'est  pas  par  défaut  de  puissance,  mais  pour  faire  éclater  sa 
saçesse,  en  ^^ardant  un  certain  ordre  dans  la  disposition  des 
choses,  allant  du  moins  parfait  au  plus  parfait  ».  Celle  raison 
ne  peut  qu'être  très  g'oûtée  aujourd'hui,  alors  que  les  données 
de  la  science  permettent  de  retrouver,  dans  ses  lignes  g'éné- 
rales,  cette  succession  progressive  dans  la  formation  de  notre 
monde. 

Au  second  argument^  saint  Thomas  répond  que  «  quelques 
anciens  naturalistes  affirmèrent  »,  pour  le  début  des  choses,  un 
chaos  ou  «  une  confusion  qui  excluait  toute  distinction;  sauf 
qu'Anaxa£j;ore  admettait  en  même  temps  une  intelligence  dis- 
tincte et  non  mêlée  à  la  matière  ».  Cette  opinion  des  anciens 
naturalistes,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  au  corps  de 
l'article,  est  redevenue  l'opinion  de  beaucoup  de  modernes  savants 
ou  philosophes.  Ils  n'admettent,  eux  aussi,  pour  le  début  des 
choses,  qu'une  même  matière  dont  les  atomes  ou  les  molécules 
auraient  été  animés  d'un  mouvement  plus  ou  moins  rapide  ;  et 
c'est  par  les  seules  variantes  de  ce  mouvement  qu'ils  veulent  expli- 
quer toutes  choses.  Plusieurs  d'entre  eux  sont  même  en  retard 
sur  Anaxag-ore,  puisqu'ils  refusent  d'en  appeler  à  l'action  de 
l'intelligence  transcendante  admise  par  ce  philosophe.  Saint  Tho- 
mas nous  a  donné,  au  corps  de  l'article,  la  raison  qui  s'oppose  à 
cette  théorie  de  Tunité  absolue  de  matière,  au  sens  d'une  seule 
et  même  forme  substantielle  informant  la  matière  première.  Il 
n'y  revient  pas  ici.  Mais  il  nous  avertit  qu'  a  avant  de  décrire 
l'œuvre  de  la  distinction,  l'Ecriture  Sainte  »,  dans  le  second 
verset  de  la  Genèse,  «  affirme  déjà  des  distinctions  multiples.  — 
D'abord,  la  distinction  du  ciel  et  de  la  terre,  par  où  »,  déclare 
saint  Thomas,  «  se  trouve  indiquée  même  une  distinction  de  ma- 
tière w  première,  «  ainsi  que  nous  le  montrerons  tout  à  l'heure 
(art.  2)  [Nous  allons  avoir  à  expliquer  celte  parole  de  saint 
Thomas,  en  commentant  l'article  indiqué];  et  cela,  quand  il  est 
dit  :  Au  commencement.  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  —  Deuxiè- 
mement, nous  trouvons  mentionnée  la  distinction  des  éléments 
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quant  à  leurs  foiinos  respectives,  par  cela  que  la  terre  e(  l'eau 
soni  expressément  nommées.  L'air  et  le  feu  »  (qui  étaient,  au 
sentiment  des  anciens,  les  deux  autres  éléments)  «  ne  sont  pas 
désig-nés,  parce  qu'il  n'est  pas  aussi  évident,  pour  les  esprits 
grossiers  comme  l'étaient  ceux  à  qui  Moïse  s'adressait,  que  l'air 
et  le  feu  soient  des  coips,  ainsi  que  la  chose  est  manifeste  pour 
l'eau  et  la  terre.  Il  est  vrai  que  Platon  (dans  le  Timée)  aurait 
entendu  par  ces  mots  fEsprit  du  Seigneur,  l'air,  étant  donné 
(jue  l'air  est  aussi  une  sorte  de  souffle:  comme  il  aurait  entendu 
•le  feu  par  le  mot  ciel,  le  ciel  étant,  disait-il,  d'une  nature  ignée; 
ainsi  que  saint  Augustin  le  rapporte,  au  huitième  livre  de  la  (^ité 
de  Dieu  (ch.  xi).  Rabbi  Moyses  (Maimonidesj,  qui  acceptait  l'in- 
terprétation de  Platon  sur  les  autres  points,  voulait  (\\u\  le  feu 
fût  désigné  par  les  ténèbres:  parce  que,  disait-il,  le  feu,  dans  sa 
sj)hère  propre,  ne  luit  pas.  Mais,  reprend  saint  Thomas,  il  vaut 
mieux  s'en  tenir  à  notre  première  explication  »  :  savoir  que  des 
quatre  éléments,  la  terre  et  l'eau  ont  été  les  seuls  désignés  expres- 
sément par  Moïse.  «  L'expression,  en  effet,  (Y Esprit  du  Seigneur, 
n'est  usitée,  dans  l'Ecriture,  que  pour  désigner  TEsprit-Saint  » 
[Retenons,  au  passage,  ce  mot  très  formel  de  saint  Thomas  ;  il 
ne  sert  pas  seulement  à  fixer  le  sens  du  présent  verset  de  la 
Genèse,  il  projette  aussi  une  très  vive  lumière  sur  la  révélation 
de  l'Esprit-Saint,  et,  par  suite,  de  la  sainte  Trinité,  dans  l'An- 
cien Testament].  —  «  Une  troisième  distinction,  déjà  manpiéc  » 
au  second  verset  de  la  Genèse,  «  c'est  »,  poursuit  saint  Thomas, 
«  la  distinction  des  divers  sites  pour  les  éléments  :  la  terre,  en 
elfel,  était  sous  les  eaux  qui  la  rendaient  invisible;  rpiaut  à  l'air 
qui  est  le  sujet  des  ténèbres,  il  était  marqué  comme  étant  au-des- 
sus des  eaux,  par  cela  qu'il  était  dit  que  les  ténèbres  étaient  sur 
la  face  de  l abîme  ».  Pour  entendre  ces  dernières  remarques  de 
saint  Thomas,  il  faut  se  rappeler  que  les  anciens  assignaient  une  ' 
place  déterminée  à  chacun  des  quatre  éléments  :  à  la  terre,  le 
lieu  inférieur;  à  l'eau,  le  lieu  qui  venait  après;  [)uis,  à  l'air;  puis, 
au  feu.  —  Voilà  donc  quelles  étaient,  d'après  saint  Thomas,  les 
distinctions  déjà  conijtrises  dans  l'acte  créateur.  «  Onaul  aux 
distinctions  qui  devaient  venir  après,  on  les  verra  par  ce  (pii  \a 
suivre  »  (q.  07-6(j;. 
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En  commenlant  l'article  2  de  la  question  44,  dans  noire  pré- 
cédent volume,  nous  faisions  reinarrjiiei-  (|ne  ce!  article  aurait  pu 
s'appeler  l'article  de  la  matière  prcmicrc.  De  l'article  que  nous 
venons  de  commenter  ici,  nous  pourrions  dire  (ju'il  est  l'article 
des  éléments.  Et  c'est  une  grande  question  que  cette  question 
des  éléments,  l'une  de  celles  qui  ont  été  le  plus  a^^ilées  depuis  les 
prog^rès  des  sciences  d'observation.  Les  anciens  n'admettaient 
que  quatre  éléments  ou  corps  simples.  En  raison  des  progrès 
dus  à  l'analyse  chimique,  les  corps  simples  ou  éléments  des  an- 
ciens furent  décomposés  en  un  certain  nombre  d'autres  corps 
dont  plusieurs  ont  été  décomposés  à  leur  tour,  sans  qu'il  soit  pos- 
sible de  déterminer,  aux  yeux  des  savants,  s'il  existe  une  limite 
fixe  au  delà  de  laquelle  on  ne  découvrira  plus  de  nouveaux  corps 
simples.  C'est  même  pour  cela  que  plusieurs  savants  se  sont 
demandé  s'il  ne  serait  pas  légitime  de  supposer  qu'à  la  base  de 
tous  les  composés  qui  existent  se  trouve  un  unique  corps  simple 
dont  les  transformations  expliqueraient  tout  ce  que  nous  voyons 
dans  le  monde  de  la  nature.  Nous  avons  entendu  saint  Thomas 
nous  dire  ce  qu'il  fallait  penser  de  cette  hypothèse.  Elle  est  inad- 
missible,, à  ses  yeux.  Car  ce  serait  anéantir  toute  distinction 
substantielle  dans  le  monde  des  corps.  Il  n'y  aurait  j)lus  que  des 
variétés  accidentelles  d'une  même  et  identique  substance  ;  ou 
plutôt  les  divers  êtres  qui  nous  apparaissent  dans  le  monde  ne 
seraient  que  divers  agrégats  purement  accidentels  d'atomes  ou 
de  molécules  qui  seraient  identiques  en  substance.  Pour  expli- 
quer la  diversité  des  êtres  que  nous  voyons  dans  le  monde  et 
leurs  transformations  multiples,  saint  Thomas  requiert  autre 
chose  que  des  modifications  accidentelles  d'une  même  substance; 
il  en  appelle  aux  transformations  substantielles.  La  vraie  science, 
sur  ce  point,  est  en  parfait  accord  avec  lui.  Nul  n'ignore  que  les 
plus  écoutés  parmi  les  grands  chimistes  de  notre  temps  [Cf.  notam- 
ment Berthelot  :  la  Synthèse  chimique],  en  arrivent  à  s'expri- 
mer dans  des  termes  identiques  à  ceux  du  saint  Docteur. 

D'autre  part,  les  transformations  substantielles  ne  sont  possi- 
bles que  si  l'on  admet  action  et  réaction  qualitatives  d'un  corps 
sur  l'autre.  El  c'est  ici  que  la  question  des  éléments  ou  premiers 
corps   simples   s'impose    avec    une    nécessité   inéluctable.  Pour 
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qu'un  corps,  en  efïet,  puisse  a^ir  sur  un  autre  corps,  d'une  ac- 
tion qualitative,  il  faut  qu'en  l'un  des  deux  se  trouve  une  qualité, 
ou  un  degré  de  cette  qualité,  qui  ne  se  trouvera  pas  dans  l'autre; 
un  corps  ne  peut  être  chauffé  par  un  autre  corps  que  si  ce  der- 
nier est  chaud  alors  que  lui  ne  l'était  pas,  ou,  du  moins,  faut-il 
que  cet  autre  corps  soit  plus  chaud  que  lui.  Dès  lors,  l'hypothèse 
d'une  substance  corporelle  unique  et  identique  ne  peut  plus  se 
soutenir;  car,  évidemment,  si  la  substance  était  identique  dans 
tous  les  corps,  les  propriétés  découlant  de  cette  substance  le 
seraient  aussi.  Il  faut,  pour  avoir  des  propriétés  ou  des  qualités 
différentes  et  même  contraires,  que  la  substance  d'où  ces  pro- 
priétés découlent  soit  de  nature  toute  différente.  C'est  donc, 
comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas  au  corps  de  l'article,  pour  ren- 
dre possibles  les  transformations  ultérieures  du  monde  de  la 
nature,  que  nous  requérons,  dans  la  première  constitution  de  la 
matière  par  l'acte  créateur,  une  première  diversité  foncière  dis- 
tinguant les  uns  des  autres  les  corps  simples  ou  éléments  qui 
devront  agir  et  réag^ir  les  uns  sur  les  autres  selon  la  différence  ou 
même  la  contrariété  de  leurs  qualités  actives  et  passives. 

Ouant  à  déterminer  le  nombre  et  la  nature  de  ces  premiers 
corps  simples  ou  éléments,  la  chose  est  fort  difficile,  sinon 
même  impossible,  dans  l'état  actuel  de  la  science.  C'est  tous  les 
jours,  en  effet,  que  l'analyse  chimique  arrive  à  décomposer  des 
corps  qu'on  avait  tenus  jusque-là  pour  des  corps  simples.  Aris- 
tote,  qui  n'avait  pas  à  son  secours  les  instruments  perfectionnés 
de  nos  savants  chimistes,  avait  essayé,  en  suivant  une  voie  qu'il 
serait  peut-être  utile  de  reprendre,  de  fixer  le  nombre  et  même 
la  nature  des  premiers  éléments.  11  était  parti  de  ce  principe,  que 
toute  action  et  réaction  dans  le  monde  des  corps,  se  fait  par  le 
contact  médiat  ou  immédiat  d'un  corps  sur  l'autre.  Il  en  concluait 
que  les  vrais  principes  de  ces  actions  et  de  ces  réactions  étaient 
les  qualités  tangibles  actives  ou  passives  des  divers  corps. 
Comme^  d'autre  part,  c'est  du  sens  du  toucher  que  relèvent  les 
qualités  tangibles,  il  avait  demandé  à  ce  sens  du  toucher  les 
renseignements  dont  il  avait  besoin  pour  atteindre,  par  voie  de 
raisonnement,  la  nature  et  le  nombre  des  premiers  corps  sim- 
ples. C'est  ainsi  qu'en  réduisant  les   multiples  qualités  tangibles 
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des  corps,  révélées  par  le  sens  du  toucher,  à  celles  de  ces  quali- 
tés qui  lui  paraissaient  tout  à  fait  premières  et  irréductibles,  il 
était  arrivé  à  combiner  deux  par  deux  les  quatre  premières  qua- 
lités, qui  étaient  pour  lui,  comme  pour  le  vulgaire,  le  chaud  et  le 
froid,  le  sec  et  l'humide.  Ces  quatre  combinaisons  lui  donnaient 
un  premier  corps  simple  qui  devait  avoir  pour  propriétés  essen- 
tielles le  sec  et  le  chaud;  un  autre,  qui  devait  avoir  pour  pro- 
priétés le  chaud  et  l'humide;  un  troisième,  avec  le  froid  et 
rhiimlde;  un  quatrième,  avec  le  froid  et  le  sec.  Il  avait  donné  à 
ces  quatre  coips  simples,  toujours  pour  se  conformer  au  lanyai^e 
ordinaire,  les  noms  de  feu,  air,  eau  et  terre;  bien  qu'il  fût  le 
premier  à  reconnaître  que  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu  tels  que 
nous  les  voyons  autour  de  nous  ne  sont  pas  à  l'état  pur,  mais 
demeurent,  chacun,  plus  ou  moins  mêlés  des  autres  corps  sim- 
ples. 

Tel  était  l'enseignement  d'Aristote  sur  cette  y-rande  question 
des  éléments,  enseig^nement  qui,  on  le  voit,  diffère  notablement 
de  l'exposé  plus  ou  moin^s  fantaisiste  qu'en  ont  donné  certains 
auteurs.  Il  se  présente  sous  un  aspect  que  d'aucuns  pourront 
appeler  banal  ou  vulçaire,  mais  qui  n'en  offre  pas  moins,  pour 
les  esprits  réfléchis,  un  très  vif  intérêt.  Plusieurs  même  estime- 
ront peut-être  qu'il  est  d'une  liaute  portée  rationnelle  et  scienti- 
fique. [Cf.  sur  cette  question  des  éléments,  dans  les  œuvres 
d'Aristote,  les  deux  livres  de  generatione  et  corriiptione\ . 

La  matière,  au  terme  de  l'acte  créateur,  n'avait  pas  pu  être 
absolument  sans  forme;  elle  n'avait  pas  dû,  non  plus,  nécessai- 
rement, être  revêtue  de  cette  perfection  et  de  cette  variété  de 
foiinds  que  nous  lui  voyons  maintenant.  Son  état  devait  être  un 
étal  intermédiaire.  Revêtue  de  certaines  formes  piimitives,  selon 
lesijurllt's  étaient  constitués  les  premiers  éléments,  elle  allait  pou- 
voir, sous  l'action  toute-puissante  et  parfaitement  ordonnée  de 
Dieu,  passer,  par  des  phases  successives,  à  l'état  de  perfection, 
d'ordi'C  et  de  beauté,  (pie  Dieu  voulait  lui  donner  poui-  être  le 
di^^ne  séjour  de  l'homme.  —  Mais  avant  d'étudier  ces  phases  suc- 
cessives, saint  Thomas  se  j)ose  encore  trois  questions  :  celles  de 
savoir,  premièrement,  si  les  corps  célestes  qui  sont  au-dessus  de 
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nos  têtes  et  la  partie  du  monde  qui  est  autour  de  nous  ou  sous 
nos  pieds  sont  soilis  des  mains  de  Dieu  avec  un  inèrne  fond  de 
matière,  ou  si  leur  matière  est  différente;  secondement,  si  en 
même  temps  que  ces  matières  du  monde  qu'il  allait  transformer 
et  embellir,  Dieu  avait  créé  un  monde  transcendant  qui  n'aurait 
rien  de  commun  avec  le  monde  rnuable;  enfin,  l'introduction  du 
temps  dans  cette  œuvre  que  le  temps  devrait  mesurer.  C'est 
l'objet  des  trois  articles  qui  vont  suivre.  —  D'abord,  si  les  corps 
célestes  et  notre  monde  terrestre  sont  d'une  même  matière. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 

S'il  n'y   a  qu'une  même   matière  informe 
pour  tous  les  êtres  corporels  ? 

La  solution  de  saint  Thomas,  dans  cet  article,  sera  toute  dif- 
férente de  la  solution  que  donnent  les  savants  modernes.  Il  im- 
porte cependant  de  savoir  comment  le  saint  Docteur  l'a  formulée 
à  la  suite  d'Aristote  et  sur  quelles  raisons  il  l'appuyait  pour  avoir 
une  idée  exacte  de  sa  doctrine  sur  un  point  qui  revient  assez 
souvent,  à  titre  d'exemple,  dans  ses  écrits.  —  Quatre  objections 
veulent  prouver  qu'  «  il  y  a  une  même  matière  informe  pour 
tous  les  êtres  corporels  »,  que  tous  les  corps  qui  sont  dans  le 
monde  sont  composés  des  mêmes  éléments.  —  La  première  en 
ap[)elle  à  l'autorité  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  deuxième 
livre  des  Confessions  »  (ch.  xii),  en  s'adressant  à  Dieu  :  «  Je 
trouve  deux  choses  que  vous  avez  /dites  :  l'une,  qui  était  formée  : 
Vautre,  qui  était  informe:  et  il  appelle  ainsi  la  terre  invisible  et 
sans  ordre  qui  désigne,  pour  lui,  la  matière  des  choses  corporel- 
les. Donc,  il  n'y  a  qu'une  seule  matière  pour  tous  les  êtres  cor- 
porels ».  —  La  seconde  oljjeclion  cite  le  mol  d'  «  Aristote  »  qui 
((  dit,  au  cin(juième  livi'e  des  Métaphysiques  (de  saint  Thomas, 
lec;.  7  ;  Dld.,  liv.  1\',  ch.  vi,  u.  7)  t|ue  tous  les  êtres  qui  convien- 
nent en  un  même  genre  ont  une  même  matière.  Or,  tous  les  êtres 
corporels  conviennent  dans  le  genre  corps.  Ils  ont  donc  (ous  uiu» 
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même  matière  ».  —  La  troisième  objection  prétend  qn'  «  il  y  a 
pour  tous  les  corps  une  même  forme  »  substantielle  pi'emière  : 
{(  la  forme  de  rorporéité.  Or,  l'unité  de  l'acte  qui  informe  prouve 
l'unité  de  la  puissance  où  il  est  reçu,  comme  sa  diversité  prouve 
la  diversité  de  la  puissance.  Il  s'ensuit  qu'il  y  a  une  même  puis- 
sance ou  une  même  matière  première  pour  tous  les  êtres  corpo- 
rels ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  la  matière, 
considérée  en  elle-même,  est  seulement  en  puissance.  C'est  par 
les  formes  que  se  font  les  distinctions.  Par  conséquent,  la  ma- 
tière, considérée  en  elle-même  »,  dépouillée  de  toute  forme,  a  sera 
une  »  et  indistincte.  —  Cette  dernière  objection  est  particulière- 
ment intéressante.  —  Aujourd'hui,  l'on  prouverait  directement 
l'unité  de  matière  dans  tous  les  corps  de  l'univers  par  les  raies 
du  spectre. 

L'arg'ument  sed  contra  cite  une  parole  d'  «  Aristote  »  qui 
«  dit,  au  premier  livre  de  la  génération  (ch.  vi,  n.  3;  ch.  vu, 
n.  Il),  que  partout  où  il  y  a  matière  commune,  il  y  a  possibilité 
de  transmutation,  d'action  et  de  réaction  réciproques  ».  Puis, 
l'argument  ajoute,  en  raisonnant  dans  la  pensée  d'Aristote  : 
((  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  les  corps  célestes  et  les  corps  in- 
férieurs, dans  leurs  rapports  mutuels.  Donc  leur  matière  n'est 
pas  commune  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  au 
sujet  de  la  question  actuelle,  il  y  a  eu  diverses  opinions  parmi 
les  philosophes.  Platon,  en  effet,  et  tous  les  philosophes  anté- 
rieurs à  Aristote,  avaient  dit  que  tous  les  corps  avaient  en  eux 
la  nature  des  quatre  éléments.  Et  parce  que  les  quatre  éléments 
communiquent  dans  une  même  matière,  comme  en  témoig^ne 
leur  mutuelle  g-énération  et  corruption,  il  s'ensuivait  que  tous 
les  êtres  corporels  avaient  une  même  matière  »  première.  Il  est 
vrai  que  même  ces  philosophes,  notamment  Platon,  croyaient  à 
une  différence  entre  les  corps  célestes  et  les  corps  terrestres.  Ils 
pensaient,  comme  on  devait  le  penser  généralement  jusqu'à  la 
découverte  des  instruments  d'opticpie  permettant  de  discerner 
des  variations  dans  les  corps  célestes,  que  ces  derniers  étaient,  à 
la  différence  des  corps  qui  nous  entourent,  incorruptibles.  Mais 
«   Platon  attribuait  cette  incorruptibilité,   non  pas  à   une  diffé- 
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rence  de  matière  ou  de  nature,  mais  à  la  volonté  de  leur  auteur, 
c'est-à-dire  de  Dieu,  qu'il  présente,  dans  !e  Tiinée,  disant  aux 
corps  célestes  :  Par  votre  nature  vous  êtes  corruptibles,  mais 
par  ma  volonté  vous  êtes  indissolubles,  car  ma  (volonté  est  plus 
forte  que  votre  nature  ». 

«  Aristote  rejeta  cette  position  »  de  Platon  et  de  tous  les 
philosophes  qui  l'avaient  précédé.  Il  n'admit  pas  que  tous  les 
corps  fussent  de  même  nature,  qu'ils  parti(îipassent  tous  à  la 
nature  des  quatre  éléments  et  qu'ils  eussent  une  matière  com- 
mune. Pour  repousser  ce  sentiment,  «  il  arçua  des  mouvements 
naturels  que  nous  voyons  dans  les  corps  ».  Nous  touchons  ici  à 
l'un  des  points  les  plus  orig'inaux  de  la  physique  d'Aristote.  Il 
est  vrai  que  les  savants  modernes  ne  devaient  pas  le  suivre  sur 
ce  point.  Mais  sa  théorie  n'en  témoigne  pas  moins  d'un  curieux 
esprit  d'observation  et  d'une  puissance  de  raisonnement  vraiment 
extraordinaire.  Voici  comment  il  raisonnait  [Cf.  le  premier  livre 
(lu  Ciel  et  du  Monde,  ch.  ii,  n.  5;  ch.  m,  n,  !\;  de  s.  Th., 
leç.  4j  6].  Il  constatait  qu'il  y  a  autour  de  nous  et  en  nous,  pour 
les  corps  au  milieu  desquels  nous  vivons,  divers  mouvements 
naturels  contraires,  plus  ou  moins  complexes,  mais  qui  peuvent 
se  ramener  à  deux  mouvements  simples  :  les  uns  descendent, 
comme  les  corps  lourds;  et  les  autres  montent,  ce  sont  les  corps 
légers.  Au-dessus  de  nos  têtes,  au  contraire  (car,  pour  Aristote, 
la  terre  était  immobile  au  centre  du  monde)  se  trouvaient  des 
corps  doués  d'un  mouvement  plus  ou  moins  rapide  et  plus  ou 
moins  uniforme,  mais  qui  était  de  même  nature,  c'est-à-dire  un 
mouvement  circulaire.  Ce  mouvement  circulaire  était  différent  du 
mouvement  plus  ou  moins  rectiligne  des  corps  observés  autour 
de  nous.  D'autre  part  —  et  ceci  était  essentiel  aux  yeux  d'Aris- 
tote —  le  mouvenuMit,  dans  les  corps,  témoigne  de  leur  nature. 
Il  définissait  même  la  nature  par  là  :  le  principe  du  mouvement 
en  tout  être  qui  se  meut,  (juand  ce  mouvement  est  vraiment 
sien  et  ne  lui  vient  pas  d'un  autre,  par  mode  de  violence.  «  Puis 
donc  que  les  corps  célestes  avaient  un  mouvement  naturel  diffé- 
rent du  mouvement  naturel  des  éléments,  il  s'ensuivait  ([ue  leur 
nature  était  différente  de  la  nature  de  ces  derm'ers.  Et  de  même 
que  le  mouvement  circulaire,  ([ui  était  le  mouvement  propre  aux 
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corps  célestes,  est  un  mouvemenl  où  il  n'y  a  point  place  pour  la 
contrariété,  tandis  que  les  mouvements  propres  aux  éléments 
sont  des  mouvements  contraires,  comme  on  le  voit  par  ceux  qui 
montent  et  ceux  qui  descendent,  il  s'ensuivait  que  dans  les  corps 
célestes  il  n'y  avait  point  de  contrariété,  tandis  que  les  corps  de 
nature  élémentaire  avaient  en  eux,  dans  leur  nature,  des  prin- 
cipes de  contrariété.  Et  parce  que  la  génération  el  la  corruption 
proviennent  des  principes  de  contrariété  »  dont  l'un  s'attaque  à 
l'autre  et  le  combat  jusqu'à  ce  qu'il  en  triomphe,  «  il  s'ensuivait 
encore  que  les  corps  célestes  étnient,  ])ar  nature,  incorruptibles, 
tandis  que  les  corps  d'ici-bas  seuls  pouvaient  se  corrompre  ». 

L'argument  ne  pouvait  être  ni  plus  serré  ni  plus  logique.  Le 
seul  point  critique  était  dans  l'observation  du  début;  el  tout 
devait  se  ramener  à  la  question  de  savoir  si,  en  effet,  les  corps 
célestes  étaient  animés  d'un  mouvement  circulaire  par  opposition 
aux  corps  inférieurs,  ou  si,  plutôt,  il  n'y  avait  pas,  pour  tous 
les  corps  de  l'univers,  un  même  principe  de  mouvement,  qu'on 
devait  formuler,  dans  les  temps  modernes,  en  l'appelant  du  nom 
de  gravitation  universelle.  Ce  n'est  pas  que  cette  gravitation 
universelle  n'ait  ses  difficultés,  tant  au  point  de  vue  scientifique 
qu'au  point  de  vue  philosophique.  Mais  c'est  elle  qui  jusqu'ici 
paraît  le  mieux  répondre  aux  conceptions  des  savants.  Nous 
croyons  cependant  qu'il  y  aurait  un  travail  à  faire,  un  travail 
extrêmement  important  et  qui  pourrait  projeter  des  lumières 
inattendues  sur  la  conception  du  monde  :  ce  serait  de  rapprocher 
des  faits  observés  par  la  science,  la  théorie  aristotélicienne  des 
mouvements  naturels.  Car  une  chose  demeure  nécessairement 
vraie  à  nos  yeux  :  c'est  que  les  corps  créés  par  Uieu  n'ont  pas 
pu  ne  pas  recevoir  de  Lui  un  principe  intrinsèque  du  mouve- 
ment local,  leur  permettant  de  réaliser,  par  une  action  appro- 
priée, leur  fin  naturelle  respective.  Or,  il  est  permis  de  se 
demander  si  cette  vérité  est  suffisamment  sauvegardée  par  la 
théorie  de  l'inertie  de  la  matière,  entendue  au  sens  d'absence  de 
tout  principe  de  mouvement  local  dans  les  êtres  corporels;  el  si 
la  fameuse  «  chiquenaude  »  requise  seulement  pour  met  Ire  tout 
en  branle  au  début,  dans  la  conception  moderne  de  mouve- 
ment, ne  réduit  pas  l'action  de  la  cause  première  à  celle  d'une 
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cause  seconde.  Dieu  n'agit  pas  du  dehors  comme  nous.  Son 
action  a  dû  se  traduire,  dans  la  cotistilulion  des  êtres  naturels, 
non  pas  simplement  par  une  impulsion  extrinsèque,  mais  j)lntot 
j)ar  la  collation  d'un  [nincipe  inlrinsèrpie  de  mouvement  (pii 
n'est  autre  précisément,  selon  la  définition  g-éniaie  d'Arislole, 
que  la  nature  même  de  chaque  être. 

Saint  Thomas,  après  avoir  i-ésumé  l'application  rpie  faisait 
Aristote  à  la  nature  des  divers  corps,  de  sa  théorie  des  mouve- 
ments naturels,  signale  l'opinion  spéciale  du  philosophe  juif 
((  /Vvicehron  »,  qui,  «  nonol)stant  la  différence  de  la  corrujtîi- 
biiité  et  de  l'incorruptibilité  naturelles,  n'admettait,  pour  tous 
les  corps,  (pi'une  même  matière,  arguant  de  l'unité  de  la  forme 
corporelle.  —  Mais,  observe  saint  Thomas,  il  faudrait  pour  que 
cette  opinion  fût  vraie,  que  la  forme  de  corporéité  fut  une  forme 
spéciale,  à  laquelle  s'ajouteraient  les  autres  formes  distinguant 
les  divers  corps.  Cette  forme,  en  effet,  adhérerait  immuablement 
à  la  matière;  et,  par  elle,  tout  corps  serait  incorruptible;  la 
corruption  ne  se  produirait  que  par  la  rémotion  des  formes  subsé- 
quentes. Seulement,  dans  ce  cas,  nous  n'aurions  pas  de  corrup- 
tion pure  et  simple  ;  ce  ne  serait  qu'une  corruption  accidentelle, 
puisque  la  privation  de  ces  formes  laisserait  toujours  subsister 
un  être  réel  et  complet.  C'était  exactement  ce  qui  arrivait  pour 
les  anciens  naturalistes  »,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  «  qui 
supposaient,  dans  la  nature,  un  premier  corps,  tel  que  le  feu, 
ou  l'air,  ou  toute  autre  chose  semblable  ».  —  Il  est  aisé  de  voir 
que  soit  cette  opinion  des  anciens  naturalistes,  soit  l'opinion 
plus  explicite  d'Avicebron,  resscndilent  étonnamment  à  l'opinion 
des  modernes  voulant  admettre  une  seule  et  même  substance 
corporelle  (pii  resterait  toujours  identique  au  fond  et  ne  varie- 
rait que  dans  le  mouvement  ou  la  disposition  purement  acciden- 
telle de  ses  atomes  et  de  ses  molécules.  Comme  vient  de  le 
remarquer  saint  Thomas,  et  nous  avions  nous-mêmes,  plusieurs 
fois  déjà,  fait  la  même  remanpie,  cette  opinion  étend  à  runiver- 
sitt';  des  êtres  corporels  rincorriqîtibilité  qu'Aristote  revendiquait 
pour  les  corps  célestes. 

«  Mais  si  nous  supposons  »  —  ce  qui,  pour  saint  Thomas,  est 
une  vérité  foncière  de  la  philosophie  de  la  nature,  un  des  points 
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sur  lesquels  il  s'est  le  plus  nettement  prononcé,  mal«-ré  les  hési- 
tations et  les  tendances  ou  même  les  affirmations  contraires  de 
tant  d'autres  docteurs  —  «  quil  n'est  aucune  forme  »  de  cor- 
poréité  «  qui  demeure,  dans  les  corps  corruptibles,  comme  subs- 
trat de  la  g-énération  et  de  la  corruption,  il  s'ensuit  de  toute 
nécessité  que  la  matière  ne  sera  pas  la  même  pour  les  corps 
corruptibles  et  pour  les  corps  incorruptibles  »,  en  admettant 
qu'il  V  eût  des  corps  incorruptibles  au  sens  où  l'admettait  Aris- 
tote.  «  La  matière,  en  effet,  selon  tout  ce  qu'elle  est,  est  en 
puissance  à  la  forme.  Il  faut  donc  que  la  matière,  à  la  considérer 
en  elle-même,  soit  en  puissance  à  la  forme  de  tous  les  êtres  dont 
elle  est  la  matière  commune.  Et  puisque  chaque  forme  ne  la  met 
en.  acte  que  par  rapport  à  elle,  il  s'ensuit  qu'elle  demeure  en 
puissance  par  rapport  à  toutes  les  autres  formes.  Il  en  est  ainsi, 
même  en  supposant  que  l'une  de  ces  formes  soit  plus  parfaite  et 
contienne  en  soi  virtuellement  les  autres;  car  la  puissance  est  de 
soi  indifférente  au  parfait  ou  à  l'imparfait  »  :  elle  recevra  l'un  ou 
l'autre,  selon  que  l'agent  proportionné  amènera  l'un  ou  l'autre 
par  son  action;  «  et,  par  suite,  de  même  qu'elle  est  en  puissance 
à  la  forme  parfaite,  quand  elle  est  sous  la  forme  imparfaite,  de 
même  uice  versa.  xVinsi  donc,  la  matière,  selon  qu'elle  est  » 
(par  hypothèse)  «  sous  la  forme  du  corps  incorruptible,  sera 
encore  en  puissance  à  la  forme  du  corps  corruptible.  Et  parce 
qu'elle  n'a  pas  cette  forme  en  acte,  elle  sera  tout  ensemble  sous 
sa  forme  w  incorruptible  «  et  sous  la  privation  »  de  la  forme 
corruptible  qu'elle  n'a  pas  mais  qu'elle  pourrait  avoir  :  «  l'ab- 
sence, en  effet,  en  un  sujet  donné,  de  la  forme  »  qu'il  pourrait 
avoir,  «  à  laquelle  il  est  en  puissance  »  intrinsèque  réelle,  «  cons- 
titue la  {)iivation.  Or,  cela  môme  est  ce  qui  fait  qu'un  corps  est 
corruptible  »  :  savoir  qu'il  est  en  puissance  à  une  autre  forme, 
au  moment  même  où  il  a  telle  forme  donnée;  tandis  que  le  corps 
incorruptible  se  définit  celui  qui  a  sa  forme  en  telle  manière 
qu'il  n'est  plus  en  puissance  à  une  autre  forme.  «  Il  est  donc 
impossible  »,  sous  peine  de  tomber  dans  une  contradiction 
flagrante,  de  dire  «  qu'il  y  ait  une  même  matière  pour  les  corps 
corruptibles  et  pour  les  corps  incorruptibles  »,  à  supposer  «ju'on 
admette  de  tels  corps. 
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«  Il  est  vrai  qn'Averroès  (dans  son  livre  de  substantia  orhis, 
cil.  II)  a  iina^iiu'  uiieaulre  explicalioii.  Pour  lui,  le  corps  céleste 
lui-même  serait  la  matière  du  ciel,  étant  en  puissance  à  la  diver- 
sité des  lieux,  bien  qu'il  g-arde  le  même  être  ;  et  la  forme  du  ciel 
serait  la  substance  séparée  qui  est  unie  au  corps  céleste  à  litre 
de  moteur  ».  [Nous  retrouvons  ici  le  fond  de  doctrine  aristoté- 
licienne concevant  les  cieux  comme  d'immenses  sphères  super- 
posées, aptes  à  se  mouvoir  d'un  mouvement  rotatoire  sous  la 
motion  des  diverses  substances  séparées  qui  sont,  pour  nous,  les 
anges].  <(  Mais,  reprend  saint  Thomas,  cette  explication  d'Aver- 
roès  ne  saurait  être  admise.  Il  est  impossible,  en  effet,  de  sup- 
poser, dans  le  monde,  un  être  existant  d'une  façon  réelle  et 
concrète,  sans  qu'il  soit,  selon  tout  lui-même,  acte  et  forme,  ou 
sans  qu'il  ait  un  acte  et  une  forme.  Si  donc  on  écarte,  par  la 
pensée,  la  substance  séparée  qui  a  raison  de  moteur,  et  que  le 
corps  céleste  ne  soit  pas  un  tout  ayant  une  forme,  ce  qui  impli- 
que qu'il  doit  être  un  composé  de  forme  et  de  sujet  recevant 
cette  forme,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  sera,  selon  tout  lui- 
même,  acte  et  forme.  Or,  tout  ce  qui  est  ainsi  appartient  au 
monde  intelligible  »  et  non  pas  au  monde  sensible;  «  ce  qui  n'est 
pas  le  cas  des  corps  célestes,  d'ordre  manifestement  sensible  ». 

«  II  demeure  donc,  poursuit  saint  Thomas,  que  la  matière  des 
corps  célestes,  considérée  en  elle-même  (toujours  en  raisonnant 
dans  l'opinion  d'Aristote),  n'est  en  puissance  qu'à  la  forme  qu'elle 
a  actuellement.  Peu  importe  d'ailleurs,  en  ce  qui  est  de  la  ques- 
tion présente,  que  cette  forme  soit  une  àme  »  (comme  le  vou- 
laient certains  auteurs  qui  disaient  que  les  cieux  étaient  vivants 
et  animés)  «  ou  qu'elle  soit  (pieUjue  autre  chose.  Cette  forme-là, 
donc  »,  quelle  qu'elle  soit,  «  sera,  pour  sa  matière,  un  tel  prin- 
cipe de  perfection,  qu'elle  ne  la  laissera  aucunement  en  puissance 
à  l'acte  d'être,  mais  seulement  au  lieu  »,  dont  le  corps  céleste 
peut  chang-er,  étant  animé  d'un  mouvement  de  rotation,  «  ainsi 
que  le  dit  Aristote  »  (au  douzième  livre  des  Métaphysiques  :  de 
S.  Th.,  leç.  2;  Did.  l.  XI,  ch.  11,  n.  4).  «  Et,  par  suite,  la  ma- 
tière des  corps  célestes  et  la  matière  des  éléments  ne  sera  pas  la 
même,  si  ce  n'est  par  mode  d'analogie,  selon  que  l'une  et  l'au- 
tre conviennent  dans  lu  raison  d'être  en  puissance  ». 
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\Jad primuni  répond  que  «  saint  Augustin  suit,  sur  ce  point, 
l'opinion  de  Platon,  n'admettant  pas  une  cinquième  essence  » 
distincte  de  l'essence  des  quatre  corps  sim[)les.  —  «  Ou  pour- 
rait dire  aussi  »,  dans  le  cas  où  l'on  voudrait  expliquer  ce  texte 
de  saint  Augustin  sans  lui  faire  contredire  le  sentiment  d'Aris- 
tote^  «  que  la  matière  informe  est  une  en  entendant  cela  de 
l'unilc  d'ordre,  à  la  manière  dont  tous  les  corps  sont  un  dans 
l'ordre  d'êtres  corporels  », 

Uad  seciindum  dit  qu'  «  à  prendre  le  genre  au  sens  physique, 
les  corps  corruptibles  ne  seront  pas  dans  le  même  genre,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  en  eux  un  même  mode  de  puissance,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  dixième  livre  des  Métaphysiques  (de  S;  Th.,  Icç.  12; 
Did.,  liv.  IX,  ch.  x,  n.  i).  Mais  au  point  de  vue  logique  tous  les 
corps  appartiennent  au  même  genre,  parce  qu'il  y  a  en  tous  une 
même  raison  de  corporéilé  ». 

h\id  lerliiim  fait  observer  qu'  a  il  n'y  a  pas  pour  tous  les 
corps  une  forme  »  identique  qui  serait  à  la  base  de  toutes  les  au- 
tres formes  subséquentes  et  qu'on  appellerait  la  forme  «  de  cor- 
poréilé; il  n'y  a,  en  eux,  d'autre  forme  »  substantielle  «  que 
celle  par  laquelle  ils  se  distinguent  les  uns  des  autres,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article j. 

\Jad  qiiartnm  remarque  que  «  la  puissance  se  disant  par  rap- 
port à  l'acte,  l'être  en  puissance  sera  divers  {)ar  cela  même  qu'il 
sera  ordonné  à  divers  actes;  c'est  ainsi  que  la  vue  se  distingue 
de  l'ouïe,  parce  que  l'une  est  ordonnée  à  l'acte  de  voir  et  l'autre 
à  l'acte  d'entendre.  Par  conséquent,  la  matière  des  corps  célestes 
(pour  ceux  qui  les  disent  incorruptibles)  sera  différente  de  la 
matière  des  éléments,  parce  qu'elle  n'est  pas  ordonnée  à  la  forme 
de  ces  derniers  ». 

Dans  le  système  du  monde  tel  que  le  concevait  Aristolc,  une 
dillerence  radicale  existait  entre  la  sphère  des  éléments,  compre- 
nant notre  terre  et  son  atmosphère,  et  les  sphères  superposées 
qui  constituait  ce  que  nous  nommons  vulgairement  le  ciel.  Les 
sphères  superposées  et  les  corps  lumineux  qui  brillent  au-dessus 
de  nos  têtes  étaient  d'une  autre  nature  que  la  sphère  des  éléments. 
Dans  cette  dernière  sphère  seule,  avaient  lieu,  en  raison  de  la 
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contrariété  des  formes  élémentaires,  la  •génération  et  la  corrup- 
(ion.  Quant  aux  corps  célestes,  ils  étaient  incorruptibles.  —  La 
conception  moderne  du  monde  est  toute  autre.  La  terre  est  con- 
sidérée comme  une  planète,  étant,  au  fond,  semblable  aux  autres 
planètes;  et  le  soleil  lui-môme,  ou  les  autres  étoiles,  ne  diffèrent 
des  planètes  ou  de  notre  terre  (pi'en  raison  d'une  diversité  de 
deg-ré  dans  le  refroidissement  de  leur  masse  incandescente. 

Une  nouvelle  question  se  posait  du  temps  de  saint  Thomas  et 
se  pose  plus  pressante  encore  de  nos  jours.  Que  fallait-il  pen- 
ser, dans  la  conception  aristotélicienne,  ([ue  faut-il  j)enser,  dans 
la  conception  moderne,  —  de  l'existence  de  ce  qu'on  appelait 
au  Moyen-àçe  le  ciel  cmpyrée,  et  que  nous  pourrions  appeler 
aujourd'hui  le  ciel,  tout  court,  au  sens  où  nous  prenons  ce  mot 
dans  la  lani^ue  chrétienne.  Ge  ciel  existe-t-il?  et,  s'il  existe,  quand 
donc  a-t-il  été  créé  :  est-ce  dès  le  début,  en  même  temps  que 
cette  matière  informe  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici? 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  examiner  à  l'article  sui- 
vant. 

Article  III. 

Si  le  ciel  empyrée  a  été  créé  en  même  temps 
que  la  matière  informe  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  ciel  empyrée  n'a 
pas  été  créé  en  même  temps  que  la  matière  informe  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que  «  le  ciel  empyrée,  s'il  est  quelque  chose, 
doit  être  un  corps  sensible.  Or,  tout  corps  sensible  est  soumis 
au  mouvement  ;  et  l'on  ne  voit  pas,  précisément,  que  le  ciel  empvrée 
soit  soumis  au  mouvement,  puisqu'il  n'est  rien,  dans  la  nature,  qui 
manifeste  ce  mouvement.  Il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  pas  admettre 
l'existence  d'un  ciel  empyrée,  créé  en  même  temps  que  la  matière 
chaotique  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  le  mot  de  «  saint 
Aui^uslin  »  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  la  Trinité  (cli.  iv),  que 
les  corps  inférieurs  sont  régis  par  les  supérieurs  selon  un  certain 
ordre.  Si  donc  le  ciel  empyrée  est  un  certain  corps  su{)érieur  à 
tous  les  autres,   il  faut  ijuil  ail   une  certaine  iniluence  sur  les 
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corps  inférieurs,  et  l'on  ne  voit  pas  qu'il  en  soit  ainsi  :  surtout  si 
on  snpj)Ose  le  ciel  enipyrée  immobile;  ce  n'est,  en  effet,  que  par 
le  mouvement  qu'un  corps  a^it  sur  l'autre.  Donc,  il  n'y  a  pas  de 
ciel  empyrée  qui  ait  été  créé  en  même  teuips  que  la  matière  in- 
forme ».  —  La  troisième  objection,  parliculièremerit  intéressante, 
dit  que  «  le  ciel  empyrée  »,  pour  ceux  qui  l'admettent,  «  est  le 
lieu  de  la  contemplation,  nullement  ordonné  aux  effets  qui  se 
produisent  dans  le  monde  de  la  nature.  Or,  saint  Augustin  dé- 
clare au  quatrième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xxj,  que  nous,  dès- 
que  par  la  pensée  nous  nous  élevons  à  la  contemplation  des  cho- 
ses éternelles,  nous  ne  sommes  plus  en  ce  monde;  par  où  l'on 
voit  que  la  contemplation  élève  l'âme  au-dessus  des  choses  cor- 
porelles. Il  n'y  a  donc  pas  à  requérir,  comme  proportionné  à  cet 
acte,  un  lieu  corporel  déterminé  ».  —  La  quatrième  objection 
argumente  dans  le  sens  des  anciennes  conceptions  du  monde. 
Elle  dit  que  «  parmi  les  corps  célestes,  on  trouve  un  corps  en 
partie  diaphane  ou  transparent  et  en  partie  lumineux,  tel  que  le 
ciel  des  planètes  ou  des  étoiles  ;  on  trouve  aussi  un  corps  totale- 
ment diaphane,  que  d'aucuns  appellent  le  ciel  aqueux  ou  cristal- 
lin »  (ce  ciel  ressemble  fort  à  ce  qu'on  nommerait  aujourd'hui 
l'étherj.  «  Si  donc  on  suppose,  au-dessus  de  ces  divers  cieux,  un 
autre  ciel,  il  faudra  qu'il  soit  totalement  lumineux;  et  cela  ne 
peut  pas  être;  car  il  s'ensuivrait  que  notre  atmosphère  serait 
continuellement  éclairée,  sans  aucune  nuit  possible.  Donc,  il  n'y 
a  pas  de  ciel  empyrée  qui  ait  été  créé  en  même  temps  que  la 
matière  informe  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  du  moine  Walafride 
«  Strabon  »,  au  neuvième  siècle,  qui  «  dit  »  (dans  la  g-lose  ordi- 
naire, sur  le  premier  verset  de  la  Genèse)  «  que  dans  ce  texte  : 
Au  commencement.  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  le  mot  ciel  ne 
désig-ne  pas  le  firmament  que  nous  voyons,  mais  l'empyrée,  c'est- 
à-dire  le  ciel  de  feu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  l'exis- 
tence du  ciel  empyrée  ne  se  trouve  affirmée  que  par  trois  au- 
teurs :  Strabon,  Bède,  et  aussi  saint  Basile.  Ils  conviennent  tous 
trois  en  ceci,  qu'ils  font  du  ciel  empyrée  le  séjour  des  bienheu- 
reux. Strabon,  en  effet  (à  l'endroit  précité),  et  aussi  le  vénérable 
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Bède  (au  premier  livre  de  son  Hexameron),  disent  que  dès  cpi  il 
fut  fait,  il  fut  rempli  par  les  anges.  Saint  Basile  dit,  de  son 
côté  (au  deuxième  livre  de  son  Hexameron),  que  si  les  damnés 
sont  précipités  au  fond  des  ténèbres,  la  rémunération  pour  les 
bonnes  œuvres  se  trouve  constituée  dans  cette  lumière  qui  est  en 
dehors  du  monde,  où  les  bienheureux  ont  le  lieu  de  leur  repos. 
Mais  la  raison  qui  les  a  amenés  à  affirmer  l'existence  de  ce  ciel 
empyrée  n'est  pas  la  même  de  part  et  d'autre.  Strabon,  en  effet, 
et  le  vénérable  Bède  ont  posé  ce  ciel  »  pour  expliquer  le  premier 
verset  de  la  Genèse  :  «  parce  que  le  firmament  qui  désig-ne  à  leurs 
yeux  le  ciel  des  astres  n'est  pas  marqué  avoir  été  fait  au  com- 
mencement, mais  seulement  au  second  jour.  Quant  à  saint  Basile, 
il  a  affirmé  l'existence  de  ce  ciel,  pour  que  Dieu  ne  parût  pas 
avoir  commencé  son  œuvre  par  les  ténèbres,  ainsi  que  les  Mani- 
chéens en  faisaient  le  reproche,  accusant  le  Dieu  de  l'Ancien 
Testament  d'être  le  dieu  des  ténèbres  ». 

«  Ces  raisons-là,  reprend  saint  Thomas,  ne  sont  pas  très  pro- 
bantes. Car  la  question  du  firmament  dont  il  est  parlé  au  second 
jour  est  résolue  d'autre  manière  par  saint  Augustin  et  les  autres 
saints  »,  comme  nous  le  verrons  bientôt  (q.  68,  art.  i,  ad  i"""). 
«  Et  pour  ce  qui  est  de  la  question  des  ténèbres,  on  la  résout, 
d'après  saint  Augustin  (dans  son  premier  livre  Contre  les  adver- 
saires de  la  Loi  et  des  Prophètes,  ch.  viii,  ix),  en  disant  que  le 
manque  de  forme,  »  et,  par  suite,  le  manque  de  lumière,  «  n'a 
pas  précédé  la  formation,  d'une  priorité  de  durée,  mais  seule- 
ment d'une  priorité  d'origine  »  ou  de  nature.  «  Les  autres  saints 
disent  que  les  ténèbres  n'étant  pas  une  créature,  mais  une  priva- 
tion de  lumière,  c'est  une  preuve  de  la  divine  Sagesse  d'avoir 
produit  les  créatures  qu'elle  lirait  du  néant,  d'abord  dans  un  élal 
d'imperfection,  pour  les  conduire  ensuite  à  un  état  plus  parfait  ». 

Ainsi  donc  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuyaient,  d'un  côté, 
Strabon  et  le  vénérable  Bède,  et,  de  l'autre,  saint  Basile,  pour 
affirmer  l'existence  du  ciel  empyrée  et  sa  création  dès  le  début  du 
monde,  ne  sont  pas  des  raisons  sur  lesquelles  on  puisse  faire  un 
très  grand  fond.  Devons-nous  pour  cela  renoncer  à  la  doctrine 
expressément  formulée  par  ces  auteurs'?  Saint  Thomas  ne  le 
pense  pas.  Et  il  va  nous  fournir,  au  contraire,  une  raison,  excel- 
T.  IV.   Trailé  de ,l' Homme.  4 
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leiile  celte  fois,  qui  pormel  de  jtislifier  celte  doctrine.  Evidem- 
ment,  il  ne  s'aj^it  que  d'une  raison  de  convenance.  Mais  celte 
raison  de  convenance  nous  donnera  à  enlendre,  par  ses  rapports 
harmonieux',  (jue  si  les  autres  Docteurs  n'onl  pas  expressément 
parle  du  ciel  empyrée,  la  pensée  de  ce  ciel  a  dû  être  implicite- 
ment dans  leur  esprit  à  tous.  <(  Nous  pouvons,  dit  saint  Thomas, 
trouver  une  raison  plus  à  propos  »,  de  l'existence  du  ciel  empy- 
rée et  de  sa  création  dès  le  début,  «  en  prenant  ^arde  aux  condi- 
tions de  la  g-loire  »  promise  aux  élus.  «  Nous  attendons,  en  effet, 
dans   la  future  rémunération,   une   double   gloire  :  l'une,   spiri- 
tuelle; et  l'autre,  corporelle,  laquelle  gloire  corporelle  n'atteindra 
pas  seulement  les  corps  humains  qui  doivent  être  glorifiés,  mais 
aussi  le  monde  tout  entier  qui  doit  être  renouvelé.  Or,  la  gloire 
spirituelle  a  eu  son  commencement  dès  le  début  du  monde,  dans 
la  béatitude  des  anges,  auxquels  les  saints  doivent  être  égaux, 
ainsi  qu'il  leur  est  promis  (en  saint  Luc,  ch.  xx,  v.  36j.  Pareille- 
ment, il  a  été  convenable  que,  dès  le  début  aussi,  ait  été  com- 
mencée la  gloire  corporelle  en  un  certain  corps,  qui,  dès  lors, 
aura  été  constitué  à  l'abri  de  la  corruption  et  de  la  mutabilité, 
et  entièrement  lumineux  :  conditions  que  toute  la  créature  cor- 
porelle attend  devoir  être  les  siennes  après  la  résurrection.  Aussi 
bien,  voilà  pourquoi  ce  ciel  est  dit  le  ciel  empyrée,  c'est-à-dire  le 
ciel  de  feu  »  fdu  mot  grec  Tr^p,  le  feuj,  «  non  pas  en  raison  de 
ses  feux  »  ou  parce  qu'on  y  brûle,  «  mais  en  raison  de  sa  splen- 
deur »  et  de  son  éclat. 

La  raison  que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas  est  une  rai- 
son strictement  théologique.  Elle  est  donc  indépendante  de  toute 
conception  scientifique  ou  philosophique  relative  au  système  du 
monde.  Il  y  a  seulement  celte  différence  qu'avec  la  conception 
ancienne,  le  ciel  empyrée  se  plaçait  au  delà  et  au-dessus  des  mul- 
tiples sphères  qui  composaient  le  monde  visible;  tandis  qu'avec 
la  conception  moderne,  c'est  plutôt,  semble-t-il,  au  centre  des 
mondes  (pi'il  faudrait  le  placer.  (Cf.,  dans  notre  précédent  vo- 
lume, q.  6i,  art.  4  '•) 

I.  Ou  sait  qu'au  XX^'II1''  chant  de  son  Paradis,  Dante,  après  avoir  con- 
templé les  neuf  ctiœurs  des  anales,  dont  la  perfection  est  d'autant  plus  grande 
(ju'ils  sont  plus  rapproclics  du  «  Point  Hxc  d'où  dépend   le  ciel  et  toute  la 
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Saint  Thomas  ajoute  une  note  pour  expliquer  une  parole  de 
saint  Augustin  au  sujet  de  Porphyre.  «  Saint  Aui*^ustin,  au 
dixième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  ix),  dit  que  Porphyre  dis- 
tinguait les  anges  des  dénions,  assignant  au.r  démons  les 
espaces  aériens,  et  aux  anges  les  lieux  éthérés  ou  empyrées.  — 
Mais,  observe  saint  Thomas,  Porphyre,  qui  était  platonicien, 
estimait  que  notre  ciel  où  sont  les  astres  était  de  feu;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  l'appelait  enipyrée,  ou  encore  éthéré,  selon  qu'on 
désig'ne,  par  ce  mot,  la  flamme,  et  non  pas  selon  qu'il  se  prend 
en  raison  de  la  vélocité  du  mouvement,  comme  le  dit  Arislote 
(au  premier  livre  du  Ciel,  ch.  m,  n.  6;  de  S.  Th.,  lec.  7;  et  au 
premier  livre  des  Météores,  ch.  m,  n.  4;  de  S.  Th.,  le<;.  3). 
Si  nous  faisons  cette  remarque,  déclare  saint  Thomas,  c'est  pour 
qu'on  ne  pense  pas  que  saint  Augustin  a  parlé  du  ciel  empyrée 
comme  en  parlent  maintenant  les  modernes  ».  Saint  Thomas  est 
donc  formel  ici.  Il  nous  confirme  ce  qui  avait  été  dit  au  commen- 
cement du  corps  de  l'article,  savoir  que  la  doctrine  expresse  du 
ciel  empyrée,  au  sens  d'un  lieu  spécial  distinct  des  cieux  que 
nous  voyons  et  préparé  par  Dieu,  dès  le  début,  comme  séjour  de 
la  {gloire  pour  les  anges  et  pour  les  saints,  est  une  doctrine  qu'on 
trouve  pour  la  première  fois  dans  saint  Basile  et  qui  n'avait  été 
reprise,  avant  les  contemporains  de  saint  Thomas,  que  par 
Strabon  et  le  vénérable  Bède.  Depuis,  elle  a  été  universelle  dans 
l'Ecole.  Que  si  lès  premiers  Docteurs  n'en  parlai^  point  d'une 
façon  expresse,  il  ne  faudrait  pas  en  conclure  ([u'ils  n'admet- 
taient pas  l'existence  du  ciel,  au  sens  chrétien  de  ce  mot,  même 
à  le  prendre  comme  lieu  corporel.  Seulement,  ils  ne  distinguaient 
pas  entre  le  ciel  qui  est  au-dessus  de  nos  têtes  et  le  ciel  empyrée 
au  sens  strict  de  saint  Basile  et  de  Strabon.  Pour  eux,  le  ciel, 
même  le  ciel  des  bienheureux,  était  indistinctement  l'espace 
éthéré  qui  est  au-dessus  de  nous.  La  doctiine  du  ciel  empyrée, 
au  sens  strict,   n'a  fait  que  préciser  et  déterminer  ce  qui  était 


nature  »,  s'étonne  que  la  disposition  du  monde  nialcricl,  selon  (|u'il  l'avait 
apprise  à  l'école  d'Arislotc,  ne  réponde  pas  à  la  disposition  dos  chœurs  angé- 
licpies;  mais  il  t'ait  donner  par  Béatrix  une  solution  qui  lui  expli(juc  «  pourquoi 
l'image  et  le  modèle  diffèrent  ».  Avec  l'hypothèse  moderne,  on  pourrait  mon- 
U'cr  comnieut  l'imacre  et  le  modèle  concordent. 
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implicitement  contenu  dans  la  pensée  yriK'tMJt'  des  Pères  et  des 
Docteurs. 

Uad  prinimn  expose,  d'un  mot,  une  doctrine  très  profonde. 
«  Les  corps  sensibles,  nous  dit-il,  ne  sont  soumis  au  mouvement 
qu'en  raison  de  l'étal  actuel  du  monde  »,  à  cause  de  l'état 
d'épreuve  qui  est  celui  du  genre  humain  sur  cette  terre  :  «  c'est, 
en  effet,  par  le  mouvement  de  la  créature  corporelle  que  se  pro- 
duit la  multiplication  des  élus.  Mais  »,  quand  une  fois  le  nombre 
des  élus  fixé  par  Dieu  aura  été  atteint,  la  i»^énération  et  la  cor- 
ruption n'ayant  plus  de  raison  d'être,  «  lors  de  la  consommation 
de  toutes  choses  dans  la  g"loire,  le  mouvement  des  corps  cessera. 
Et  c'est  précisément  l'état  qui  a  dû  être  celui  du  ciel  empyrée 
dès  le  commencement  »,  pour  la  raison  indiquée  au  corps  de 
l'article.  —  Saint  Thomas  n'admet  pas,  comme  semblait  le  croire 
l'objection,  que  tout  corps  sensible  doive  nécessairement  être 
soumis  au  mouvement.  11  en  est  ainsi  dans  l'état  actuel  des  cho- 
ses; mais  cet  état  de  choses  n'est  pas  essentiel  à  la  raison  des 
corps  sensibles.  Un  autre  état  est  possible  pour  eux.  II  est  vrai 
qu'il  nous  est  très  difficile  de  nous  en  faire  une  idée,  puisque 
rien  ne  se  fait,  autour  de  nous,  maintenant,  dans  le  monde  des 
corps,  que  par  voie  de  mouvement.  Mais,  en  soi,  et  quand  il 
plaira  à  Dieu  d'établir  un  autre  ordre  de  choses,  où  il  n'y  aura 
plus  besoin,  selon  le  mot  de  l'Evang-ile,  de  génération  charnelle, 
parce  qu'il  n'y  aura  plus  de  mort  (cf.  S.  Luc,  ch.  xx,  v.  35,  36), 
le  mouvement  lui-même  des  corps  qui  sont  dans  le  monde  n'aura 
plus  de  raison  d'être.  Dieu  renouvellera  toutes  choses  et  fera,  en 
même  temps  que  de  nouveaux  cieux,  une  nouvelle  terre,  rénova- 
tion qui  ne  sera  que  la  communication  aux  cieux  actuels  et  à  la 
terre  actuelle,  de  l'état  de  g-loire  déjà  réalisé,  et  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  dans  le  ciel  des  anges  et  des  élus. 

Uad  seciindum  répond  qu'((  il  est  assez  probable  que  le  ciel 
empyrée,  comme  certains  le  veulent,  précisément  parce  qu'il  est 
ordonné  à  l'état  de  la  gloire,  n'a  pas  d'influence  sur  les  corps 
inférieurs,  qui  appartiennent  à  un  autre  ordre,  à  l'ordre  du  cours 
naturel  des  choses.  —  Cependant,  ajoute  saint  Thomas,  il  sem- 
ble plus  probable  de  dire  que  si  les  anges  suprêmes,  qui  se  tien- 
nent auprès  de  Dieu,  exercent  une  influence  sur  les  anges  du 
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milieu  et  les  aiig-es  inférieurs  qui  sont  envoyés,  bien  qu'enx-mê- 
nies  ne  soient  pas  envoyés,  selon  saint  Denys  (de  la  Hiérarchie 
céleste^  ch.  xiii),  de  même  le  ciel  empyrée  doit  avoir  une  influence 
sur  les  corps  soumis  au  mouvement,  bien  (jue  lui-même  soit  im- 
mobile. Et  l'on  peut  dire,  par  exemple  »  —  saint  Thomas  parle 
toujours  en  se  plaçant  dans  la  conception  aristotélicienne  du 
monde  —  «  que  le  ciel  empyrée  communique  au  premier  ciel 
qui  se  meut,  non  pas  quelque  chose  de  transitoire  et  qui  se  com- 
munique par  voie  de  mouvement,  mais  quelque  chose  de  fixe  et 
de  stable,  comme  la  vertu  de  contenir  et  de  causer  ou  tout  autre 
chose  de  ce  genre  ayant  trait  à  la  dig-nité  >;. 

\Jad  tertlum  fait  observer  que  «  si  nous  assignons  un  lieu 
corporel  à  la  contemplation,  ce  n'est  pas  que  ce  soit  nécessaire  »  : 
la  vision  de  Dieu  pour  les  anges  ou  même  pour  l'homme  pour- 
rait se  faire  en  dehors  de  tout  lieu  corporel  ou  en  quelque  lieu 
que  Ihomme  se  trouve;  «  mais  c'est  pour  un  motif  de  conve- 
nance »  et  d'harmonie  :  «  il  convient,  en  effet,  qu'à  la  clarté 
intérieure  corresponde  la  clarté  ou  la  gloire  extérieure.  Et  voilà 
pourquoi  saint  Basile  dit  (dans  l'homélie  deuxième  sur  Vlléxa-, 
méron)  que  les  esprits  angéliques  ne  pouvaient  pas  habiter  dans 
les  ténèbres,  mais  qu'ils  devaient,  dans  la  Joie  et  la  lumière, 
avoir  un  séjour  digne  d'eux  ». 

Uad  quartum  donne  une  double  réponse.  La  première  est  de 
saint  Basile.  «  Ainsi  que  saint  Basile  le  dit,  dans  son  homélie 
deuxième  sur  l'Hexaméron,  //  est  certain  que  le  ciel  »  que  nous 
voyons  «  est  fait  sous  forme  de  sphère,  constitué  par  un  corps 
dense  et  asses  solide  pour  séparer  ce  qui  est  dessus  de  ce  qui 
est  dessous.  Il  laisse  donc  l'espace  qui  est  loin  de  lui  ou  au-des- 
sous, privé  de  lumière,  ne  laissant  point  passer  l'éclat  et  la 
splendeur  de  la  région  qui  est  au-dessus  ».  Evidemment,  saint 
Basile  s'exprime  selon  la  conception  ancienne  du  monde.  — 
((  Mais  »,  même  avec  cette  conception  ancienne,  son  explication 
ne  laisse  pas  que  d'off"rir  des  difficultés;  et  «  parce  que  la  subs- 
tance du  firmament,  bien  qu'elle  soit  solide,  est  pourtant  dia- 
phane ou  transparente,  comme  il  ressort  de  ce  que  nous  voyons 
la  lumière  des  étoiles  malgré  l'interposition  des  espaces  célestes, 
nous  pouvons,  donnant  une  autre  réponse,  dire  que  le  ciel  em- 
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pvréc  n'a  pas  une  lumière  condensée  apte  à  émettre  des  rayons, 
romnie  la  sui^stance  du  soleil,  mais  [)lutôt  subtile  »  et  diffuse. 
«  On  peu!  dire  aussi  »  —  et  ce  serait  sans  doute  la  meilleure 
réponse  —  «  fpie  ce  ciel  a  la  lumière  de  la  gloire  qui  n'est  pas 
de  même  nature  que  la  lumière  naturelle  ». 

Il  ne  serait  peut-être  pas  sans  intérêt  de  rapprocher  des  en- 
seignements exposés  ici  par  saint  Thomas,  au  sujet  de  cette 
nature  du  corps  céleste,  qu'on  disait  de  son  temps  être  «  solide  » 
et  «  transparent  »,  ou  encore,  entendu  au  sens  du  ciel  empyrée, 
«  immobile  »,  de  ce  que  disent  aujourd'hui  les  savants,  quand 
ils  parlent  de  l'éther.  a  Depuis  longtemps,  les  physiciens  admet- 
tent que,  dans  son  ensemble,  l'éther  doit  être  considéré  comme 
immobile  »  (Lucien  Poincaré,  La  physique  moderne,  p.  298). 
((  Il  doit  être  considéré  comme  impoudérable;  on  pourrait  le 
comparer  à  un  fluide,  de  masse  négligeable,  mais  doué  d'une 
élasticité  énorme  ».  «  Par  un  coté,  il  ressemble  à  un  solide,  et 
lord  Kelvin  a  montré  que  ce  solide  serait  beaucoup  [)lus  rigide 
que  l'acier  lui-même  »  {Ibid.,  pp.  i64,  166).  Le  môme  lord  Kel- 
vin considère  l'éther  comme  un  fluide  continu,  non  atomique 
{Ninethunth  centiiry,  1908,  t,  I,  p.  io68j.  c  II  n'y  a  aucune  rai- 
son de  penser  que  l'éther  doive  être,  en  quelque  sorte,  le  pro- 
longement des  corps  que  nous  sommes  habitués  à  manier;  ses 
propriétés  peuvent  étonner  nos  habitudes;  mais  cet  étonnement 
peu  scientifique  n'est  pas  une  raison  de  douter  de  son  existence  » 
(Lucien  Poincaré,  p.  i66j.  —  S'il  en  est  ainsi  de  l'éther,  pour 
les  savants,  combien  plus  avons-nous  le  droit,  au  point  de  vue 
chrétien,  d'admettre  l'existence  du  ciel  de  la  gloire,  avec  les  pro- 
priétés dont  nous  parlait  saint  Thomas,  et  qui  relèvent  de  la 
tDiite-puissance  de  Dieu  se  manifestant  dans  l'ordre  surnaturel. 

Nous  n'avons  plus,  pour  terminer  l'étude  de  la  tjueslion  ac- 
tuelle, qu'un  dernier  point  à  examiner,  celui  qui  a  trait  au  com- 
mencemeut  du  temps. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  IV. 
Si  le  temps  a  été  créé  avec  la  matière  informe? 

Nous  avons  ici  ciiKj  objections.  Elles  veulent  prouver  que  «  le 
temps  n'a  pas  été  créé  avec  la  matière  informe  ».  —  La  pre- 
mière est  une  parole  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  dou- 
zième livre  des  Confessions  (ch.  xii),  en  s'adressant  à  Dieu  :  Je 
trouve  deux  clioses  que  vous  aoez  faites  en  dehors  du  temps, 
savoir  :  la  matière  première  corporelle  et  la  nature  ang-élique. 
Donc  le  temps  n'a  pas  été  créé  avec  la  matière  informe  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  n  le  temps  se  divise  en  jour 
et  en  nuit.  Ur,  au  commehcemenl,  il  \\\  avait  ni  nuit  ni  jour; 
ce  n'est  venu  qu'après,  lorsque  Dieu  divisa  la  lumière  d'avec  les 
ténèbres.  Donc,  au  commencement,  le  temps  n'était  pas  ».  — 
La  troisième  objection  dit  que  «  le  temps  consiste  dans  le  fait 
de  compter  le  mouvement  du  firmament.  Or  le  firmament  n'est 
venu  qu'au  second  jour.  Donc  le  temps  n'était  j)as  au  commen- 
cement ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  le  mou- 
vement est  antérieur  au  temps.  Il  semble  donc  qu'on  devrait  le 
mettre  au  nombre  des  choses  faites  au  début,  plutôt  que  le 
temps  ».  —  Enfin,  la  cinquième  objection  dit  que  «  si  le  temps 
est  une  mesure  extrinsèque,  le  lieu  l'est  aussi.  Pourquoi  donc  le 
temps  serait-il,  plutôt  que  le  lieu,  mis  au  nombre  des  choses 
faites  d'abord?  » 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  '(  saint  Au^uslin  »,  ipii 
«  (lit,  dans  son  (Uunnientaire  liltrrnl  de  la  Genèse  (liv.  I,  ch.  i), 
que  la  créature  spirituelle  et  la  créalui'e  corporelle  ont  été  créées 
au  coniniencement  du  temps  ».  Donc  le  temps  a  existé  dès 
qu'elles  ont  existé. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  fait  savoir  qu'((  on 
compte  ordinairement  (piatre  clioses  comme  ayant  été  créées 
d'abord;  savoir  :  la  nature  angélique,  le  ciel  empyrée,  la  matière 
corporelle  informe  et  le  temps  »  Cette  énuméralion  était  classi- 
que  à   l'épotjue   de    saini     Thomas.   Mais  le  saint    Docteur  nous 
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avertit  qu'«  elle  n'a  pas  sa  raison  d'être  dans  l'opinion  de  saint 
Augustin.  Sâinl  Augustin,  en  effet,  admet  deux  choses  comme 
ayant  été  créées  d'abord  :  la  nature  angélique  et  la  matière  cor- 
porelle; il  ne  fait  aucune  mention  du  ciel  empyrée.  Or,  ces  deux 
choses,  la  nature  ançélique  et  la  matière  informe,  ont  précédé  la 
formation  »  actuelle  du  monde,  «  non  pas  d'une  priorité  de 
durée,  mais  seulement  d'une  priorité  de  nature.  Et  la  même 
priorité  se  dira  aussi  par  rapport  au  mouvement  et  au  temps  »  : 
la  nature  angélique  et  la  matière  informe  les  auront  précédés, 
comme  elles  ont  précédé  la  formation  ou  l'organisation  actuelle 
du  monde.  «  Il  s'ensuit  que  le  temps  ne  pourra  pas  être  connu- 
méré  »,  dans  l'opinion  de  saint  Augustin,  «  aux  choses  qui  ont 
été  créées  d'abord  ».  Ainsi,  pour  saint  Augustin,  il  n'est  ques- 
tion ni  de  ciel  empyrée,  ni  de  temps,  mais  seulement  de  nature 
angélique  et  de  matière  informe,  comme  ayant  été  créées  d'abord. 
—  «  C'est  dans  l'opinion  des  autres  saints  Docteurs  que  l'énu- 
mération  dont  il  s'agit  trouve  sa  raison  d'être.  Les  autres  saints 
Docteurs,  en  effet  »,  nous  l'avons  vu  à  l'article  premier,  «  disent 
que  l'informité  de  la  matière  a  précédé  sa  formation  d'une  prio- 
rité de  durée;  et  c'est  précisément  pour  estimer  cette  durée  que 
nous  dtevons  admettre  le  temps  :  car  »  le  temps  étant  la  mesure 
de  l'avant  et  de  l'après  dans  le  mouvement,  si  on  n'admettait  pas 
qu'il  ait  existé  dès  le  début,  «  on  ne  pourrait  plus  mesurer  »  ou 
apprécier  «  la  durée  »  qui  s'étend  entre  la  création  de  la  matière 
informe  et  sa  formation  ultérieure.  Nous  avons  déjà  fait  obser- 
ver que  ce  second  sentiment  était  plus  en  harmonie  avec  l'état 
d'esprit  de  nos  contemporains  et  les  exigences  de  la  science.  [Sur 
la  notion  du  temps,  mesure  ou  nombre  du  mouvement  compté 
par  avant  et  par  après,  cf.,  dans  notre  précédent  volume,  p.  291 
et  suiv.]. 

\Jad  primiim  dit  qu'  «  il  faut  entendre  ce  texte  de  saint  Augus- 
tin au  sens  où  la  nature  angélique  et  la  matière  informe  précè- 
dent le  temps,  non  pas  d'une  priorité  de  durée,  mais  d'une  prio- 
rité de  nature  »  :  on  les  conçoit  logiquement  antérieures,  bien 
qu'en  fait  leur  existence  ait  été  simultanée  avec  le  commence- 
ment du  temps. 

Uad  secim(/u/n  répond  que  «  dans  rupinion  des  autres  saints 
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Docteurs,  la  matière  était  d'abord  dans  une  sorte  de  chaos;  ce 
n'est  qu'ensuite  qu'elle  a  été  formée  »  et  disposée  dans  l'ordre 
que  nous  y  voyons  maintenant;  a  et  de  même  [)Our  le  temps  : 
d'abord,  en  quelque  manière  »  confus  ou  «  informe,  il  a  été 
ensuite  formé  et  distingué  selon  le  jour  et  la  nuit  ». 

L'ad  lertuim  dit  que  «  si  le  mouvement  du  firmament  »  (à  rai- 
sonner dans  le  système  des  anciens)  «  n'a  pas  existé  tout  de 
suite,  dès  le  début,  nous  dirions  que  le  temps  qui  a  précédé 
n'était  pas  la  mesure  de  ce  mouvement.  C'est,  en  effet,  acciden- 
tel à  la  raison  de  temps  qu'il  soit  le  nombre  du  mouvement  du 
firmament ,  et  parce  qu'en  fait  (toujours  dans  l'hypothèse  an- 
cienne) ce  mouvement  est  le  premier  des  mouvements  »  corpo- 
rels. «  Que  si  c'était  un  autre  mouvement  qui  fût  le  premier, 
c'est  de  celui-là  que  le  temps  serait  la  mesure ,  toutes  choses 
ayant  pour  mesure  ce  qui  est  premier  dans  leur  g-enre  [Cf.  q.  lo, 
art.  6].  Or,  il  est  de  toute  évidence  qu'immédiatement,  dès  le 
principe,  il  a  dû  y  avoir  un  certain  mouvement,  ne  serait-ce  qu'en 
raison  de  la  succession  des  pensées  et  des  affections  dans  le  cœur 
des  anges.  Et  précisément,  le  mouvement  ne  peut  pas  se  con- 
cevoir sans  le  temps,  puisque  le  temps  n'est  que  le  nombre  de 
l'avant  et  de  l'après  dans  le  mouvement»;  nombre  qui,  d'ail- 
leurs, existerait  toujours,  quand  bien  même  aucune  intelligence 
ne  serait  là  pour  le  compter.  C'est,  en  effet,  l'erreur  des  subjec- 
tivistes,  à  laquelle  n'échappent  qu'imparfaitement  certains  savants 
[Cf.  M.  H.  Poincaré,  La  valeur  de  la  science,  la  mesure  du 
temps,  p.  37  et  suiv.],  de  vouloir  faire  dépendre  de  nos  actes 
conscients  les  réalités  du  dehors.  Il  est  très  vrai  que  le  temps 
n'existera  pas  à  l'état  de  nombre  compté,  sans  une  intelligence 
qui  compte  ce  nombre;  mais  à  l'état  de  nombre  comptable,  il  a 
pu  exister  dès  qu'il  y  a  eu  succession  d'avant  et  d'après  dans  le 
mouvement.  Nous  faisons  cette  remarque  en  raison  de  l'intelli- 
gence de  l'homme,  qui  n'est  venue  que  longtemps  après  le  com- 
mencement des  révolutions  cosmiques.  Mais  au-dessus  de  ces 
révolutions  étaient,  de  toute  éternité,  l'intelligence  divine,  et, 
contemporaines  des  plus  lointaines  révolutions,  les  intelligences 
angéliques. 

h'ad  quarlum  fait  observer  que  «  pour  établir  le  nombre  des 
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premières  choses  créées  tout  d'abord,  on  a  pris  garde  à  ce  qui, 
par  sa  nature,  dit  un  ordre  général  à  l'universalité  des  êtres. 
C'est  à  cause  de  cela  qu'on  y  a  compris  le  temps,  qui  a  raison  de 
commune  mesure  »  :  le  temps  mesure,  en  effet,  tout  ce  qui  se  fait 
dans  le  monde  des  corps;  et  même,  dans  un  sens  transcendant, 
il  mesure  les  pensées  et  les  volitions  ang^éliques  [Cf.,  dans  le 
Traité  des  anges,  l'endroit  précité,  p.  291  et  suiv.];  «  le  mou- 
vement, au  contraire,  ne  se  réfère  qu'au  sujet  (pii  est  mù  »  ;  et, 
par  exemple,  le  mouvement  ne  se  réfire  pas,  de  soi,  à  l'être  qui 
est  au  repos;  tandis  que  le  temps  est  aussi  la  mesure  de  l'être 
au  repos,  si  le  repos  de  cet  être  est  subordonné  au  premier  mo- 
bile qui  est  le  sujet  propre  du  temps. 

Vad  quinhiin  répond  que  «  le  lieu  est  compris  dans  le  ciel 
empyrée  qui  contient  tout  »,  puisqu'il  enveloppe  de  son  immen- 
sité tous  les  corps  qui  existent.  Dans  le  sentiment  des  modernes, 
si  l'on  préférait  placer  au  centre  des  mondes  le  ciel  de  la  gloire, 
on  dirait  qu'il  contient  tout  par  sa  vertu  attractive,  faisant  rayon- 
ner autour  de  lui  tous  les  mondes  qui  se  meuvent  dans  l'espace. 
—  Il  V  a  cependant  une  différence  entre  le  lieu  et  le  temps,  au 
point  de  vue  de  leur  création  respective;  et  c'est  ce  que  nous  fait 
remarquer  saint  Thomas  :  «  Parce  que,  nous  dit-il,  le  lieu  est  de 
l'ordre  des  choses  »  fixes  et  «  permanentes,  il  a  été  créé  d'un 
seul  coup  dans  sa  totalité.  Le  temps,  au  contraire,  qui  n'est  pas 
quelque  chose  de  permanent  »,  mais  quelque  chose  de  successif, 
dont  il  n'y  a  jamais  qu'une  seule  partie  actuellement  réalisée  (si 
tant  est  même  que  linstant  puisse  être  appelé  une  partie  du 
temps),  «  à  cause  de  cela,  il  n'est  dit  avoir  été  concréé  avec  le 
reste  que  dans  son  principe  ou  son  commencement;  car,  même 
maintenant,  nous  ne  pouvons  rien  saisir  du  temps,  si  ce  n'est 
l'instant  »  [Cf.,  sur  les  rapports  du  temps  et  de  l'instant,  l'en- 
droit déjà  plusieurs  fois  cité  de  notre  précédent  volume,  p.  -291 
et  suiv.]. 

Nous  savons  maintenant  l'ordre  qu'il  faut  établir  outre  la  créa- 
tion du  monde  corporel  et  son  organisation.  Celte  organisation, 
dans  la  pensée  des  Pères  de  l'Église  autres  que  saint  Augustin, 
n'a  pas  été  contemporaine  de  la  création,  c'est-à-dire  que  Dieu  a 


OUESTION    LXVI.    DR    l/ORDUE    A    LA    DISTINCTION.  69 

créé  la  matière  du  monde  qu'il  devait  former  ensuite  et  amener  à 
l'élat  où  nous  le  voyons,  dans  un  étal  d'abord  chaotique,  avec 
les  éléments  premiers  ou  corps  simples,  qui  devaient,  sous  l'ac- 
tion de  Dieu  Lui-même,  se  servant  des  causes  secondes  ou  agis- 
sant directement,  produire  l'ensemble  et  la  variété  des  êtres  que 
nous  voyons  dans  l'univers.  Cet  univers,  qui,  pour  Aristote,  se 
composait  de  deux  sortes  d'êtres  irréductibles  les  uns  aux  autres, 
forme,  aux  yeux  des  modernes,  un  seul  tout,  de  matière  iden- 
ticpie,  en  ce  sens  tout  au  moins  que  les  mêmes  corps  simples  ou 
éléments  seraient  à  la  base  de  tous  les  êtres  corporels,  où  que  ces 
êtres  se  trouvent  situés  dans  l'espace.  Ce  sentiment  ne  préjudicie 
en  riei)  à  la  cpiestion  de  savoir  s'il  n'existe  pas,  dès  maintenant 
et  depuis  le  commencement  du  monde,  réalisé  quelque  part,  soit 
au  centre  des  mondes,  soit  à  leur  circonférence,  un  séjour  de 
paix,  de  bonheur  et  de  lumière  qui  ne  serait  autre  que  le  ciel,  au 
sens  chrétien  de  ce  mol,  le  ciel  de  la  g"loire,  le  séjour  des  ang-es 
et  des  bienheureux.  Tout  nous  porte  à  croire,  au  contraire,  que 
ce  séjour  existe  et  qu'il  a  été  créé  par  Dieu  dès  le  début,  en  même 
temps  que  les  anges  et  la  matière  du  monde.  Dès  ce  début,  aussi, 
a  dû  être  créé  nécessairement  le  commencement  du  temps,  qui, 
par  le  déroulement  de  ses  phases  diverses  et  successives,  allait 
mesurer  les  révolutions  cosmiques  d'abord  et  l'histoire  humaine 
ensuite.  A  quand  remonte  ce  commencement  du  temps?  L'Eci'i- 
ture  Sainte  ne  le  dit  pas.  Quelque  sentiment  que  l'on  admette  au 
sujet  des  jours  dont  il  est  parlé  à  propos  de  l'org-anisation  ou  de 
la  formation  du  monde,  il  n'en  demeure  pas  moins  qu'antérieu- 
rement à  l'exposé  de  cette  œuvre  et  à  la  mention  de  ces  jours,  la 
Genèse,  après  avoir  affirmé  la  création  de  toutes  choses  par  Dieu 
au  commencement,  dit  (pic  la  terre  était  invisible  et  nue,  que 
les  tênèbi'es  étaient  sur'  la  face  de  l'abîme,  et  que  r/isprit  de 
Dieu  était  porté  s//r  les  eau.r.  Quelle  période  de  temps  suppose 
un  tel  état  de  choses?  Encore  une  fois,  l'Ecriture  ne  le  dit  pas. 
Quant  aux  sciences  cosmogoniques,  si  elles  s'accordent  assez  gé- 
néralement à  demander  de  longs  siècles  pour  explirpier  les  trans- 
formations successives  que  révèle  l'étude  du  monde  de  la  nature, 
elles  ne  sont  plus  d'accord  pour  fixer  l'éteuflue  de  cette  durée. 
Nous  avons  déjà  fait  remarquei',  à  propos  de  la  question  l\6,  arti- 
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cle  3,  que  tous  les  calculs  tentés  à  ce  sujet  demeurent  dans  le 
domaine  de  rhy[)Othèse. 

Après  avoir  étudié  la  création  elle-même  du  monde  matériel  et 
les  rapports  de  cetle  création  avec  rorii;-anisation  ou  la  formation 
qui  devait  la  suivre,  «  il  nous  tait  maintenant  étudier  »,  en  elle- 
même  et  directement,  «  l'œuvre  de  la  distinction  :  d'abord,  l'œuvre 
du  premier  jour  (q.  67);  puis,  l'a'uvre  du  second  jour  fq.  68j; 
enfin,  l'œuvre  du  troisième  jour  »  (q,  G9).  —  Nous  n'aurons  qu'à 
suivre  pas  à  pas  le  récit  de  la  Genèse. 

Et  d'abord,  l'œuvre  du  premier  jour.  —  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  LXVII. 


DE  L'ŒUVRE  DU  PREMIER  JOUR. 


I^'oMivre  du  premier  jour  est  ainsi  marquée  dans  la  Genèse, 
cliap.  I,  V.  3-5  :  Et  Dieu  dit  :  Qu'il  y  ait  lumière!  Et  il  y  put 
lumière.  Et  Dieu  vit,  au  sujet  de  la  lumière,  qu^elle  était  bonne. 
Et  Dieu  divisa  entre  la  lumière  et  entre  les  ténèbres.  Et  Dieu 
appela  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nuit.  Et  il  y  eut  soir  et  il 
y  eut  matin,  jour  premier. 

A  ce  sujet,  nous  devons  étudier  quatre  choses  : 

lo  Si  la  lumière  peut  se  dire,  au  sens  propre,  des  choses  spirituelles? 

20  Si  la  lumière  corporelle  est  un  corps? 

30  Si  c'est  une  qualité? 

4°  S'il  Fut  à  propos  (jue  la  lumière  se  fît  le  premier  jour? 

De  ces  quatre  articles,  les  Irois  premiers  se  demandent  ce 
qu'est  cette  lumière  dont  il  est  parlé  dans  la  Genèse  et  qui  est 
marquée  comme  l'œuvre  du  premier  jour;  l'article  4  examine  si 
c'est  à  bon  droit  que  la  lumière  a  été  faite  le  premier  jour.  Au 
sujet  de  la  lumière  elle-même,  il  y  avait  lieu  de  se  demander  : 
premièrement,  si  la  lumière  est  propre  aux  corps;  secondement, 
si  elle  (;st  un  corps;  troisièmement,  ce  qu'elle  est. 

La  première  question  forme  l'objet  de  l'arlicle  premier. 


Article  Premier. 
Si  la  lumière  se  dit,  au  sens  propre,  des  choses  spirituelles? 

Comme  nous  en  avertit  saint  Thomas,  dans  son  Gommentaire 
sur  les  Sentences,  liv.  Il,  dist.  i3,  art.  2,  c'est  surtout  à  cause 
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du  scnlimeiit  de  saint  Auguslin  que  se  pose  le  présent  article. 
Saint  Augustin,  en  effet,  voulait  que  la  lumière  se  dise  d'aboid 
des  clioses  spirituelles.  Nous  en  trouvons  la  preuve,  ici  même, 
dans  l'objection  première,  ainsi  conçue  :  «  Saint  Augustin  di(, 
au  quatrième  livre  du  Commentaire  littêrnl  de  la  Genèse 
(cil.  xxviii),  que  dans  les  choses  spirituelles  se  troiwe  une  himlère 
meilleure  el  plus  certaine:  il  dit  aussi  (pie  le  (Christ  est  appelé 
lumière  en  un  tout  autre  sens  (pi'il  n'est  appelé  })ierre  :  le  pre- 
mier se  (lit  au  sens  propre;  et  le  second  au  sens  figuré  ».  —  La 
seconde  objection  cite  l'autorité  de  «  saint  Denys  »,  qui,  «  au 
quatrième  chapitre  des  Noms  Divins,  place  le  mot  lumière  parmi 
les  noms  d'ordre  intellectuel  assignés  à  Dieu.  Or,  les  noms  intel- 
lectuels se  disent  au  sens  propre  des  choses  spirituelles.  Donc, 
c'est  l)ien  au  sens  propre  que  la  lumière  se  dira  des  choses  spiri- 
tuelles ».  —  La  troisième  objection  est  le  mot  de  «  saint  Paul  », 
qui  «  dit,  dans  son  Epîlre  auc  Éphésiens,  ch.  v  (v.  i3)  :  tout 
ce  qui  est  manifesté  est  lumière.  Or,  c'est  surtout  parmi  les  cho- 
ses spirituelles  que  se  trouve  la  manifestation,  au  sens  propre  »  : 
dans  l'ordre  de  la  connaissance,  en  elTet,  les  esprits  l'emportent 
sur  les  corps.  «  Donc  la  lumière  aussi  »  se  dira  d'abord  des  cho- 
ses spirituelles. 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  «  saint  Ambroise  »,  qui, 
«  dans  son  livre  de  la  Foi  (liv.  II,  prologue),  fait  de  la  splen- 
deur, quand  on  l'applique  à  Dieu,  un  terme  métaphorique  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  qu'  <(  on  peut 
parler  d'un  terme  donné,  d'une  double  manière  :  ou  selon  la 
première  acception  de  ce  terme;  ou  selon  l'usage  qui  en  est  fait. 
Le  mot  vision,  par  exemple,  a  été  pris,  d'abord,  pour  désigner 
l'acte  du  sens  de  la  vue;  puis,  en  raison  de  la  dignité  et  de  la 
certitude  de  ce  sens,  on  a  étendu  ce  mot,  [)ar  l'usage  de  ceux  qui 
l'employaient,  à  n'importe  quel  acte  de  connaissance  de  nos  di- 
vers sens  :  nous  disons,  en  etfet,  vois  comme  c'est  bon,  ou  comme 
cela  sent  bon,  ou  comme  cest  chaud;  enfin,  il  a  été  appliqué  à 
la  connaissance  intellectuelle,  selon  cette  parole  de  l'Evangile, 
saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  8)  :  Heureux  les  purs  de  cœur,  parce 
(juils  verront  Dieu.  Nous  devons  en  dire  autant  du  mot  lumière. 
D'abord,  en  ellet,  il  a  été  mis  en  usajje  pour  désigner  ce  qui 
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manifeste  son  objet  au  sens  de  la  vue;  puis  il  a  été  étendu  à 
signifier  tout  ce  (jiii  manifeste  l'ohjel  à  connaître  dans  n'importe 
quel  ordre  de  connaissance.  Si  donc  nous  prenons  le  mot  Inniœre 
en  raison  de  sa  première  acception,  il  ne  se  dira  qu'au  figuré 
des  choses  spirituelles,  ainsi  que  le  notait  saint  Ambroise.  Si, 
au  contraire,  nous  le  prenons  selon  que  l'usage  l'a  étendu  à  tout 
ce  qui  manifeste  un  objet  de  connaissance,  nous  le  dirons,  au 
sens  propre,  des  choses  spirituelles  »  ;  et  c'est  ainsi,  évidemment, 
que  le  prenaient  saint  Augustin  et  saint  Denys. 

«  Par  où  l'on  voit  que  les  objections  se  trouvent  résolues  du 
même  coup  ». 

Ainsi  donc,  la  lumière,  même  au  sens  propre,  peut  se  trouver 
dans  les  choses  spirituelles.  Mais  elle  se  trouve  aussi,  et  même, 
d'une  certaine  manière,  quand  il  s'agit  de  nous  ou  de  notre  lan- 
gage, d'une  façon  plus  spéciale  et  avec  une  acception  plus  obvie, 
dans  les  choses  corporelles  :  c'est,  en  effet,  à  désigner  un  phéno- 
mène du  monde  corporel  que  ce  mot  a  été  d'abord  appliqué.  Nul 
doute,  par  conséquent,  que,  dans  le  texte  de  la  Genèse,  ce  terme 
—  à  supposer,  d'ailleurs,  qu'il  s'applique  aux  choses  spirituelles^ 
comme  le  veut  saint  Augustin,  —  ne  s'ap{)lique  aussi  à  un  phé- 
nomène d'ordre  corporel.  —  Mais  cette  lumière,  ainsi  entendue 
d'un  phénomène  d'ordre  cor[)orel,  qu'est-elle?  Est-ce  un  corps? 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  II. 
Si  la  lumière  est  un  corps? 

Le  sens  de  celte  question  est  lié  ;  précis.  11  s'agit  de  savoir  si 
la  lumière,  selon  ([u'on  la  trouve  dans  le  inonde  des  corps,  est 
une  certaine  substance,  un  composé  de  matière  et  de  forme,  un 
corps  véritable,  pour  si  sul)til  d'ailleurs  qu'on  suppose  ce  c(»i"ps? 
La  t|ueslion  est  des  plus  intéressantes,  même  de  nos  jours,  alors 
que  les  progrès  de  la  science  révèlent  incessamment  de  nouveaux 
phénomènes  dans  cet  ordre  de  la  lumière,  tels,  par  e.\enq)le  (jue 
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les  phénomènes  de  la  radio-activité.  Que  penser,  à  ce  sujet?  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  lumière  est  un  corps  w. 
—  La  première  est  une  parole  de  «  saint  Aug-ustin  »,  qui  «  dit, 
au  livre  du  Libre  Arbitre  fliv.  III,  cli.  v),  que  la  lumière,  dans 
le  monde  des  corps,  occupe  la  première  place.  11  faut  donc  qu'elle 
soit  un  corps  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que,  «  d'après 
Arislote  (dans  les  Topiques,  liv.  V,  cli.  \),  la  lumière  est  une 
espèce  de  feu.  Puis  donc  que  le  feu  est  un  corps  »  (pour  les  an- 
ciens, c'était  un  des  quatre  corps  simples)  «  la  lumière  le  sera 
aussi  ».  —  La  troisième  objection,  fort  intéressante,  observe 
qu'  «  être  portée  être  coupé,  être  réfléchi  »  ou  replié  «  sont  le 
propre  des  corps;  et  précisément,  on  attribue  toutes  ces  choses 
à  la  lumière  ou  au  rayon  lumineux.  Saint  Denys  remarque  aussi, 
au  deuxième  chapitre  des  iXoms  Divins,  que  les  divers  rayons 
s'unissent  et  se  séparent;  ce  qui  ne  semble  pouvoir  convenir 
qu'aux  seuls  corps.  Donc  la  lumière  est  un  corps  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  deux  corps  ne  peuvent 
pas  être  simultanément  dans  un  même  lieu.  Or.  la  lumière  est 
tout  ensemble  avec  l'air.  Donc  elle  n'est  pas  un  corps  ».  Cet  ar- 
gument mérite  d'être  retenu.  Il  vaudrait  contre  l'hypothèse  d'un 
milieu  impondérable,  mais  d'ordre  corporeb  qui  serait  conçu 
comme  occupant  tous  les  espaces  simultanément  avec  les  divers 
corps  qui  peuvent  s'y  trouver.  L'existence  d'un  milieu  universel 
et  plus  ou  moins  subtil,  où  les  divers  corps  se  trouveraient  bai- 
gnés, peut  n'être  pas  inadmissible;  mais  à  la  condition  qu'il  ne 
s'agira  pas,  entre  ces  corps  et  ce  milieu,  d'une  compénétration 
absolue  :  la  compénétration  ne  pourrait  s'entendre  que  relative- 
ment aux  pores  du  continu  ou  aux  interstices  du  contigu. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  nettement  son  affir- 
mation, dès  le  début  :  «  Il  est  impossible,  déclare-t-il,  que  la 
lumière  soit  un  corps  ».  Et  il  ajoute  qu'  «  on  j)eut  le  montrer 
d'une  triple  manière.  —  L  ne  première  raison  se  tire  du  C(Mé  du 
lieu  ».  C'est  la  raison  même  donnée  à  l'argument  sed  contra. 
«  Chaque  corps,  en  effet,  a  un  lieu  distinct  du  lieu  des  autres 
corps;  et  il  n'est  pas  possible,  flans  l'ordre  de  la  nature,  que 
deux  corps  soient  simultanément  dajis  un  même  lieu,  quels  (pie 
puissent  être  ces  corps  »  :  ce  n'est  que  par  miracle  et  par  une 
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action  toute-puissante  de  Dieu  que  deux  corps  peuvent  occuper 
les  mêmes  dimensions  sans  se  confondre  ;  «  le  conliçu,  en  effet, 
suppose  »  nécessairement  «  la  distinction  du  site  »  occupé  par 
les  deux  corps  (Cf.  dans  le  Siipplénient,  q.  83,  art.  2  et  3).  Cette 
raison,  nous  l'avons  dit,  est  excellente  et  garde,  aujourd'hui  en- 
core, toute  sa  valeur. 

((  Une  seconde  raison  se  tire,  nous  dit  saint  Thomas,  de  la  rai- 
son du  mouvement.  Si,  en  effet,  la  lumière  était  un  corps,  l'illu- 
mination se  ramènerait  à  un  mouvement  local  de  ce  corps.  D'autre 
part,  aucun  mouvement  local  d'un  corps  ne  peut  être  instan- 
tané; car  tout  ce  qui  est  mù  d'un  mouvement  local  doit  d'abord 
traverser  le  milieu  de  la  distance ,  et  ce  n'est  qu'après  qu'il 
atteint  l'extrémité  ».  Pour  si  rapide  donc  qu'on  suppose  le  mou- 
vement local  d'un  corps,  il  est  impossible  que  ce  mouvement  soit 
instantané.  «  Or,  dit  saint  Thomas  »,  croyant,  avec  les  anciens, 
qu'il  en  était  ainsi,  «  le  fait  de  l'illumination  »  ou  de  la  transmis- 
sion de  la  lumière  «  est  instantané;  et  on  ne  peut  pas  dire,  ajoute- 
t-il,  que  cette  transmission  se  fasse  dans  un  temps  imperceptible; 
car,  si,  pour  un  petit  espace,  le  temps  pouvait  nous  échapper, 
il  ne  le  pourrait  pas  dans  un  espace  plus  grand,  tel,  par  exemple, 
que  d'une  extrémité  de  l'horizon  à  l'autre;  or,  nous  voyons  que 
dès  que  le  soleil  paraît  à  l'horizon,  immédiatement  tout  notre 
hémisphère  se  trouve  illuminé  ».  On  n'avait  pas,  du  tenqjs  de 
saint  Thomas,  pour  mesurer  la  marche  de  la  lumière,  les  moyens 
ou  les  instruments  de  précision  que  l'on  a  eus  dej)uis.  Toujours 
est-il  que  cette  marche  de  la  lumière  est  extrêmement  rapide;  et 
l'on  peut  se  demander  si  une  telle  rapidité  est  compatible  avec 
les  conditions  ordinaires  du  mouvement  local  d'un  corps.  A  ce 
titre,  et  bien  qu'on  ne  parle  plus  aujourd'hui  d'instantanéité  ab- 
solue pour  la  lumière,  la  considération  de  la  rapidité  de  son 
mouvement  de  transmission  laisse  ouverte  la  question  de  savoir 
si  cette  rapidité  ne  s'expliquerait  pas  mieux  par  l'hypothèse  d'un 
milieu  altéré  que  [)ar  celle  d'une  matière  se  transférant  (Tun  lieu 
à  un  autre  ;  d'un  mot,  par  l'hypothèse  des  ondes  que  par  celle 
de  l'émission.  La  même  (piestion  est  motivée  pai-  la  seconde  re- 
mai"(jue  faite  ici  par  saint  Thomas  et  qui  est  aujourtrinii  si  admi- 
rablement confirmée  par  les  merveilleuses  découvertes  de  la 
T.  IV.    Traité  de  l'IIomme.  5 
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science  :  c'est  que  «  le  mouvement  lumineux  se  transmet  dans 
toutes  les  directions;  il  n'est  pas  plus  circulaire  qu'il  nest  recti- 
li^ne  »  ;  il  est  en  tous  sens,  comme  s'il  s'ag-issait  d'un  milieu  ré- 
pandu partout  et  qui  se  trouve  actionné  par  le  foyer  lumineux. 
S'il  s'agissait  d'un  corps  parti  du  foyer  et  se  portant  ailleurs, 
outre  bien  d'autres  impossibilités  rendues  très  frappantes  par  les 
propriétés  du  radium,  il  y  a  encore,  que  dans  la  conception  phy- 
sique d'Aristote,  la  chose  serait  inex[)licable,  puisque,  dans  cette 
conception,  «  tous  les  corps  sont  animés  d'un  mouvement  naturel 
déterminé  »  (Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  sujet,  question  pré- 
cédente, art.  2].  «  Il  est  donc  manifeste  w,  conclut  saint  Thomas 
—  et  si  la  conclusion,  en  vertu  de  cette  seconde  raison,  n'a  pas 
aujourd'hui,  pour  nous,  la  même  évidence,  elle  n'en  garde  pas 
moins  une  grande  valeur  —  «  que  l'illumination  n'est  pas  le  mou- 
vement local  d'un  corps,  quel  qu'il  puisse  être  ». 

«  Une  troisième  raison  »  qu'apporte  saint  Thomas,  «  se  tire 
de  la  génération  et  de  la  corruption  »  des  substances  corporel- 
les. «  Si,  en  effet,  la  lumière  était  un  corps,  lorsque  l'air  devient 
ténébreux  par  l'absence  de  luminaire,  il  s'ensuivrait  que  ce  corps 
que  serait  la  lumière  se  corromprait  et  que  sa  matière  recevrait 
une  autre  forme;  et  vraiment  on  ne  pourrait  le  dire  qu'en  sup- 
posant que  ces  ténèbres  elles  aussi  sont  un  corps.  On  ne  voit  pas, 
d'ailleurs^  de  quelle  matière  serait  engendré  chaque  jour  ce  corps 
qui  devrait  remplir  tout  notre  hémisphère.  N'est-il  pas,  au  sur- 
plus, ridicule  de  prétendre  qu'un  corps  si  vaste  se  corromprait 
par  la  seule  absence  du  foyer  lumineux?  Que  si  quelqu'un  veut 
dire  qu'il  ne  se  corrompt  point,  mais  que  chaque  jour  il  est 
porté  et  emporté  par  le  soleil,  que  dira-t-il  de  ce  fait  qu'à  la 
seule  interposition  d'un  corps  autour  d'une  chandelle  toute  la 
maison  est  plongée  dans  les  ténèbres?  Dira-t-il  que  la  lumière 
se  ramasse  autour  de  la  chandelle?  mais  il  n'y  paraît  pas,  puis- 
qu'il n'y  a  pas,  autour  de  la  chandelle,  plus  de  la  lumière  après 
qu'il  n'y  en  avait  avant.  —  Non  vraiment,  conclut  à  nouveau  le 
saint  Docteur,  parce  que  toutes  ces  choses  ne  ré()ugnent  pas  moins 
aux  sens  (ju'elles  ne  répugnent  à  la  raison,  il  faut  dire  qu'il 
est  impossible  que  la  lumière  soit  un  corps  ».  —  On  aura  remar- 
qué combien  les  observations  de  saint  Thomas,  dans  cette  troi- 
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sième  raison,  s'appliquent  à  l'Iiypollif'se  de  cenx  qui  voudraient 
expliquer  la  lumière  par  une  théorie  d'émission,  si  l'on  entend, 
par  là,  et  il  semble  bien  qu'au  fond  il  le  faut  entendre,  le  (rans- 
fcrt  d'atomes  ou  de  molécules  partant  du  corps  lumineux,  —  à 
moins  de  supposer,  avec  Gustave  Le  Bon,  que  les  corps  ne  sont 
qu'un  ai^rég-at  de  forces  ou  d'énergies  plus  ou  moins  étliérées, 
impondérables,  sinon  même  spirituelles,  qui  tendent  incessam- 
ment à  se  dissocier  pour  retourner  à  l'élat  impondérable  et  élln'ré 
[Cf.  \ Evolution  de  la  matière,  où  on  lit,  comme  excrg-ue  :  rien 
ne  se  crée,  tout  se  perd;  et  aussi  V Evolution  des  forces].  Mais 
de  cette  hypothèse,  plus  encore  que  de  celle  visée  par  saint  Tho- 
mas, peul-on  dire  aulre  chose,  sinon  qu'  «  elle  ne  répugne  [)as 
moins  aux  sens  qu'à  la  raison  »  ;  d'autant  qu'il  faudrait  d'abord 
prouver  comment  un  agrég^at  de  forces  ou  d'énergies  impondé- 
rables peut  nous  donner  une  matière  pondérable. 

L'ad  primum  répond  que  «  saint  Aug^ustin  prend  le  mol 
lumière  au  sens  de  corps  qui  a  pour  propriété  d'être  toujouis 
lumineux  d'une  façon  actuelle;  et  ceci  »,  ajoute  saint  Thomas, 
se  plaçant  dans  l'hypothèse  ancienne,  <(  est  le  propre  du  feu  qui 
est  le  plus  noble  des  quatre  éléments  ». 

h'ad  secundum  dit  qu'  «  Aristoté  appelle  du  nom  de  lumière  le 
feu  dans  sa  matière  propre;  comme  le  feu  dans  la  matière  de  l'air 
prend  le  nom  dç,  flamme,  et  le  nom  de  charbon  dans  la  matière 
de  la  terre.  —  Au  surplus,  ajoute  saint  Thomas,  il  n'v  a  pas  à 
se  préoccuper  outre  mesure  de  ces  exenqdes  apporlt's  par  Aiis- 
tole  dans  les  livres  où  il  traite  de  la  logique;  il  ne  les  ap[)orle, 
en  effet,  qu'à  litre  de  probabilités  et  en  argumentani  dans  le 
sens  des  autres  »  avec  lesquels  il. discute. 

\Jad  tertium  répoiul  ([ue  «  toutes  ces  expressions  »  citées  j»ar 
l'objection  «  sont  dites  de  la  lumièie  d'une  façon  mélaphori- 
([ue;  c'est  ainsi,  d'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  qu'on  les  dit 
aussi  delà  chaleur  ».  Il  est  intéressant  de  voir  saint  Thomas  rap- 
procher les  phénomènes  caloriques  des  phénomènes  lumineux. 
Mais  ce  qui  est  [)lus  encore  digne  d'intérêt,  c'est  la  laison  (]iril 
donne  pour  justifier  ces  sortes  d'expressions  ap[)li(juées  à  ces 
divers  phén(utiènes.  «  Parce  que,  nous  dit-il,  le  mouvement 
local  est  naturellement  le  premier  de  tous  les  inouvemenls,  ainsi 
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qu'Afistole  le  prouve  au  liuiliènie  livre  des  Physiques  fch.  vu  ; 
de  S.  Th.,  leç.  i4),  nous  usons  de  termes  ayant  trait  au  mou- 
vement local,  dans  l'altération  et  dans  tous  les  autres  mou\e- 
ments;  comme  aussi  c'est  du  lieu  qu<'  le  terme  distance  est  dérivé 
à  toutes  choses  contraires,  selon  qu'il  est  dit  au  dixième  livre 
des  Mélaphysu/ues  »  (ch.  iv,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç,  5).  —  La 
réflexion  faite  ici  par  saint  Thomas  n'expliquerait-elle  pas  un 
peu  la  tendance  de  certains  esprits,  même  dans  le  monde  savant, 
qui  semblent  vouloir  ramener  tous  les  phénomènes  du  monde 
de  la  nature  à  de  simples  modifications  de  mouvement  local?  Le 
mouvement  local  est  à  la  base  de  tous  les  phénomènes  naturels; 
mais  s'ensuit-il  que  tous  ces  phénomènes  ne  soient  que  des  mo- 
difications de  mouvement  local?  De  ce  qu'il  n'y  a  pas  de  lumière 
sans  vibrations,  s'ensuit-il  que  la  lumière  ne  soit  rien  autre  que 
des  vibrations?  Mais  poser  cette  question,  c'est  déjà  venir  au 
point  précis  qui  doit  être  l'objet  de  l'article  suivant. 

La  lumière,  prise  au  sens  premier  de  ce  mot,  est  un  phéno- 
mène d'ordre  corporel  ;  mais  elle  n'est  pas  un  corps.  Qu'est- 
elle  donc,  et  à  quelle  catégorie  devons-nous  la  ramener,  puisque 
nous  l'excluons  de  la  catégorie  substance?  Elle  est  un  accident 
des  substances  corporelles;  mais  quelle  sorte  d'accident?  Est- 
elle ^d'ordre  quantitatif  ou  d'ordre  qualitatif?  Est-ce  une  simple 
vibration  d'atomes  et  de  molécules,  ou  bien  est-ce  une  propriété 
qualitative  qui  a  son  siège  dans  une  substance  spécifiquement 
adaptée? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  IIL 
Si  la  lumière  est  une  qualité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  lumière  n'est  pas  une 
qualité  ».  —  La  première  rappelle  que  «  toute  qualité  demeure 
dans  le  sujet,  même  après  que  l'action  de  la  cause  a  cessé; 
et  c'est  ainsi   que   la   chaleur  demeure  dans  l'eau,   même  après 
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qu'on  a  retiré  le  feu.  Or,  la  lumière  ne  demeure  pas  dans  l'air 
quand  une  fois  a  disparu  le  foyer  lumineux.  Donc  la  lumière 
n'est  {las  une  qualité  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  toute 
qualité  sensible  a  un  contraire  ;  comme  le  chaud  a  pour  contraire 
le  froid,  et  le  bl^inc,  le  noir.  Or  la.  lumière  n'a  rien  qui  lui  soit 
contraire;  car  les  ténèbres  ne  sont  qu'une  privation  »,  elles  ne 
sont  rien  de  positif.  «  Donc  la  lumière  n'est  pas  une  qualité  sen- 
sible )).  —  La  troisième  objection  fait  observer  cpie  «  la  cause 
l'emporte  sur  l'efTet.  Or,  la  lumière  des  corps  célestes  cause  les 
formes  substantielles  dans  les  corps  inférieurs;  elle  donne  aussi 
aux  couleurs  un  certain  être  spiiituel  »  ou  intentionnel,  «  en  ce 
sens  qu'elle  les  rend  visibles  d'une  façon  actuelle.  Il  s'ensuit  que 
la  lumière  n'est  pas  une  qualité  sensible,  mais  plutôt  une  forme 
substantielle  ou  spirituelle  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  de  «  saint  .Jean  Damas- 
cène  »,  qui  «■  dit,  dans  son  premier  livre  {de  la  Foi  orthodoxe, 
cil.  vin),  que  la  lumière  est  une  certaine  qualité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
diverses  opinions  qu'il  exclut  ;  puis,  il  donne  son  sentiment.  — 
Il  nous  avertit  d'abord  que  «  d'après  certains,  la  lumière,  dans 
l'air,  n'aurait  pas  un  être  naturel,  comme  la  couleur  sur  la  mu- 
raille, mais  seulement  un  être  intentionnel,  comme  l'image  de  la 
couleur  dans  l'atmosphère.  —  Mais  cela  ne  peut  pas  être,  ajoute 
le  saint  Docteur,  pour  deux  raisons.  D'abord,  parce  que  la 
lumière  donne  son  nom  à  l'air  :  l'air,  en  effet,  devient  réellement 
lumineux,  quand  il  est  actué  par  la  lumière.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  couleur,  car  nous  ne  disons  pas  que  l'air  w  ou  le 
milieu  traversé  par  la  couleur,  «  soit  lui-même  coloré.  En  second 
lieu,  il  y  a  que  la  lumière  produit  des  effets  dans  la  nature;  c'est 
ainsi  (jue  les  corjjs  sont  chauffés  par  les  rayons  du  soleil.  Or, 
ce  qui  n'est  qu'intentionnel  ne  produit  pas  d'effet  naturel  »,  phy- 
sique ou  chimique,  altérant  ou  transformant  les  corps.  Il  faut 
donc  que  la  lumière  ait  un  être  physique  ou  naturel  dans  les 
êtres  où  elle  se  trouve. 

((  C'est  [)ourquoi  d'autres  ont  dit  que  la  lumière  était  la  forme 
substantielle  du  soleil.  —  Mais  cela  non  plus  n'est  pas  possible, 
reprend    saint  Thomas  ;   et  aussi  pour  deux  raisons.    Première- 
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ment,  parce  qu'aucune  forme  substantielle  n'est  sensible,  de  soi, 
la  quiddité  ou  l'essence  des  choses  étant  l'objet  de  rinleHincncc,' 
ainsi  qu'il  est  <li(  au  troisième  li\  re  <lr  PAme  (ch.  vr,  n.  7  ;  de 
S.  Th.,  le(;.  11).  Or,  la  lumière  est,  de  soi,  chose  visible.  Secon- 
dement, parce  qu'il  est  impossible  que  ce  qui  est  forme  substan- 
tielle dans  un  être,  soit,  dans  l'autre,  forme  accidentelle  :  la 
forme  substantielle,  en  effet,  de  soi,  donne  l'être  spécifique;  il 
faut  donc  que  partout  où  elle  se  trouve,  et  toujours,  elle  consti- 
tue l'espèce  »  ;  et,  par  suite,  elle  ne  peut  jamais,  ni  en  quelque 
être  que  ce  soit,  avoir  raison  de  forme  accidentelle,  dont  le  pro- 
pre est  de  se  surajouter  à  l'espèce  une  fois  constituée.  <(  Or,  la 
lumière  n'est  pas  la  forme  substantielle  de  l'air  où  elle  se  trouve; 
sans  quoi,  elle  disparaissant,  l'air  se  corromprait.  Il  s'ensuit 
qu'elle  ne  peut  pas  être  la  forme  substantielle  du  soleil  ». 

Mais  qu'est-elle  donc?  Le  voici,  déclare  saint  Thomas.  «  De 
même  que  la  chaleur  est  la  qualité  active  ([ui  suit  à  la  forme  subs- 
tantielle du  feu,  de  même  la  lumière  est  la  qualité  active  qui  suit 
à  la  forme  substantielle  du  soleil  ou  de  tout  autre  corps  lumi- 
neux par  lui-même,  si  un  tel  corps  existe.  Et  nous  en  trouvons 
le  signe  dans  ce  fait  que  les  rayons  des  diverses  étoiles  ont  des 
effets  divers,  selon  que  les  natures  des  corps  sont  différentes  ». 
■ —  Cette  dernière  remarque  de  saint  Thomas  mérite  d'être  sou- 
liernée;  car  ne  semble-t-elle  pas  formuler  le  principe  même  de  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  la  sj)ectroscopie?  Toujours  est-il  que, 
pour  saint  Thomas,  les  effets  des  rayons  lumineux  seront  diffé- 
rents selon  que  les  corps  d'où  ils  émanent  auront  une  nature  dif- 
férente. —  Quant  à  la  définition  de  la  lumière  qu'il  vient  de 
nous  donner,  il  semble  bien  qu'elle  est  encore  la  meilleure  de 
toutes  celles  qui  ont  été  produites  et  la  plus  en  harmonie  avec 
les  faits  scientifiques.  Pour  saint  Tliomas,  la  lumière  est  une 
qualité  active;  donc,  on  ne  saurait  la  définir  simplement  par  le 
nombre  des  vibrations,  qui  sont  d'ordre  purement  physique  ou 
quantitatif.  La  lumière  est  d'ordre  chiniique.  Elle  est  un  principe 
actif,  aciuant  un  milieu  spécial,  apte  à  recevoir  un  tel  acte.  Cet 
acte,  cependant,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  autres  actes 
qui  sont  le  fruit  d'autres  altérations  ou  d'autres  combinaisons 
d'ordre  chimi(ju(',  comme  la  chaleur  ou  même  l'électricité.  Si  la 
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lumière  est  d'ordre  chimique,  c'est  d'un  ordre  chimique  en  quel- 
que sorte  transcendant.  Saint  Thomas  nous  ex[)Ii(|ne  ce  point  très 
délicat,  et  d'une  importance  extrême,  dans  Vad primum. 

\Jad  pritniim,  en  effet,  répond  à  hi  dil'Hcnllé  tirée  de  ce  que 
la  lumière  ne  dennuire  pas,  une  fois  soustrait  le  corps  lumineux 
ou  le  foyer  de  lumière,  tandis  que  les  autres  qualités  demeu- 
rent. «  C'est  (pie,  nous  dit-il,  la  qualité  suit  à  la  forme  substan- 
tielle ».;  elle  est  une  propriété  découlant  de  cette  forme.  «  Il  en 
sera  donc  du  sujet  qui  doit  recevoir  la  qualité  comme  du  sujet 
qui  doit  recevoir  la  forme.  Lors  donc  que  la  [matière  reçoit  la 
forme,  d'une  réception  parfaite  »  et  complète,  de  telle  sorte 
qu'elle  soit  actuée  et  informée  substantiellement  par  elle,  «  elle 
reçoit  aussi  d'une  manière  fixe  et  permanente  la  qualité  (pii  dé- 
coule de  cette  forme  ;  il  en  serait  ainsi  de  l'eau  qui  se  transfor- 
merait en  feu.  Si,  au  contraire,  la  forme  substantielle  n'est  reçue 
que  d'une  manière  imparfaite,  et  {)ar  mode  d'inchoation,  la  qua- 
lité qui  suit  demeurera  bien  un  certain  temps,  mais  pas  tou- 
jours :  c'est  ainsi  que  l'eau  qui  a  été  soumise  à  l'action  du  feu, 
sans  chang^er  totalement  de  nature,  demeure  chaude  un  certain 
temps,  mais  reprend  ensuite  ses  propriétés  naturelles.  Or,  l'illu- 
mination ne  se  fait  pas  par  une  transmutation  quelconque  de  la 
matière,  ordonnée  à  la  réception  d'une  forme  substantielle  »  ; 
le  corps  illuminé,  en  effet,  ne  tend  pas,  en  vertu  de  cette  illumi- 
nation, à  recevoir  la  forme  substantielle  du  coi'ps  qui  l'illumine; 
«  il  n'y  a  donc  »,  dans  cette  action  ou  actuation,  «  aucune  in- 
choalion  de  forme.  Et  voilà  pourquoi  la  lumière  ne  demeure  » 
dans  le  corps  illuminé  «  qu'autant  que  le  foyer  lumineux  se 
trouve  présent  ».  —  Il  nous  semble  que  rien  d'aussi  profond  n'a 
été  dit  sin-  cette  ;y;i'ande  question  de  la  lumière  plus  discutée  au- 
jourd'hui que  jamais  ;  et  que  si  des  savants  indépendants  vou- 
laient étudier  les  faits  scientifiques  en  se  pénétrant  bien  de  celte 
doctrine  de  saint  Thomas  et  en  l'appliquant  dans  la  pensée  du 
saint  Docteur,  ils  arriveraient  à  nous  doniuM'  enfin  sur  la  nature 
de  la  lumière,  de  l'électricité,  de  la  chaleur,  des  théories  non 
seulement  cohérentes,  mais  qui  satisferaient  tous  les  esprits  vi-ai- 
ment  philosophicjues. 

]Ja(l  scrundnni  dit  que  «   si   la   lumière  n'a  pas  de  contraire, 
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cela  vient  de  ce  qu'elle  est  la  qualité  naturelle  du  premier  corps 
principe  de  toute  altération  »  sans  être  altéré  lui-même  et  «  qui 
est  éloigné  de  toute  contrariété  ».  Pour  les  anciens,  c'était  le 
corps  céleste.  Ne  pourrait-on  pas  aujourd'hui  parler  d'éther  ou  de 
radium  ? 

LV/f/  tcrtinm  pose  un  principe  que  nous  retrouverons  plus 
tard,  dans  le  traité  du  g-ouvernement  divin,  quand  il  s'ag-ira  de 
Faction  des  corps  les  uns  sur  les  autres  (q.  ii5).  «  De  même, 
nous  dit  saint  Thomas,  que  la  chaleur  va,  par  son  action,  à  pro- 
duire la  forme  »  substantielle  «  du  feu  »  dans  le  sujet  qui  re- 
çoit cette  action,  «  étant  en  quelque  sorte  l'instrument  et  agis- 
sant par  la  vertu  de  la  forme  substantielle  du  feu  d'où  elle 
émane,  pareillement,  la  lumière  agit,  en  quelque  sorte  comme 
l'instrument  et  par  la  vertu  des  corps  célestes,  à  l'effet  de  pro- 
duire »  dans  les  corps  inférieurs  «  certaines  formes  substan- 
tielles »  qui  sont  autres,  cependant,  nous  l'avons  dit,  que  la 
forme  substantielle  du  corps  lumineux  en  tant  que  tel.  —  «  Quant 
au  fait  de  rendre  les  couleurs  visibles  actuellement,  cela  lui  re- 
vient en  tant  qu'elle  est  la  qualité  du  premier  corps  sensible  ». 
Saint  Thomas  n'admettait  pas  que  les  couleurs  soient  seulement 
une  décomposition  de  la  lumière  due  aux  diverses  surfaces  des 
corps;  il  voulait  qu'elles  aient  un  être  réel,  objectif,  en  elles- 
mêmes,  demeurant  dans  le  sujet  coloré,  indépendamment  de  la 
lumière;  et  si  nous  ne  les  voyons  pas,  quand  tout  est  dans  les 
ténèbres,  ce  n'est  pas  qu'elles  aient  cessé  d'exister  en  tant  (jue 
couleurs,  c'est  uniquement  parce  que  le  milieu  qu'elles  doivent 
traverser  pour  a^ir  sur  notre  oeil  n'est  pas  en  état  de  transmettre 
leur  action  :  il  faut,  en  effet,  pour  que  le  milieu  transmette  l'ac- 
tion de  la  couleur,  qu'il  soit  actuellement  diaphane  ou  transpa- 
rent, et  il  n'est  cela  que  par  l'action  du  corps  lumineux  qui 
l'éclairé  [Cf.  la  leç.  \l\  du  commentaire  sur  le  deuxième  livre  de 
V  Ame\. 

Saint  Thomas  vient  de  nous  dire  ce  qu'était,  pour  lui,  la 
lumière.  Elle  est,  au  sens  propre,  quelque  chose  d'ordre  corpo- 
rel ;  mais  elle  n'est  pas  un  corps  :  ce  n'est  pas  une  substance 
composée  de  matière  et  de  forme  et  douée  d'étendue,  si   subtile 
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d'ailleurs  qu'on  suppose  une  telle  substance.  Elle  appartient  au 
g-ente  accident  ;  el,  parmi  les  neuf  i^enres  d'accidents,  c'est  à  la 
qualité  que  saint  Thomas  l'assigrie.  La  lumière  est  une  qualité 
active,  d'ordre  tout  à  fait  spécial,  qui  se  disting"ue  des  autres 
qualités  actives,  telles,  par  exemple,  que  la  chaleur,  dont  le  pro- 
pre est  de  servir  aux  altérations  et  aux  coml)inaisons  chimicjues; 
la  lumière,  de  soi,  n'altère  pas.  Cependant,  et  parce  qu'elle  était, 
à  leurs  yeux,  la  qualité  active  du  premier  corps  dont  la  subs- 
tance contenait  éminemment,  quoique  non  pas  d'une  manière 
formelle,  toutes  les  vertus  actives  des  corps  inférieurs,  les  anciens 
disaient  que  la  lumière  tenait  de  la  forme  substantielle  du  pre- 
mier corps  dont  elle  était  la  propriété,  la  vertu  de  chauffer  et 
d'altérer  les  corps  inférieurs,  à  l'effet  d'y  produire  les  transfor- 
mations substantielles  que  nous  voyons  dans  le  monde  de  la  na- 
ture. —  Une  penser  maintenant  de  la  production  de  la  lumière 
ainsi  entendue,  marquée  comme  l'oeuvre  du  premier  jour,  dans 
la  Genèse  ? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant  : 


Article  IV. 

Si  c'est  à  propos  que  la  production  de  la  lumière  est  marquée 
au  premier  jour? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  à  propos 
que  la  production  de  la  lumière  est  marquée  au  premier  jour  ». 
—  La  première  rappelle  que  «  la  lumière  est  une  qualité,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent).  Or,  la  qualité,  qui  est  un 
accident,  ne  saurait  avoir  raison  de  premier,  mais  plutôt  de  der- 
nier »  :  elle  doit  venir  après  la  substance  qui  la  porte.  «  Donc,  la 
production  de  la  lumière  ne  devait  pas  être  placée  au  premier 
jour  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  la  nuit  se 
distingue  du  jour  [)ar  la  lumière  ;  et  ceci  est  du  à  l'action  du  soleil, 
(jui  n'est  marqué  avoir  été  fait  qu'au  quatiième  jour.  Donc  la 
production  de  la  lumière  n'aurait  pas  du  être  placée  au  premier 
jour  ».  Cette  objection  est  une  des  plus  délicates  et  nous  vaudra 
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une  imporlaiiic  ri-ponse  de  saint  Thomas.  —  La  troisirine  objec- 
tion, fort  intéressanle  aussi  (surlout  dans  l'ancienne  conceplion 
du  mondej,  est  que  «  la  nuit  et  le  jour  sont  causés  par  le  mou- 
vement circulaire  du  corps  lumineux.  Or,  le  mouvement  circu- 
laire n'est  marqué  avoir  été  fait  qu'au  second  jour.  Donc  ce 
n'était  pas  au  premier  jour  que  devait  être  placée  la  production 
de  la  lumière  disting^uant  entre  la  nuit  et  le  jour  ».  —  «  Que  si 
l'on  dit,  reprend  une  quatrième  objection  (et  nous  savons  que 
c'était  l'interprétation  aug^uslinienne),  que  nous  devons  entendre 
cette  production  de  la  lumière,  de  la  lumière  spirituelle,  ce  n'est 
pas  possible;  car,  la  lumière  dont  il  est  dit  qu'elle  a  été  faite  le 
premier  jour,  fait  la  distinction  d'avec  les  ténèbres.  Or,  les  ténè- 
bres spirituelles  n'ont  pas  existé  au  début,  puisque  même  les 
démons  ont  été  bons,  au  commencement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  63,  art.  5).  Donc,  il  ne  fallait  pas  placer  au  premier  jour 
la  production  de  la  lumière  ». 

L'argument  sed  contra  est  ainsi  conçu  :  «  Ce  sans  quoi  le  jour 
ne  peut  pas  être,  devait  »  nécessairement  «  être  produit  le  pre- 
mier jour.  Or,  le  jour  ne  peut  pas  être  sans  la  lumière.  Donc  il 
fallait  bien  que  la  lumière  fût  faite  au  premier  jour  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  relati- 
vement à  la  production  de  la  lumière,  il  y  a  »,  parmi  les  Pères, 
a  une  double  opinion.  Il  semble  à  saint  Augustin  (jue  Moïse  n'a 
pas  pu  convenablement  passer  sous  silence  la  production  de  la 
créature  spirituelle  (Cf.  q.  6i,  art.  r,  ad  /'"").  Et  voilà  pourquoi 
il  .explique  (Cf.  le  Commentaire  littéral  de  la  Genèse,  liv.  I, 
ch.  I,  III,  IV,  ix),  que  lorsqu'il  est  dit  ([uan  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre,  par  le  mot  ciel  est  désignée  la  créature 
spirituelle  encore  informe,  et  par  le  mot  terre  la  matière  informe 
de  la  créature  corporelle.  Et  parce  que  la  natuie  spiritiujlle  l'em- 
porte sur  la  nature  corporelle,  c'est  elle  (pii  a  dû  être  formée 
d'abord.  C'est  donc  la  formation  de  la  nature  s[)iriluelle  qui  est 
désignée  dans  la  production  de  la  lumière  (pii  doit  s'entendre 
de  la  lumière  spirituelle  ;  cai*  la  formation  de  la  nature  spiri- 
tuelle consiste  eu  ce  qu'elle  est  illuminée  pour  adhérer  au  Verbe 
de  Dieu  ». 

«   Les  autres  saints  Docteurs  crcjient  que  Moïse  n'a  point  parlé 
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fie  la  production  de  la  créature  spirituelle.  Mais  ils  donnent  de  ce 
silence  des  raisons  diverses.  Saint  Basile,  en  çfïel  (dans  la  pre- 
mière homélie  sur  V/Icxaméron),  dit  que  Moïse  fait  partir  le 
commencement  de  sa  narration  du  commencement  qui  a  trait  au 
temps  des  choses  sensibles,  et  que  la  nature  spirituelle  ou  an^^é- 
li(pie  a  été  omise  parce  qu'elle  avait  été  créée  avant.  Saint  Jean 
Clirysostome,  hii,  assigne  une  autre  raison.  Il  dit  ('dans  son  ho- 
mélie deuxième  sur  la  Genêsp)  que  c'est  parce  que  Moïse  s'adres- 
sait à  un  peuj)le  grossier,  incapable  de  saisir  antre  chose  f|iie  des 
corps,  et  qu'il  fallail  d'ailleurs  détourner  de  Titlolàtrie.  Ils  auraient 
pris,  eu  effet,  wne  occasion  de  tomber  dans  l'idolâtrie  si  on  leur 
axait  [)ailé  de  certaines  substances  élevées  au-dessus  de  tout  le 
monde  des  corps;  ils  n'auraient  pas  manqué  de  les  tenir  pour 
des  dieux,  alors  qu'ils  étaient  portés  à  adorer  conune  tels  le 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  au  sujet  desquels  défense  leur  est 
faite  dans  le  Deiitéronome,  ch.  iv  (v.  19)  ». 

Il  ne  s'agirait  donc,  dans  le  récit  de  Moïse,  que  des  seules 
créatures  corporelles.  «  Mais  »,  comme  nous  l'avons  vu  (ques- 
tion précédente),  «  Moïse  avait  parlé,  au  sujet  de  la  créature 
corporelle,  d'une  double  informité  :  l'une,  qui  était  marquée  par 
ces  mots  :  l<i  terre  étuil  invisihh'  et  nue;  l'autre,  dont  il  ('tait 
dit  fpie  les  ténèbres  étaient  sur  la  face  de  V abîme.  Que  si  l'infor- 
milé  des  ténèbres  a  été  la  première  écartée  par  la  production  de 
la  lumière,  il  y  avait  à  cela  une  double  raison.  — -  D'abord, 
parce  que  la  lumière,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc.)  est  la  qua- 
lité du  premier  corps;  il  fallait  donc  que  la  formation  du  monde 
commençât  par  elle.  En  second  lieu,  parce  que  la  lumière  est  ce  en 
quoi  tous  les  corps  communiquent,  les  corps  supérieurs  et  les 
corps  inférieurs.  Or,  c'est  toujours  par  ce  qu'il  y  a  de  [)|us  com- 
mun );  ou  de  plus  général  et  de  plus  univeisel  «  (pie  Ton  (-(un- 
meuce,  dans  l'ordre  de  l'action  comme  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance :  c'est  ainsi  que  dans  la  génération,  ce  qui  viont 
d'abord,  c'est  un  être  vivant;  puis,  un  animal;  puis,  enfin, 
riionime,  ainsi  qu'il  est  dit,  au  livre  de  la  fjénération  des  ani- 
mau.i'  (liv.  Il,  ch.  iiij.  11  fallait  donc  que  Tordre  de  la  dixine 
Saf>esse  se  manifestât  en  ce  que,  parmi  les  œuvres  ayant  trait  à 
la  distinction  des  choses,  la  hunière  fut  la  première  produite.  — 
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Saint  Basile  (dans  son  homélie  deuxième  sur  Vllex(imérori) 
apporte  une  troisième  raison  :  c'est  que  par  la  lumière  tout  le 
reste  est  manifesté.  —  On  pourrait  ajouter  une  quatrième  rai- 
son, dit  saint  Thomas,  et  c'est  celle-là  même  qui  a  été  touchée 
dans  l'argument  spcI  conini  :  savoir  que  le  jour  ne  saurait  être 
sans  la  lumière;  il  fallait  donc  bien  que  la  lumière  fut  faite  au 
premier  jour  »  :  la  raison,  en  effet,  est  excellente. 

\Jud  priinum  explique  que  «  dans  l'opinion  où  l'on  admet 
que  l'informité  de  la  matière  a  précédé,  d'une  priorité  de  durée, 
sa  formation  »  (et  nous  avons  vu  que  c'était  l'opinion  des  Pères, 
à  l'exception  de  saint  Aug-ustin),  «  il  faut  dire  que  la  matière  a 
été  créée  d'abord  avec  les  formes  substantielles  »  des  éléments; 
«  et  puis,  elle  a  été  formée  selon  certaines  conditions  acciden- 
telles, parmi  lesquelles  la  lumière  occupe  la  première  place  » . 
L'air  pouvait  exister,  dès  le  début,  avec  sa  forme  substantielle, 
et  nous  entendons  cela,  même  de  l'air  que  nous  respirons  et  qui 
est  déjà  un  composé  d'éléments  multiples;  mais  il  n'était  pas 
lumineux  et  transparent,  soit  qu'il  n'y  eût  pas  de  luminaire  ou 
de  foyer  pour  l'éclairer,  soit,  comme  nous  allons  voir  que  le 
pensait  saint  Thomas,  qu'il  fût  soustrait  à  l'action  de  ce  foyer 
lumineux.  Aujourd'hui,  on  dirait  que  la  matière  chaotique  exis- 
tait dès  le  début,  mais  qu'elle  a  passé  ensuite  de  l'état  de  nébu- 
leuse obscure  à  l'état  de  nébuleuse  incandescente. 

\Jad  secundum  répond  à  l'objection,  qui,  nous  l'avons  dit, 
touche  au  point  le  plus  délicat  de  la  question  actuelle.  Comment 
parler  de  lumière  au  premier  jour,  alors  que  le  soleil,  foyer  de 
toute  lumière,  n'est  marqué  avoir  été  fait  qu'au  quatrième  jour? 
—  Saint  Thomas  signale  diverses  explications  qui  ont  été  don- 
nées. «  D'aucuns  disent  que  cette  lumière  »,  dont  il  est  parlé  au 
premier  jour,  «  était  une  soite  de  nuée  lumineuse,  qui,  plus  tard, 
lorsque  le  soleil  eût  été  fait,  se  dissipa  et  retourna  à  un  autre 
état  de  la  matière  ».  Il  est  aisé  de  voir  que  cette  explication  se 
rapproche  assez  de  la  nébuleuse  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure. 
Saint  Thomas  ne  l'admet  pas.  Il  déclare  qu'  «  elle  n'est  pas  à 
propos  ».  Il  fait  observer  que  «  l'Ecriture,  au  début  de  la  Ge- 
nèse, raconte  la  manière  dont  la  nature  a  été  constituée,  selon 
qu'elle  devait  se  perpétuer  dans  la  suite;  et  par  conséquent,  on 
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ne  doit  pas  dire  que  qiiel(|iie  cliose  ail  été  fait  alors,  qui  n'ait 
pas  duré  après  ».  L'observation  est  très  saçe,  et,  considérée  au 
point  de  vue  g'éuéri((ue,  elle  serait  sans  doute  a§"réée  même  des 
savants  contemporains.  Ils  ne  l'accepteraient  peut-être  pas  au 
point  de  vue  spécifique  ou  dans  le  détail;  et.,  par  exemple,  ils 
admettent  ([ue  bien  des  espèces  vivantes  que  la  Genèse  nous 
marquera  avoir  été  faites  en  l'un  des  jours  qu'elle  décrit  ont 
cessé  d'exister  dans  la  suite  et  ont  fait  place  à  d'autres  espèces. 
Ils  diraient  peut-être  la  même  chose  en  ce  qui  est  de  la  lumière. 
La  lumière,  au  début,  pouvait  être  dans  un  état  d'imperfection 
et  avoir  pour  cause  un  état  phosphorescent  de  la  matière  cos- 
mique qui  aurait  fait  place  dans  la  suite  à  la  lumière  causée  par 
l'action  du  soleil.  «  D'autres  ont  dit,  reprend  saint  Thomas,  que 
cette  nuée  lumineuse  demeurerait  toujours,  mais  jointe  désor- 
mais au  soleil,  en  telle  manière  qu'on  ne  pourrait  [)lus  l'en  dis- 
tinguer ».  Ainsi  exprimé,  ce  sentiment  ne  pouvait  guère  se  sou- 
tenir. Saint  Thomas  ajoute,  en  effet,  qu'  «  une  telle  nuée 
lumineuse  autour  du  soleil  serait  tout  à  fait  inutile;  et  rien  n'est 
inutile  dans  l'œuvre  de  Dieu  ».  Aujourd'hui,  on  pourrait  en 
appeler  plus  scientifiquement  à  la  condensation  de  la  matière 
précédemment  diffuse,  qui  devait,  en  se  condensant,  devenir 
notre  soleil.  —  Certains  auteurs,  du  temps  de  saint  Thomas, 
disaient  la  même  chose,  quoiqu'ils  s'exprimassent  en  termes 
peut-être  différents.  Il  en  est,  remarque  le  saint  Docteur,  qui 
disent  que  de  cette  nuée  a  été  formé  le  corps  du  soleil  ».  Saint 
Thomas  rejette  «  ce  sentiment  »,  disant  qu'il  «  est  impossible, 
si  l'on  admet  que  le  corps  »  ou  la  substance  «  du  soleil  n'est 
pas  de  même  nature  que  les  quatre  éléments  et  que  son  être  est 
incorruptible  par  nature;  dans  ce  cas,  en  effet,  sa  matière  n'a 
pas  pu  être  successivement  sous  diverses  formes  substantielles  ». 
On  aurait  pu  répondre,  même  avec  l'hypothèse  des  corps  céles- 
tes incorruptibles,  qu'il  ne  s'agissait  pas  d'un  chang-ement  de 
forme  substantielle,  mais  seulement  de  modification  accidentelle 
par  voie  de  condensation.  Aujourd'hui  on  répondrait  plus  direc- 
tement encore  en  n'acceptant  pas  la  différence  de  matière  entre 
les  corps  célestes  et  les  corps  inférieurs. 

Toujours  est-il  que  saint  Thomas  donne  une  autre  solution. 
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«  Il  faut  dire,  expliqiie-t-il,  ainsi  (juc  le  dit  saint  Denys,  au 
cha]).  IV  des  A^oms  Divins  (de  saint  Thomas,  1er.  3),  que  cette 
lumière  »,  marquée  au  premier  jour,  «  fut  la  lumirre  du  soleil, 
mais  encore  informe,  en  ce  sens  que  la  substance  du  soleil  exis- 
tait déjà  et  qu'elle  avait  la  vertu  d'illuminer  en  i^énéral;  mais 
qu'ensuite  lui  a  été  donné  une  vertu  spéciale  et  déterminée  pour 
certains  effets  particuliers.  Ainsi  entendue,  nous  trouvons,  dans 
la  production  de  cette  lumière,  une  distinction  entre  la  lumière 
et  les  ténèbres,  à  un  triple  chef.  D'abord,  quant  à  la  cause, 
puisque  la  cause  de  la  lumière  était  dans  la  substance  du  soleil, 
et  la  cause  des  ténèbres  dans  l'opacité  de  la  terie.  Secondement, 
(piant  au  lieu,  la  lumière  élanl  dans  un  hémisphère  et  les  ténè- 
bres dans  Taulre.  Troisièmement,  qiumt  au  temps,  puisque  le 
même  hémisphère  était  tantôt  dans  la  lumière  et  tantôt  dans  les 
ténèbres.  Et  c'est  ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  :  //  appela  la 
lumière,  jour;  et  les  ténèbres,  nuit  ».  —  Il  est  certain  que  cette 
explication  de  saint  Thomas  est  celle  qui  justifie  le  mieux  les 
appellations  de  jour  et  de  nuit,  qui,  évidemment,  doivent  être 
prises,  dans  la  Genèse,  selon  que  nous  les  prenons  aujourd'hui. 
Or,  aujourd'hui,  ce  qui  fait  le  jour,  c'est  la  présence  de  la 
lumière  du  soleil  dans  l'un  ou  l'autre  hémisphère,  tandis  que 
son  absence  cause  la  nuit.  —  Ceux  des  modernes  qui  se  ranyent 
à  cette  explication,  comme  à  la  plus  naturelle,  disent  que  jus- 
qu^u  quatrième  jour,  le  soleil,  quant  à  sa  sidistance,  demeura 
plus  ou  moins  caché  par  les  vapeurs  qui  entouraient  le  y'iobe 
terrestre  ;  mais  sa  lumière,  diffuse  à  travers  ces  vapeurs,  suffi- 
sait à  constituer  le  jour  et  à  le  disling^uer  de  la  nuit,  comme  il 
arrive  maintenant  encore  lorsque  le  soleil  est  caché  par  les  nua- 
g-es.  Cette  explication  a  seulement  le  tort  de  supposer  Texistence, 
dès  le  premier  jour,  de  l'atinosphère  et  des  nuayes,  qui  ne  sem- 
blent être  venus  qu'au  second  jour. 

Uad  tertiuni  répond  à  la  difficulté  tirée  de  ce  que  le  firma- 
ment, dont  le  mouvement  (dans  l'opinion  des  anciens)  causait  la 
différence  des  jours  et  des  nuits,  n'existait  pas  encore  au  pre- 
mier jour.  —  Une  j)remière  réponse  est  celle  de  <*  saint  Basile 
disant  que  la  lumière  et  les  ténèbres  »  ou  l'alternance  du  jour 
et  de  la  nuit  «  ne  venaient  pas  »,  en  ces  commencements,  «  du 
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niouvemeiit  »  du  corps  céleste,  «  mais  ijieii  par  mode  d'émis- 
sion el  de  retrait  »,  en  ce  sens  (pie  le  corps  lumineux  tantôt 
envoyait  sa  lumière  et  tantôt  la  retirait.  «  Mais,  dit  saint  Tho- 
mas, saint  Augustin  fait  remarquer  à  ce  sujet  (dans  son  Co/n~ 
mentitire  sur  la  Genèse.^  liv.  I,  ch.  xvi),  qu'il  n'y  aurait  eu 
aucune  raison  à  cette  alternance  d'émission  et  de  retrait,  puis- 
qu'il n'y  avait  encore,  sur  la  terre,  ni  les  hommes  ni  les  animaux 
à  qui  cela  pouvait  servir.  —  De  plus,  ajoute  saint  Thomas,  il 
n'est  pas  dans  la  nature  du  corps  lumineux  qu'il  retire  sa 
lumière  tant  qu'il  demeure  présent.  Il  faudrait,  pour  cela,  recou- 
rir à  un  miracle.  Or,  quand  il  s'ag-it  de  cette  première  constitu- 
tion des  choses,  ce  n'est  pas  au  miracle  qu'il  faut  en  appeler, 
mais  aux  exig-ences  de  la  nature,  ainsi  que  le  note  saint  Augus- 
tin »  {sur  la  Genèse,  liv.  II,  ch.  i).  —  Quelques  uns  ont  voulu 
abuser  de  cette  dernière  réflexion  de  saint  Thomas,  si  sage  et  si 
juste.  Ils  l'entendaient  en  ce  sens  que  nous  ne  devions  plus  du 
tout  faire  intervenir  l'action  directe  et  personnelle  de  Dieu,  si 
l'on  peut  ainsi  dire,  pour  l'organisation  des  choses,  après  l'acte 
créateur.  Tout  cela  se  serait  fait,  en  vertu  des  seules  lois  natu- 
relles, sous  l'action  générale  de  la  Providence.  Telle  n'est  pas 
ici  la  pensée  de  sain!  Thomas;  et  nous  Talions  voir  requérir,  au 
contraire,  une  action  directe  et  spéciale  de  Dieu,  comme  d'ailleurs 
le  marque  expressément  la  Genèse,  pour  chacune  des  œuvres 
nouvelles  qui  seront  introduites.  Seulement,  cette  action  de  Dieu 
ne  sera  requise  que  pour  constituer  chacune  de  ces  œuvres,  et 
non  pas  pour  se  substituer  à  l'action  des  causes  secondes,  une 
fois  ces  causes  secondes  revêtues  de  leurs  vertus  naturelles. 

Après  avoir  indiqué  les  difficultés  que  soulevait  l'explication 
de  saint  Basile,  ou  encore  l'explication  du  miracle,  saint  Thomas 
ajoute  :  «  C'est  pourquoi  nous  devons  dire  (ju'il  v  a  dans  le  ciel 
un  double  mouvement  :  Tun,  commun  à  tout  le  ciel,  mouvement 
qui  cause  le  jour  el  la  nuit;  el  ce  mouvement  a  été  institué  dès 
le  premier  jour.  L'autre  mouvement  est  celui  qui  se  diversifie 
selon  les  divers  corps  »  célestes;  «  et  ce  sont  ces  mouvements 
ainsi  diversifiés  qui  diversifient  les  jours  entre  eux  et  les  mois  et 
les  années.  C'est  pour  cela  qu'au  premier  jour  il  n'est  fait  men- 
tion (jue  de  la  distinction  entre  le  jour  et  la  nuit,  causée  par  le 
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mouvement  commun  »  à  loul  le  ciel;  «  tandis  qu'au  quatrième 
jour,  il  est  fait  mention  de  la  diversité  des  jours,  des  temps  et 
des  années,  quand  il  est  dit  »,  en  assig^nant  la  raison  des  astres  : 
«  pour  (juils  marquent  les  temps,  les  jours  et  les  années;  diver- 
sité qui  est  causée  par  les  mouvements  propres  »  à  chacun  des 
divers  astres.  —  Dans  le  système  ancien  du  monde,  l'explication 
était  vraiment  parfaite.  Aujourd'hui,  il  faudrait  en  appeler  au 
mouvement  de  translation,  qui,  par  son  rapprochement  ou  son 
éloignement  du  soleil,  cause,  en  partie,  la  diversité  des  saisons 
et  les  mois. 

Uad  quartum  a  pour  but  de  justifier  l'explication  aug-usti- 
nienne.  «  D'après  saint  Augustin  »,  nous  l'avons  dit,  «  l'infor- 
mité  n'a  pas  précédé  d'une  priorité  de  durée  la  formation.  Lors 
donc  qu'il  est  parlé  de  la  production  de  la  lumière  »..  lumière 
qui  s'entend  au  sens  spirituel,  «  il  ne  s'agit  pas  de  la  formation 
de  la  créature  spirituelle  par  la  perfection  de  la  gloire,  puisque 
l'ange  n'a  pas  été  créé  dans  la  gloire,  mais  de  la  perfection  de 
la  grâce  avec  laquelle  il  a  été  créé,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  62, 
art.  3).  Et,  par  suite,  il  faudra  entendre  la  distinction  entre  la 
lumière  et  les  ténèbres,  en  supposant  désig-nées  par  le  mot  ténè- 
bres les  autres  créatures  non  encore  revêtues  de  leur  perfection. 
Ou,  si  l'on  suppose  que  l'universalité  des  créatures  a  été  revêtue 
en  même  temps  de  sa  perfection,  il  faudra  appliquer  la  distinc- 
tion des  ténèbres,  en  l'entendant  des  ténèbres  spirituelles  », 
c'est-à-dire  les  mauvais  anges,  «  non  pas  toutefois  que  cette  dis- 
tinction ait  été  faite  au  même  instant,  puisque  le  démon  n'a  pas 
été  créé  mauvais,  mais  selon  que  les  ténèbres  étaient  dans  la 
prescience  de  Dieu  ».— Cette  explication  augustinienne  n'est  cer- 
tainement pas  la  première  qui  se  présente  au  commun  des 
esprits.  Aujourd'hui  surtout,  mise  en  regard  des  observations 
scientifiques,  elle  paraîtrait  plus  ingénieuse  que  fondée. 

Il  serait  difficile,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  de 
déterminer  avec  précision  ce  qu'a  dû  être  cette  lumière  marquée 
par  Moïse  comme  ayant  été  l'œuvre  de  Dieu  au  premier  jour.  Si 
la  lumière  n'était  qu'une  espèce  de  mouvement  local,  un  mouve- 
ment vibratoire  de  la  matière,  il  ne  serait  guère  nécessaire  d'en 
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appeler  à  une  action  spéciale  de  Dieu,  et  de  faire  de  sa  produc- 
tion l'œuvre  d'un  des  six  jours  disting-ués  si  nettement  par  l'au- 
teur sacré.  Dès  le  premier  instant  de  sa  production,  la  matière  a 
pu  être  animée  du  mouvement  qui  lui  est  assigné  dans  l'opinion 
des  savants  modernes,  et  la  simple  évolution  de  ce  mouvement 
aurait  pu  amener  la  nébuleuse  primitive  à  l'état  phosphores- 
cent qu'on  lui  attribue,  sans  nouvelle  intervention  de  Dieu.  Mais 
si  la  lumière  était  quelque  chose  de  plus  mystérieux  et  de  plus 
profond,  si  c'était,  non  plus  seulement  un  quelque  chose  d'ordre 
quantitatif,  mais  une  certaine  vertu,  une  qualité  d'ordre  spécial, 
affectant  certains  corps,  et  présidant,  en  quelque  sorte,  à  toutes 
les  transformations  qui  se  font  dans  la  nature  par  voie  d'action 
physique  ou  chimique,  on  comprendrait  mieux  alors  que  l'exis- 
tence de  cette  vertu  ou  de  cette  qualité  ne  se  trouvât  pas  dès 
le  début  dans  la  matière  sortie  des  mains  de  Dieu,  et  que  sa 
production  distincte  soit  marquée  comme  l'œuvre  spéciale  d'une 
intervention  nouvelle  de  l'Auteur  de  toutes  choses,  interven- 
tion qu'on  s'explique  aussi  avoir  été  la  première  après  l'acte 
créateur. 

Nous  devons  maintenant  examiner  l'œuvre  du  second  jour. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


T.  IV.    Traité  de  illumine. 


OUESTIOx\    LXVIII 


DE  L'ŒUVRE  DU  SECOND  JOUli. 


Nous  lisons  dans  la  Genèse,  se  rapportant  à  l'œuvre  du  second 
jour  fch.  I,  V.  6-8j  :  Et  Dieu  dit  :  Qu'il  ij  ait  une  étendue  (un 
firmament)  au  milieu  des  eaux,  et  quelle  fasse  le  partage  entre 
les  eaux  et  les  eaux.  Et  Dieu  fit  le  firmament  ;  et  il  ft  le  par- 
tage entre  les  eaux  qui  étaient  sous  le  firmament  et  les  eaux  qui 
étaient  sur  le  firmament.  Et  il  fut  ainsi .  Et  Dieu  donna  pour 
nom  au  firmament  :  ci  eux-.  Et  il  y  eut  soir  et  il  ij  eut  matin, 
jour  second. 

A  ce  sujet,  saint  Thomas  se  pose  quatre  questions  : 

lO  Si  le  firmament  a  été  fait  au  second  jour? 
.  20  S'il  y  a  des  eaux  au-dessus  du  firmament  '? 
3o  Si  le  firmament  sépare  les  eaux  d'avec  les  eaux? 
4°  S'il  Qy  ^  qu'un  seul  ciel  ou  s'il  y  en  a  plusieurs  ? 


Article  Premier. 
Si  le  firmament  a  été  fait  au  second  jour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  firmament  n'a  pas 
été  fait  au  second  jour  ».  —  La  première  s'appuie  sur  ce  qu'  «  il 
est  dit,  au  chapitre  premier  de  la  Genèse  (v.  8)  :  Dieu  appela  le 
firnuiment  :  ciel.  Or,  le  ciel  a  été  fait  antériein-ement  aux  six  jours, 
comme  on  le  voit  par  ces  mots  :  Au  commencement,  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre.  Donc,  le  firmament  n'a  pas  été  fait  au  second 
jour  ».  —  La  seconde  objection  fai(  remanpier  que  «  l'œuvre 
des  six  jours  a  été  ordonnée  selon  l'ordre  de   la   divine  Sagesse. 
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Or,  il  ne  conviendrait  pas  à  la  divine  Saçesse  d'avoir  fait  en 
second  lieu  ce  qui  vient  naturellement  en  premier.  D'autre  part, 
le  firmament  »,  qui,  dans  l'opinion  d'Aristote,  n'est  pas  dénature 
élémentaire,  «  précède  naturellement  l'eau  et  la  terre,  dont  pour- 
tant il  est  fait  mention  antérieurement  à  la  formation  de  la  lu- 
mière marquée  au  premier  jour.  Donc  le  firmament  n'a  pas  été 
fait  au  second  jour  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  tout 
ce  qui  a  été  fait  dans  les  six  jours  a  été  formé  de  la  matière  créée 
antérieurement  à  tous  ces  divers  jours.  Or,  le  firmament  n'a  pas 
pu  être  formé  d'une  matière  préexistante  ;  il  s'ensuivrait,  en 
effet,  qu'il  serait  soumis  à  la  génération  et  à  la  corruption  »;  ce 
qu'on  ne  pouvait  admettre  dans  l'opinion  d'Aristote.  «  Donc  le 
firmament  n'a  pas  été  fait  au  second  jour  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit  dans  la  Genèse, 
chapitre  premier  (v.  6)  :  Dieu  dit  :  Qu'il  y  ait  un  firmament. 
Et  puis,  le  texte  ajoute  :  //  y  eut  soir,  il  y  eut  matin,  jour  se- 
cond ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,,  qui  se  rend  parfaitement 
compte,  ainsi  que  l'observe  le  P.  Janssens,  des  grandes  difficul- 
tés inhérentes  à  l'explication  des  origines,  soit  en  elles-mêmes, 
soit  dans  le  récit  qu'en  fait  la  Genèse,  formule  une  règle  extrê- 
mement précieuse,  dont  il  ne  se  faut  jamais  départir,  quand  il 
s'agit  de  ces  sortes  de  questions  où  l'autorité  de  l'Ecriture  et  les 
sciences  humaines  se  trouvent  mêlées.  Il  l'emprunte  d'ailleurs  à 
saint  Augustin.  «  Comme  saint  Augustin  l'enseigne,  nous  dit-il 
[Cf.  le  Commentaire  littéral  de  la  Genèse,  liv.  I,  ch.  xviii,  xix, 
xxi],  dans  ces  sortes  de  questions,  il  y  a  deux  choses  auxquelles 
il  faut  prendre  garde.  La  première  est  que  la  vérité  de  l'Ecriture 
doit  être  inviolablenient  mise  hors  de  toute  atteinte.  La  seconde 
est  que  l'Ecriture  pouvant  être  expliquée  de  façon  nmltiple,  nul 
ne  doit  précisém^-nt  s'attacher  à  telle  interprétation,  au  point  ({ue 
si  l'on  démontre  par  des  raisons  certaines  quelle  est  fausse,  il 
ait  eu  la  présomption  de  donner  cela  comme  étant  le  sens  ou  la 
pensée  de  l'Ecriture  :  de  la  sorte,  en  effet,  l'Ecriture  pourrait  être 
tournée  en  dérision  [)ar  les  incroyants,  et  Ton  pourrait  fermer  à 
ces  derniers  le  chemin  de  la* foi  ». 

Cette  règle  si  sage  une   fois  posée,  saint  Thomas  continue  : 
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«  Il  faut  donc  savoir  que  le  texte  de  la  Genèse  où  il  est  dit  que 
le  firmament  a  été  fait  au  second  jour  se  peut  entendre  de  deux 
manières  ». 

«  La  preinirre  manière  »  d'entendre  ce  texte,  «  consiste  à 
dire  qu'il  s'ag-it  du"  firmament  astral  »,  du  ciel  où  sont  les  astres. 
«  El,  à  le  prendre  ainsi,  nous  devons  l'expliquer  différemment 
selon  les  diverses  opinions  des  hommes  au  sujet  du  firmament. 
—  Les  uns  ont  dit  que  ce  firmament  était  composé  des  »  mêmes 
«  éléments  »  que  les  corps  qui  sont  autour  de  nous.  «  C'était  le 
sentiment  d'Empédocle  (vers  45o  avant  J.-C).  Il  disait  cepen- 
dant que  le  firmament  était  incorruptible,  parce  que  dans  sa 
composition  n'entrait  pas  la  discorde,  mais  seulement  l'amour  »  : 
les  modernes  diraient  que  seule  y  rég-nait  la  force  d'attraction, 
sans  aucune  force  opposée  de  répulsion.  —  «  D'autres  ont  dit 
que  le  firmament  était  de  même  nature  que  les  quatre  éléments, 
sans  cependant  être  composé  de  ces  quatre  éléments  ;  il  formait 
un  élément  simple.  Ce  fut  l'opinion  de  Platon  (dans  le  Timée, 
Did.  II,  p.  211),  qui  identifiait  le  corps  céleste  à  l'élément  du 
feu.  —  D'autres,  enfin,  ont  dit  que  le  ciel  n'était  pas  de  même 
nature  que  les  quatre  éléments,  mais  que  c'était  un  cinquième 
corps  distinct  du  monde  élémentaire.  Ce  dernier  sentiment  a  été 
celui  d'Aristote  »  (au  premier  livre  du  ciel  et  du  monde,  cli.  ii, 
n.  i3;  de  saint  Thomas,  1er.  4).  —  H  serait  difficile  de  déter- 
miner à  laquelle  de  ces  opinions  se  rattache  le  sentiment  des 
modernes.  Peut-être  y  trouverait-on  un  peu  de  chacune  d'elles. 
Pour  les  modernes,  en  effet,  le  ciel,  en  tant  qu'il  désig-ne  tout  ce 
qui  est  distinct  du  g-lobe  terrestre  et  de  son  atmosphère,  com- 
prend tous  les  espaces  qui  s'étendent  au  delà  de  cette  atmosphère 
et  les  corps  planétaires  ou  stellaires  qui  s'y  meuvent.  Or,  les 
corps  planétaires  ou  stellaires  sont  tenus  communément  comme 
étant,  au  fond,  de  même  nature  que  les  corps  terrestres;  et  pour 
ce  qui  est  de  l'espace  où  ils  se  meuvent,  il  serait,  pense-t-on 
assez  g-énéralement  aujourd'hui,  rempli  d'un  corps  mystérieux,  de 
nature  à  part,  avec  des  propriétés  tout  à  fait  spéciales,  l'éther, 
lequel  éther  d'ailleurs  pénétrerait  au  plus  intime  de  tous  les 
corps  matériels,  où  qu'ils  se  trouvent,  et  baignerait  leurs  atomes. 

xVprès  avoir  énuméré  les  divers  sentiments  qui  avaient  cours 
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de  son  temps,  au  sujet  du  firmament  ou  du  ciel,  saint  Thomas 
poursuit  :  —  «  à  s'en  tenir  à  la  premièi'e  opinion  (celle  d'Empé- 
docle),  on  pourrait  concéder  d'une  façon  absolue  que  le  firma- 
ment a  été  fait  au  second  jour,  même  selon  sa  substance.  Car 
l'œuvre  de  la  création  porte  sur  la  production  de  la  substance 
des  éléments;  tandis  (pie  l'oeuvre  de  la  distinction  et  de  l'orne- 
mentation lient  dans  la  formation  de  certains  êtres  à  l'aide  des 
éléments  préexistants. —  Dans  l'opinion  de  Platon,  il  n'est  pas  à 
[)ropos  de  considérer  le  firmament  comme  ayant  été  fait,  selon 
sa  substance,  au  second  jour.  Car,  faire  le  firmament,  dans  cette 
opinion,  c'est  produire  l'élément  du  feu.  Or,  la  production  des 
éléments  appartient  à  l'œuvre  de  la  création  selon  ceux  qui  ad- 
mettent que  l'informité  de  la  matière  a  précédé,  d'une  priorité  de 
durée,  sa  formation  »  ;  et  nous  avons  vu  que  c'était  le  sentiment 
des  Pères  autres  que  saint  Augustin  :  «  les  formes  des  éléments, 
en  effet  »,  sont  celles  qui  ont  dû  immédiatement  être  concréées 
avec  la  matière,  parce  qu'elles  «  sont  celles  qui  informent  tout 
d'abord  cette  matière  ».  —  «  A  plus  forte  raison,  dans  l'opinion 
d'Aristote,  faut-il  exclure  que  le  firmament  ait  été  fait  au  second 
jour,  selon  sa  substance,  si  on  entend  par  les  six  jours  des 
successions  de  temps  »,  comme  l'entendent  ceux  (pii  n'admet- 
tent pas  l'interprétation  augustinienne.  «  Le  ciel,  en  effet  », 
dans  l'opinion  d'Aristote,  «  étant,  par  sa  nature,  incorruptible, 
a  une  matière  qui  ne  peut  pas  être  revêtue  d'une  autre  forme; 
et,  par  suite,  il  est  impossible  qu'il  ait  été  fait  d'une  matière 
ayant  préexisté  dans  le  temps.  Il  faut  donc  conclure  »,  dans 
l'opinion  de  Platon  comme  dans  l'opinion  d'Ai'istole,  «  que  la 
production  de  la  substance  du  firmament  appartient  à  l'œuvre 
de  la  création.  Mais  une  certaine  formation  de  ce  firmament 
peut  être  rattachée,  selon  cette  double  opinion,  à  l'œuvre  du 
second  jour,  de  même  que  saint  Denys,  au  quatrième  chapitre 
des  Noms  Divins  (de  saint  Thomas,  leç.  3),  dit  que  la  lumière 
du  soleil  fut  informe  durant  les  trois  premiers  jours  et  qu'elle  a 
été  formée  ensuite  au  quatrième  ».  —  Dans  l'opinion  des  mo- 
dernes, à  prendre  le  firmament  selon  qu'il  désignerait  les  espa- 
ces, ou  plutôt  le  milieu  plus  ou  moins  subtil  et  mystérieux,  où 
se  trouvent  [)longés  les  corps  planétaires  et  stellaires  et  qui  tout 
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ensemble  les  sépare  et  les  unit,  si  ce  iTiilieu  n'csl  ({u'iin  état  nou- 
veau de  la  matière  préjacente,  on  pourra  admettre  qu'il  a  été 
constitué,  en  effet,  au  second  jour;  on  ne  le  pourrait  pas,  si  on 
admettait  que  c'est  une  substance  entièrement  liéléro«^ène  et  qui 
n'aurait  rien  de  commun  avec  le  reste  de  la  matière  :  dans  ce 
cas,  il  faudrait  admettre  que  ce  milieu  existait  dès  avant  l'œuvre 
des  six  jours,  pi'odtiit  par  l'acte  créateur,  et  qu'au  second  jour 
il  a  été  seulement  dégagé  du  reste  de  la  matière,  et  constitué,  à 
un  titre  spécial,  sous  sa  raison  d'espace  céleste. 

Les  diverses  explications  qui  viennent  d'être  données  suppo- 
sent que  l'œuvre  des  six  jours  a  été  accomplie  d'une  manière 
successive,  impliquant  le  temps  et  la  durée.  —  «.  Que  si,  par  ces 
divers  jours,  n'était  pas  désig^née  une  succession  de  temps,  mais 
seulement  un  ordre  de  nature,  comme  le  veut  saint  Aus^ustin 
(Commentaire  littéral  de  la  Genèse,  liv.  IV,  ch.  xxxrv  ;  liv.  V, 
ch.  v),  rien  n'empêcherait  de  dire,  en  quelque  opinion  philoso- 
phique que  l'on  se  place,  que  la  formation  du  firmament,  même 
selon  sa  substance,  a  eu  lieu  au  second  jour  »  ;  l'expression  de 
second  jour  ne  serait  plus  qu'une  expression  idéale,  avec  laquelle 
il  demeurerait  vrai  qu'en  réalité  toutes  choses  ont  été  produites 
au  même  instant  par  l'acte  créateur.  —  Nous  avons  déjà  fait  re- 
marquer que  cette  interprétation  de  saint  Augustin,  si  elle  peut 
ne  pas  déplaire  aux  modernes  en  ce  qu'elle  a  d'idéaliste,  ne  serait 
plus  acceptée  par  eux  en  tant  qu'elle  exclut  toute  succession  de 
temps  et  toute  durée  dans  l'œuvre  des  six  jours. 

Saint  Thomas  nous  avait  dit  qu'il  y  avait  une  double  manière 
d'entendre  le  mot  firmament  dans  le  texte  de  la  Genèse.  La  pre- 
mière manière,  consistant  à  lui  faii'e  signifier  le  ciel  astral,  vient 
d'être  discutée.  Nous  devons  dire  un  mot  du  second  sens.  C'est 
qu'en  effet,  «  on  peut,  d'une  autre  manière,  entendre  par  le  fir- 
mament dont  il  est  dit  qu'il  a  été  fait  au  second  jour,  non  plus 
le  firmament  où  sont  fixées  les  étoiles,  mais  cette  partie  de  notre 
atmosphère  où  se  condensent  les  nuages.  Que  si  on  lui  donne  le 
nom  de  firmament,  c'est  en  raison  de  la  ccjndensation  de  l  air 
qui  s'y  produit;  ce  qui  est  condensé,  en  effet,  et  solide,  est  appelé 
corps  ferme  par  opposition  au  corps  mathématique  »,  qui  n'est 
qu'une  abstraction,  «  ainsi   que  le   dit   saint    Basile  (dans  son 
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homélie  troisième  sur  V Ilexnmêrnn).  «  A  ])rendre  ainsi  le  texte  de 
la  (ictièse,  il  n'y  a  [)lus  aucune  difHciillé,  en  ([uelqne  opinion  [>lii- 
losophique  que  l'on  se  place.  Et  voilà  pourquoi  saint  Aug^ustin, 
dans  le  second  livi-e  du  Comnicntaire  littérdl  de  la  Genèse  (ch.  iv), 
recommande  celle  explication  :  J'estime,  dit-il,  que  cette  inter- 
prétation est  souverainement  diçfne  de  louange  :  ce  quelle  dit, 
en  effet,  nest  pas  contraire  à  la  foi,  et  tout  de  suite,  dès  qu'on 
C  expose,  r  intelligence  y  adhère  ».  —  Le  moi  firmament  se  pren- 
drait donc,  dans  cette  hypothèse,  au  sens  immédiat  de  l'atmos- 
phère terrestre.  L'interprétation  est  d'autant  plus  légitime,  que 
très  certainement,  d'après  la  suite  même  du  texte,  le  mot  ciel, 
qui  est  le  nom  donné  par  Dieu  au  firmament,  est  pris  au  sens  de 
notre  atmosphère;  c'est  ainsi  qu'il  sera  parlé  des  oiseaux  du 
ciel.  Mais  n'est-il  pris  que  dans  ce  sens  par  Moïse,  et  ne  doit-il 
pas  aussi  s'entendre  des  espaces  qui  s'étendent  au  delà  de  notre 
atmosphère  et  où  se  trouvent  les  corps  planétaires  ou  stellaires? 
C'est  ce  qu'il  serait  plus  difficile  d'établir;  et,  à  ce  titre,  il  faut 
bien  recourir  à  diverses  explications  selon  qu'il  a  été  marqué 
tout  d'abord. 

Uad  primum  répond  que,  «  d'après  saint  Jean  Ghrysostome 
[Cf.  saint  Basile,  homélie  troisième  suri '/TeoCrtmero/?;  et,  en  effet., 
saint  Thomas,  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Puissance  de 
Dieu,  q.  4,  art.  i,  ad  15""^,  attribue  cette  même  opinion  à  saint 
Basile],  au  début.  Moïse  indique  sommairement  tout  ce  que  Dieu 
a  fait,  quand  il  dit  :  .1//  commencement.  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre:  puis  il  explique  cette  œuvre  selon  ses  diverses  parties. 
C'est  comme  si  quel(]u"un  disait  :  Tel  architecte  a  fait  telle  mai- 
son, et  qu'ensuite,  il  ajoute  :  //  a  d'abord  posé  les  fondements, 
puis  élené  les  murs,  puis  jeté  le  toit.  —  xVvec  celte  explication,  il 
n'y  a  pas  à  entendre  dans  un  sens  différent  le  mot  ciel  du  premier 
verset  :  Au  commencement.  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  et  le  ciel 
ou  le  firmament  qui  est  marqué  avoir  été  fait  au  second  jour  ». 

«  On  peut  aussi  entendre  dans  un  sens  différent  le  ciel  »  du 
premier  verset,  «  qui  est  dit  avoir  été  créé  au  commencement,  et 
le  ciel  dont  il  est  dit  qu'il  a  été  fait  au  second  jour.  Seulement, 
ici,  les  interprétations  seront  différentes  »  selon  les  diverses  opi- 
nions. —  «  D'après  saint  Augustin,  en  effet  [Commentaire  litté- 
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rai  de  la  Genèse,  Mw  I,  ch.  i,  iir,  iv,  ix),  le  ciel  dont  il  est  parlé 
au  commencement  est  la  nature  spirituelle  informe;  et  le  ciel 
marqué  au  second  jour,  le  ciel  corporel.  —  D'après  le  vénérable 
Bède  (sur  YHexaméron,  liv.  I),  et  Strabon  (dans  la  Glose  ordi- 
naire sur  le  premier  verset  de  la  Genèse),  le  ciel  dont  il  est  parlé 
au  début  est  le  ciel  empyrée;  et  le  firmament  dont  il  est  parlé 
au  second  jour,  le  ciel  astral,  —  D'après  saint  Jean  Damascène 
[de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  II,  ch.  vi),  le  ciel  du  début  est  un 
ciel  sphérique,  sans  étoiles,  dont  parlent  les  philosophes  et  qu'ils 
appellent  la  neuvième  sphère  et  le  premier  mobile  qui  se  meut 
du  mouvement  diurne;  par  le  firmament  du  second  jour,  il  fau- 
drait entendre  le  ciel  astral.  —  D'après  une  autre  interprétation, 
que  touche  saint  Augustin,  le  ciel  du  début  serait  aussi  le  ciel 
des  étoiles,  tandis  que  le  firmament  du  second  jour  désig-nerait 
l'espace  atmosphérique  où  se  condensent  les  nuages,  lequel  fir- 
mament ne  serait  appelé  ciel  que  par  analogie.  Et  ce  serait  pour 
marquer  cette  analogie  qu'il  serait  dit  précisément  :  Dieu  appela 
le  firmament  :  ciel  ;  comme  il  était  dit  plus  haut  :  Dieu  appela 
la  lumière  :  Jour,  parce  que  le  jour  se  dit  aussi  pour  l'espace 
de  ving-t-quatre  heures.  Et  l'on  devrait  faire  la  même  remarqué 
pour  tout  le  reste,  d'après  Rabbi  Moyses  »  (le  juif  Maimonides, 
Doc  t.  Perplex.,  IP  partie,  ch.  xxx). 

Saint  Thomas  ajoute*que  «  la  seconde  et  la  troisième  objection 
se  trouvent  résolues  par  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Il  n'est  pas  douteux,  puisque  l'Ecriture  l'affirme,  qu'au  second 
jour  a  été  fait,  par  Dieu,  le  firmament  que  Lui-même  a  appelé  du 
nom  de  ciel.  Quant  à  déterminer  exactement  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  ce  firmament  et  en  quel  sens  ou  de  quelle  manière  il  a 
été  fait  au  second  jour,  saint  Thomas  nous  a  prévenus  qu'il  fal- 
lait être,  sur  ce  point,  d'une  grande  réserve  :  la  multiplicité  même 
des  opinions  ou  des  interprétations  signalées  par  le  saint  Doc- 
teur, et  que  les  données  ou  les  hypothèses  de  la  science  moderne 
viennent  aug-menter  encore,  nous  prouve  suffisamment  combien 
il  est  difficile  de  s'arrêter  ici  à  quehpuî  chose  de  définitif  avec  le 
sentiment  de  la  certitude.  —  Les  mêmes  réserves,  nous  allons  le 
voir,  s'imposeront  au  sujet  des  articles  qui  vont  suivre. 
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Article  II. 
S'il  y  a  des  eaux  au-dessus  du  firmament? 

Trois  objections  veulent  pronver  qu'on  ne  peut  pas  dire  f[u'il 
y  ait  des  eaux  au-dessus  du  firmament.  —  La  première  argumente 
dans  le  sens  de  la  physique  aristotélicienne.  «  L'eau,  dit-elle,  est 
naturellement  [)esante.  Or,  le  lieu  propre  des  corps  lourds  n'est 
pas  le  haut,  mais  le  bas.  11  s'ensuit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  des 
eaux  au-dessus  du  firmament  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  l'eau  est  naturellement  fluide.  Or,  ce  qui  est  fluide 
ne  peut  pas  se  tenir  naturellement  sur  un  corps  rond,  comme  en 
témoigne  l'expérience.  Puis  donc  que  le  firmament  »,  conçu  par 
les  anciens  comme  une  immense  sphère,  «  est  rond  à  sa  surface, 
il  s'ensuit  que  les  eaux  ne  peuvent  pas  être  au-dessus  du  firma- 
ment ».  —  La  troisième  objection  rappelle,  toujours  en  se  pla- 
çant dans  l'opinion  d'Aristote,  que  «  l'eau,  étant  un  élément,  est 
ordonnée  à  la  génération  des  mixtes  »,  c'est-à-dire  à  la  produc- 
tion des  composés,  terme  des  combinaisons  chimiques;  «  parce 
que  toujours  l'imparfait  est  ordonné  au  parfait.  D'autre  part, 
au-dessus  du  firmament,  il  n'y  a  pas  placé  pour  la  mixtion  »  ou 
les  combinaisons  chimiques,  si  l'on  s'en  tient  à  l'opinion  d'Aris- 
tote, «  mais  seulement  sur  la  terre.  C'est  donc  tout  à  fait  en  vain 
qu'il  y  aurait  des  eaux  au-dessus  du  firmament.  Et  parce  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  rien  de  vain  ou  d'inutile  dans  l'œuvre  de  Dieu, 
il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  des  eaux  au-dessus 
du  firmament  ». 

L'arg-ument  sed  contra  se  contente  d'apporter  le  texte  qui  a 
motivé  le  présent  article  :  «  Il  est  dit  dans  la  Genèsp,  chap.  I 
(v.  7)  qu'//  y  ('lit  division  des  eaux  qui  étaient  au-dessus  du  fir- 
mament^ d'avec  les  eaux  ({iii  étaient  sous  le  firmament  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  à  nouveau 
f[ue,  ((  selon  la  parole  de  saint  Augustin,  dans  le  second  livre  du 
Commentaire  littérid  de  la  Genèse  (ch.  v),  l'autorité  de  re  texte 
de  r Ecriture  est  au-dessus  de  toute  capaeité  du  (jénie  humain. 
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Si  donc  nous  pouvons  cliHciitcrhi  question  de  savoir  (jiieJles  eou.r 
se  Irouvenl  là,  on  comment  elles  s  y  trouvent,  /lo/is  ne  //lettons 
(iwi/nc/ne/d  e/i  donte  (fu' elles  s'ij  trouvent  ».  C'est  l'application 
de  la  règ^le  énoncée  à  l'article  précédent  :  savoir  que  la  vérité 
de  l'Ecrilure  doit  être  mise  hors  de  toul  donte;  mais  qu'il  faut 
être  d'une  prudence  extrême  dans  la  fixation  de  ce  qu'on  don- 
nera comme  le  sens  de  l'Ecriture.  Il  y  a  donc,  à  n'en  pas  douter, 
puisque  l'Ecriture  l'affirme,  des  eaux  au-dessus  du  firmament. 
Mais  «  quelles  sont  ces  eaux,  ce  n'est  pas  expliqué  de  la  même 
manière  par  tous  les  auteurs  ». 

a  Origène  (dans  l'homélie  première  sur  la  Genèse)  a  voulu 
entendre  ces  eaux  qui  sont  au-dessus  des  cieux,  au  sens  des  subs- 
tances spirituelles.  Il  apporte  le  texte  du  psaume  CXLVIII  (y.  4, 
5),  où  il  est  dit  :  Que  les  eaux  qui  sont  (lu-dessus  des  cieux 
louent  le  no//i  du  Seigneur;  et  ces  autres  paroles  du  livre  de 
Daniel,  ch.  m  (v.  6o)  :  Bénissez  le  Seig-neur,  eaux  qui  êtes  au- 
dessus  des  cieux.  —  Mais,  dit  saint  Thomas,  saint  Basile  répond 
à  cela,  dans  son  homélie  troisième  sur  Vflexa/néron,  que  ces 
textes  ne  prouvent  pas  que  les  eaux  doivent  s'entendre  au  sens  de 
créatures  raisonnables  ;  c'est  seulemeid  que  leur  vue  contemplée 
avec  sagesse  par  ceux  qui  jouisseid  de  la  raison,  tourne  à  la 
glorification  du  Créateur.  Aussi  bien  la  même  chose  est  dite, 
dans  ces  mêmes  passages,  du  feu,  de  la  g'rèle  et  autres  créatures 
de  ce  genre,  dont  il  est  très  sûr  que  ce  ne  sont  pas  des  créatures 
raisonnables  ». 

«  Il  faut  donc,  reprend  saint  Thomas,  convenir  que  les  eaux 
dont  il  est  ici  parlé  sont  des  eaux  corporelles.  —  Quant  à  déter- 
miner quelles  sont  ces  eaux  entendues  de  la  sorte,  les  explica- 
tions seront  toutes  dilTérenles  selon  les  diverses  opinions  rela- 
tives à  la  nature  du  firmament.  —  Si,  en  effet,  on  entend  par  le 
firmament  le  ciel  astral  qu'on  dira  être  de  même  nalure  que  les 
quatre  éléments,  on  pourra,  au  même  titre,  tenir  (pie  les  eaux 
qui  sont  au-dessus  du  firmament  sont  de  même  nature  que  les 
eaux  qui  sont  autour  de  nous.  —  Que  si,  par  h;  firmament,  on 
entend  le  ciel  astral,  mais  qui  est  d'une  nature  différente  de  celle 
des  corps  élémentaires,  dans  ce  cas  les  eaux  qui  sont  au-dessus 
du  firmament   ne  seront  pas  de  même  nature  que  les  eaux  qui 
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sont  autour  de  nous;  mais,  de  même  que,  selon  Slrabon,  le  ciel 
empvrée  est  appelé  ciel  de  feu,  uniquement  à  cause  de  sa  splen- 
deur, pareillement  on  apj)ellera  ciel  aqueux  »  ou  cristallin,  «  à 
cause  uniquement  de  sa  transparence  ou  de  sa  diaphanéité,  le 
ciel  des  astres.  —  On  peut  aussi,  en  admettant  toujours  que  h; 
firmament  soit  d'une  autre  nature  que  les  corps  élémentaires, 
direfju'il  di\'ise  les  eaux,  si  par  r(fux  Ion  entend  non  pas  l'un  des 
éléments  déterminés,  mais  l'ensemble  de  la  mati-re  informe  des 
corps,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  dans  son  livre  sur  In 
Genèse  contre  les  Manichéens  Hiv.  I,  cli.  vu);  car,  dans  ce  senti- 
ment, tout  ce  ([iii  se  trouve  entre  les  divers  corps  divise  les  eaux 
d'avec  les  eaux  ». 

Nous  avons  vu  aussi  cju'on  pouvait  prendre  le  tirinament  au 
sens  de  notre  atmos|)lière.  «  A  prendre  »  de  la  sorte  «  le  firma- 
ment, pour  la  partie  de  l'air  où  se  condensent  les  nuag-es,  les 
eaux  de  dessus  le  firmament  seront  les  eaux  transformées  en 
vapeur  qui  s'élèvent  au-dessus  de  telle  ou  telle  partie  de  l'air, 
d'où  provient  ensuite  la  pluie.  —  Quant  à  dire  que  ces  eaux 
transformées  en  vapeur  s'élèvent  au-dessus  du  ciel  des  astres, 
comme  fjueiques-uns  l'ont  dit,  et  saint  Augustin  touche  leur  oj)i- 
nion  au  deuxième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(eh.  iv),  c'est  tout  à  fait  impossible  :  soit  à  cause  de  la  solidité 
du  ciel  )j  (il  faut  entendre  cette  solidité  que  les  anciens  attri- 
buaient aux  sphères  célestes,  un  peu  dans  le  sens  où  les  moder- 
nes parlent  de  solidité  au  sujet  de  l'éther  :  nous  avons  entendu 
lord  Kelvin  affirmer  que  l'éther  serait  plus  rig"ide  que  l'acier 
lui-même);  «  soit  parce  qu'il  faudrait  traverser  la  région  du  feu 
qui  consumerait  ces  sortes  de  vapeurs  »  (les  anciens  disaient 
que  le  lieu  proj)re  de  l'élément  du  feu  était  au-dessus  de  notre 
atmosphère);  «  soit  parce  que  le  lieu  où  vont  et  viennent  les 
corps  lourds  et  les  corps  lég"ers  est  compris  sous  la  partie  con- 
cave de  l'orbe  de  la  lune  »  (c'est  cela  qui  avait  fait  appeler  le 
morule  des  éléments,  le  monde  sid/l/inaire);  «  soit  aussi  »  —  et. 
pour  nous,  cette  raison,  qui  est  excellente,  doit  suffire  —  «  parce 
que  nos  sens  témoignent  que  les  vapeurs  »  dont  il  s'au:it  ne 
s'élèvent  pas  très  haut  dans  notre  atmosphère  et  «  n'atteignent 
môme   pas    le    sommet    de    certaines   montagnes.    —   D'aucuns 
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avaient  voulu  aussi  en  appeler  à  la  raréfaction  )>  ou  à  la  dilata- 
tion de  l'eau  «  qu'ils  disaient  pouvoir  aller  jusqu'à  l'infini,  parce 
que  le  corps  est  divisible  à  l'infini.  Mais  ceci  ne  lient  pas  ;  car  », 
si  le  corps  mathématique,  en  effet,  esl  divisible  à  l'infini,  «  le 
corps  naturel  »  ou  phvsique  «  ne  peut  se  diviser  ou  se  raréfier 
que  jusqu'à  une  certaine  limite  »,  au  delà  de  laquelle  la  forme 
ne  peut  plus  exister  dans  la  nialière. 

Uad  primiim  nous  avertit  que  «  certains  ont  cru  devoir  ré- 
soudre l'objection  w  tirée  de  la  pesanteur,  «  en  disant  que  les 
eaux,  bien  que  pesantes  d».leur  nature,  ont  pu  être  placées,  par 
la  vertu  divine,  au-dessus  des  cieux.  Cette  réponse  est  rejetée  par 
saint  Augustin,  qui  dit,  au  second  livre  du  Commeritdlr-e  littéral 
de  la  Genèse  (ch.  ij,  que  nous  devons  chercher  ici  comment  Dieu 
a  constitué,  au  début,  les  diverses  natures  des  choses:  et  non 
pas  ce  qu'il  peut  lui  plaire  d'y  accomplir  par  miracle  en  vertu 
de  sa  puissance  ».  Nous  avions  déjà  trouvé  et  souligné  avec 
saint  Thomas  cette  importante  remarque  de  saint  Aug-ustin  (Cf. 
q.  67,  art.  4?  fid  3^^).  —  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'arrêter  à  cette  pre- 
mière explication,  reposant  sur  le  miracle.  «  C'est  pourquoi  nous 
devons  parler  autrement  et  dire  que  dans  les  deux  dernières  opi- 
nions sur  la  nature  des  eaux  et  du  firmament,  la  réponse  à  l'ob- 
jection ressort  de  ce  qui  a  été  dit  »  :  les  eaux,  de  nature  élémen- 
taire, ne  sont  pas  au-dessus  d'un  firmament  sidéral  qui  serait  de 
nature  différente,  a  Que  si  on  se  place  dans  la  première  opi- 
nion »,  où  le  firmament,  même  sidéral,  esl  tenu  comme  étant  de 
nature  identique  avec  les  quatre  éléments,  «  dans  ce  cas,  il  fau- 
dra ordonner  les  éléments  autrement  que  ne  le  fait  Aristote  (dans 
le  second  livre  du  ciel  et  du  monde,  ch.  vi,  n.  9,  10;  de  S.  Th., 
leç.  6),  et  supposer  qu'il  y  a  autour  du  ciel  (conçu  toujours  sous 
la  forme  d'une  immense  sphère)  certaines  eaux  plus  ténues, 
comme  il  y  a  autour  de  la  terre  certaines  eaux  plus  denses  et 
plus  épaisses;  et  le  rôle  que  celles-ci  jouent  autour  de  la  terre, 
les  autres  le  joueraient  autour  du  ciel.  —  A  moins  d'entendre, 
par  le  mol  eau,  la  matière  des  corps,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  »  (au 
corps  de  l'article).  Cette  dernière  interprétation  est  celle  qui 
paraît  le  plus  en  harmonie  avec  les  exii^ences  de  la  science  mo- 
derne ;  et  le  texte  de  la  Genèse  permet  d'entendre  très  légitime- 
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mciil  le  mot  hébreu  himnuiïni,  les  eaux,  au  sens  de  l'universa- 
lité  de  la  matière  corporelle. 

Vad  Herimdum  nous  dit  que  «  la  seconde  objection  se  trouve 
résolue,  si  l'on  se  place  dans  les  deux  dernières  opinions  »  :  celle 
du  firmament  entendu  au  sens  de  notre  atmosphère  ;  ou  celle  du 
firmament  sidéral  distinct  par  nature  du  monde  des  éléments.  — 
«  Dans  la  .première  opinion  »,  celle  du  firmament  sidéral  de 
même  nature  que  le  monde  élémentaire,  «  saint  Basile  répond 
d'une  double  manière  (dans  sa  troisième  homélie  sur  V Ilexamé- 
ron).  Il  dit  d'abord  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  ce  qui  nous 
apparaît  rond  à  sa  face  concave  soit  rond  aussi  à  sa  surface  supé- 
rieure »  :  saint  Basile  ne  considérait  donc  pas  comme  impossible 
que  le  ciel  ne  fût  de  surface  plane  à  sa  partie  supérieure.  «  Ou 
bien  »,  ajoute-t-il,  et  à  supposer  qu'en  effet  cette  surface  du  ciel, 
conçu  toujours  par  les  anciens  comme  un  immense  corps,  soit 
ronde  à  sa  partie  convexe,  «  on  pourrait  dire  que  les  eaux  qui 
sont  au-dessus  des  cieux  ne  sont  pas  fluides,  mais  fixées  autour 
du  ciel  par  mode  de  glace  solidifiée;  et  par  là  s'expliquerait  le 
nom  de  cristdJIin  donné  à  cette  partie  du  ciel  ».  —  Evidemment, 
la  conception  du  monde  est  aujourd'hui  toute  différente  et  ne 
nous  oblige  pas  à  recourir  aux  mêmes  explications. 

\Jad  tertiiim  fait  observer  qu'  «  en  se  plaçant  dans  la  troisième 
opinion  »,  celle  qui  tient  le  firmament  pour  identique  à  notre 
atmosphère,  «  les  eaux  qui  sont  montées  sous  forme  de  vapeur 
au-dessus  du  firmament  sont  là  pour  se  changer  en  pluies.  — 
Dans  la  seconde  o[)inion  »,  celle  du  firmament  sidéral,  distinct 
par  nature  du  monde  élémentaire,  «  les  eaux  de  dessus  le  firma- 
ment ne  sont  rien  autre  que  le  ciel  suprême,  totalement  diaphane, 
et  (jui  se  trouve  placé  au-dessus  du  ciel  où  sont  les  étoiles.  C'est 
ce  ciel  que  d'aucuns  appellent  »  (toujours  dans  le  système  an- 
cien) «  le  premier  mobile  qui  entraîne  le  ciel  tout  entier  par  le 
mouvement  diurne,  afin  de  causer,  par  ce  mouvement,  la  conti- 
nuité de  la  génération  ;  de  même  que  le  ciel  où  sont  les  astres, 
par  le  mouvement  qui  est  selon  les  signes  du  zodiaque,  cause  la 
diversité  de  la  génération  et  de  la  corruption,  en  s'approchant 
ou  en  s'éloignant,  et  aussi  selon  les  diverses  vertus  des  étoiles  ». 
Le  premier  ciel  dont  il  est  ici  question  et  ([ui  se  trouvait  j)lacé  au- 
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dessus  du  ciel  des  étoiles,  était,  pour  les  anciens,  le  sujet  propre 
du  temps  [Cl",  dans  notre  précédent  volume,  p.  291  et  suiv.l.  — 
«  Dans  la  première  opinion,  les  eaux  se  trouvent  là,  comme  dit 
saint  Basile,  pour  tempérer  la  chaleur  des  corps  célestes  ;  ce 
dont  plusieurs  ont  voulu  voir  un  si^ne,  comme  le  'dit  saint  Au- 
gustin (clî.  v),  dans  ce  fait  que  l'étoile  »  ou  la  planète  «  de 
Saturne,  en  raison  du  voisinag-e  des  eaux  supérieures,  est  très 
froide  ».  Le  refroidissement  des  astres  s'expliquerait,  aujouid'hui, 
d'autre  manière.  Mais  l'existence  de  certaines  vapeurs  autour  des 
corps  planétaires  n'est  pas  pour  troubler  la  science  contempo- 
raine. Les  savants  ne  nous  parlent-ils  pas,  au  sujet  de  telle  pla- 
nète, de  Jupiter,  par  exemple,  de  «  ciel  constamment  couvert  de 
nuages  »  ?  [Cf.  H.  Poincaré,  Valeur  de  la  science,  p.  107]. 

L'Ecriture  Sainte  nous  affirme  qu'il  y  a  des  eaux  au-dessus 
du  firmament  ou  au-dessus  des  cieux.  Il  est  donc  certain  que 
cela  est  vrai.  Mais  comme  la  science  humaine  a  varié  souvent  sur 
son  explication  des  corps  célestes,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
que  des  interprétations  multiples  aient  été  essayées  au  cours  des 
siècles  pour  adapter  la  parole  de  l'Ecriture  à  ces  divers  systèmes 
humains.  Même  aujourd'hui,  où  d'aucuns  pourraient  croire  que 
la  science  est  à  jamais  fixée  sur  la  vride  nature  des  corps  célestes 
et  sur  la  marche  générale  du  monde,  il  y  aurait  quelque  témérité 
ou  quelque  imprudence  à  vouloir  trop  déterminer  le  sens  de 
l'Ecriture.  Que  faut-il,  au  sens  précis,  entendre,  dans  ce  passage, 
par  le  mot  ciel  ou  firmament  et  par  le  mot  eaux  ?  Libre  à  cha- 
cun de  répoudre  selon  ses  préférences  ou  ses  convictions  philo- 
sophiques et  scientifiques  ;  mais  il  sera  toujours  bon  de  se  rap- 
peler le  mot  de  saint  Augustin  :  V autorité  de  ces  textes  est  supé- 
rieure à  toute  capacité  du  génie  de  Vliomme.  —  L'Ecriture 
marquait  aussi  que  le  firmament  divise  les  eaux  d'avec  les  eaux. 
Que  penser  à  ce  sujet  ? 

Nous  allons  l'examiner  à  l'article  suivant. 
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Article   III. 
Si  le  firmament  divise  les  eaux  d'avec  les  eaux? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  firmament  ne  divise 
pas  les  eaux  d'avec  les  eaux  ».  —  La  première,  qui  ariJumente 
dans  le  sens  de  la  philosophie  ancienne,  dit  que  «  pour  tout  corps 
de  même  espèce,  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  et  même  lieu.  Or, 
toute  eau  »  qui  est  une  eau  naturelle,  «  est  de  même  espèce, 
ainsi  que  le  dit  Aristote  (au  premier  livre  des  Topiques,  ch.  v, 
n.  4)"  Il  n'y  a  donc  pas  à  manjuer,  pour  les  eaux,  une  diversité 
de  lieux  qui  les  diviserait  u.  —  La  seconde  objection  prévient 
une  réponse  :  «  Si  on  dit,  obscive-(-elle,  que  les  eaux  de  dessus  le 
firmament  sont  d'une  autre  espèce  que  les  eaux  de  dessous,  alors 
ce  qui  est  dit  du  firmament  (jui  les  diviserait  devient  inutile.  Des 
choses,  en  elïet,  qui  sont  spécifiquement  diverses  n'ont  pas  besoin 
d'une  cause  extérieure  qui  les  divise.  Si  donc  les  eaux  supérieures 
et  inférieures  ne  sont  pas  de  même  es[)èce,  il  est  inutile  de  dire 
que  le  firmament  les  dislingue  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  lorsqu'il  s'agit  de  partage  des  eaux,  ce  qui  cause 
ce  partage  doit  être  en  contact  avec  les  eaux  de  part  et  d'autre, 
comme  si,  par  exemple,  on  bâtissait  un  mur  au  milieu  d'un 
fleuve.  Or,  il  est  manifeste  que  les  eaux  inférieures  n'atteignent 
pas  jusqu'au  firmament.  Donc,  il  n'est  pas  vrai  que  le  firma- 
ment divise  les  eaux  d'avec  les  eaux  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente,  de  nouveau,  d'apporter 
le  texte  de  la  Genèse.  «  Il  est  dit  »,  en  etfet,  «  y//'//  y  ait  un 
firnianient  au  mil I eu  des  edux,  et  <juil  divise  les  eaux  d'avec 
les  eaux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  qu'  «  à  lire  su- 
perficiellement le  texte  de  la  Genèse,  tel  esprit  pouirait  se  lormer 
une  imagination  semblable  à  l'erreur  de  certains  anciens  philo- 
sophes. Quelques-uns  d'entre  eux  disaient,  en  effet,  que  l'eau 
était  une  sorte  de  corps  infini,  principe  de  tous  les  autres  corps; 
et  celte  immensité  des  eaux  pourrait  être  retrouvée  dans  ce  mol 
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d'abime,  quand  il  csl  dit  ({ue  /es  ténèbres  claient  sur  la  face  de 
C abîme.  Ces  mêmes  philosoplies  disaieiU  aussi  que  le  ciel  sensi- 
ble que  nous  voyons  ne  renferme  pas  sous  lui  tous  les  corps, 
mais  qu'au-dessus  du  ciel  il  y  a  une  immense  étendue  d'eaux. 
De  la  sorte,  il  serait  possible  à  quelqu'un  de  dire  que  le  firma- 
ment du  ciel  divise  les  eaux  extérieures  des  eaux  intérieures, 
c'est-à-dire  de  tous  les  corps  qui  sont  contenus  au-dessous  du 
ciel  et  dont  on  disait  que  l'eau  était  le  principe  ».  Cette  théorie 
cosmogonique  fut  celle  de  Thaïes  de  Milet  (au  vi®  siècle  av.  J.-C). 
On  pourrait  la  rapprocher  de  certaines  autres  théories  ég-yptien- 
nes  ou  chaldéennes,  dont  plusieurs  auteurs  voudraient  aujour- 
d'hui faire  plus  ou  moins  dépendre  le  récit  de  la  Genèse. 

Saint  Thomas  ne  nous  permet  absolument  pas  d'interpréter 
le  texte  de  la  Bible  en  nous  appuyant  sur  de  telles  données.  Il  en 
apporte  une  raison  décisive,  en  conformité  avec  la  règle  tracée 
plus  haut.  «  Cette  opinion  »  philosophique,  nous  dit-il,  —  et  la 
remarque  s'applique  à  toutes  les  anciennes  cosmogonies  plus  ou 
moins  grotesques  —  «  est  convaincue  d'erreur  par  des  raisons 
qui  sont  vraies;  dès  lors,  on  ne  peut  plus  dire  que  ce  soit  le  sens 
de  l'Ecriture  »  ;  l'Ecriture,  en  effet,  ne  saurait  contenir  d'erreur. 
—  Nous  nous  demandons,  après  cette  réflexion  de  saint  Thomas, 
si  l'on  peut  accepter  en  toute  sécurité  l'hypothèse  formulée  plus 
ou  moins  expressément  par  le  P.  Janssens  et  qui  consisterait  à 
expliquer  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  en  faisant  appel  aux 
idées  cosmogoniques  des  peuples  anciens,  y  compris  les  hébreux. 
Et,  par  exemple,  on  en  appellerait  aux  conceptions  que  ces  peu- 
ples avaient  de  la  lumière,  considérée  par  eux  comme  un  corps 
spécial  tiré  d'abîmes  mystérieux,  et  aussi  du  monde,  du  firma- 
ment, du  ciel  qu'ils  regardaient  comme  une  sorte  de  toit,  au- 
dessus  duquel  étaient  d'immenses  réservoirs  d'eaux  préparés  pour 
féconder  ou  pour  châtier  la  terre.  Moïse  aurait  parlé  d'après  ces 
conceptions  ;  et  c'est  en  se  basant  sur  elles  qu'il  faudrait  déter- 
miner le  sens  de  ses  paroles.  Mais  peut-on  recourir  à  une  telle 
explication  sans  aller  contre  la  règle  à  laquelle  saint  Thomas 
veut  que  nous  tenions  par-dessus  tout  :  la  vérité  de  l'Ecriture  ? 
Lui-même  ne  vient-il  pas  de  la  repousser  expressément,  quand 
il  a  dit,  au  sujet  de  l'opinion  de  Thaïes,  qu'  «  étant  convaincue 
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(l'erreur  par  des  raisons  vraies,  on  ne  peut  [)lus  dire  que  ce  soil 
le  sens  de  rÉcriturc^  ».  Il  est  vrai  que  saint  Thomas  en  appelle, 
comme  nous  Talions  voir,  aux  apparences  sensibles,  pour  expli- 
quer le  texte  de  la  Genèse  ;  mais  ces  apparences  sont  une  réalité, 
et  si  elles  ne  disent  pas  tout,  elles  ne  sont  pourtant  pas,  en  tant 
que  telles,  quelque  chose  de  faux. 

«  Il  faut  considérer,  déclare  saint  Thomas,  que  Moïse  parlait 
à  un  peuple  grossier;  et  condescendant  à  leur  faiblesse,  il  ne 
leur  propose  que  ce  qui  tombe  manifestement  sous  les  sens.  Or, 
tous  les  hommes,  pour  si  g^rossiers  qu'ils  soient,  se  rendent 
compte,  par  les  sens,  que  l'eau  et  la  terre  sont  des  corps.  Il  n'en 
est  pas  de  même  pour  l'air;  au  point  que  même  certains  philo- 
sophes ont  dit  que  l'air  n'était  rien,  donnant  le  nom  de  uicle  à 
l'espace  rempli  d'air  [Cf.  les  Physiques  d'Aiistote,  où  ces  opi- 
nions sont  signalées,  liv.  IV,  ch.  vi,  n.  2  ;  de  saint  Thomas, 
léç.  9].  C'est  pour  cela  que  Moïse  fait  expressément  mention  de 
la  terre  et  de  l'eau.  Quant  à  l'air,  il  n'en  parle  pas  d'une  façon 
expresse,  pour  ne  point  parler  à  ces  hommes  grossiers  d'une 
chose  qu'ils  ne  connaîtraient  pas.  Il  le  donne  à  entendre  cepen- 
dant, pour  ceux  qui  sont  capables  de  le  saisir,  le  montrant 
comme  juxtaposé  à  l'eau,  quand  il  dit  que  les  ténèbres  étaient 
sur  la  face  de  Vabinie  :  il  donne  à  entendre,  par  là,  en  etfet, 
qu'au-dessus  des  eaux  est  un  certain  corps  diaphane,  sujet  de  la 
lumière  et  des  ténèbres  ». 

((  Ainsi  donc,  soit  que  par  le  firmament  nous  entendions  le 
ciel  où  sont  les  astres,  soit  que  nous  entendions  l'espace  de  l'air 
où  sont  les  nuages,  c'est  à  propos  que  le  firmament  est  marqué 
comme  divisant  les  eaux  d'avec  les  eaux,  selon  que  [)ar  l'eau  est 
désignée  la  matière  informe,  ou  selon  que  tous  les  corps  diapha- 
nes sont  compris  sous  ce  nom.  C'est  qu'en  effet,  le  ciel  sidéral 
distingue  les  corps  inférieurs  diaphanes  des  corps  supérieurs  » 
[Nous  dirions  aujourd'hui  que  les  espaces  célestes  distinguent 
les  divers  corps  stellaires  entre  eux  et  aussi  d'avec  la  terre];  «  et 
l'air  où  sont  les  nuages  distingue  la  partie  supérieure  de  l'air, 
où  se  forment  les  pluies  etjautres  phénomènes  météorologiques, 
de  la  partie  inférieure  de  l'air  qui  est  conliguë  à  la  surface  des 
eaux  et  se  trouve  comprise  sous  ce  nom  ». 
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Vdd  pi'imuni  répond  que  u  si,  par  le  firmament,  on  entend 
le  ciel  sidéral,  les  eaux  supérieuies  »,  en  raisonnant  dans  l'opi- 
nion d'Arislole,  «  ne  sont  pas  de  même  nature  que  les  eaux  infé- 
rieures. Mais  si,  par  le  firmament,  on  entend  l'air  où  se  forment 
les  nuages,  alors  toutes  ces  diverses  eaux  sont  de  même  espèce  ; 
et,  dans  ce  cas,  on  assig^nera  à  ces  mêmes  eaux  des  lieux  diffé- 
rents, en  raison  d'une  double  fin  :  le  lieu  supérieur  sera  le  lieu 
où  elles  se  forment,  tandis  que  le  lieu  inférieur  sera  le  lieu  où 
elles  sont  au  repos  »,  après  être  retombées  en  pluie.  Cette  ques- 
tion du  lieu  a  moins  d'importance  dans  la  physique  moderne 
qu'elle  n'en  avait  dans  la  physique  aristotélicienne. 

Uacl  secundiim  dit,  qu'  «  à  prendre  les  eaux  dans  un  sens 
spécifiquement  divers,  le  firmament  est  dit  les  diviser,  non  pas 
comme  »  les  constituant  dans  leurs  espèces  distinctes  et  comme 
0  faisant  la  division,  mais  comme  étant  le  terme  en  contact  avec 
les  unes  et  les  autres  ». 

h'ad  tertium  rappelle  et  précise  à  nouveau  que  «  Moïse,  à 
cause  que  l'air  et  tous  autres  corps  semblables  sont  invisibles,  a 
compris  toutes  ces  sortes  de  corps  sous  le  nom  générique  d'eawa?. 
Et  dès  lors  il  devient  manifeste  que  le  firmament,  de  quelque 
manière  qu'on  l'entende,  a  des  eaux  de  part  et  d'autre  ».  La 
réponse  est  excellente  et  vaut,  comme  le  souligne  saint  Thomas, 
en  quelque  hypothèse  philosophique  que  l'on  se  place. 

Avec  l'hypothèse  moderne,  on  dirait  que  les  eaux  dont  parle 
Moïse  signifient  la  nébuleuse  prise  dans  son  ensemble,  et  le  fir- 
mament désignerait  l'espace  interposé  entre  la  partie  de  la  nébu- 
leuse qui  devait  servir  à  former  la  terre  et  les  autres  parties  des- 
tinées à  former  les  corps  célestes. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  la  question 
actuelle.  C'est  à  propos  du  mot  ciel.  Saint  Thomas  se  demande, 
à  l'article  suivant,   s'il  n'y  a  qu'un  ciel  ou  s'il  y  en  a  plusieurs. 
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Article  IV. 
S'il  n'y  a  qu'un  ciel  seulement? 

Trois  objections  veulent  prouver  qii'  «  il  y  a  seulement  un 
unique  ciel  ».  —  La  première  observe  que  <<  le  ciel  se  contredi- 
vise  à  la  terre,  quand  il  est  dit  :  Au  commencement,  Dieu  créa  le 
ciel  et  1(1  terre.  Puis  donc  qu'il  n'y  a  qu'une  terre,  il  ne  doit  y 
avoir  aussi  qu'un  seul  ciel  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'a  un 
tout  qui  comprend  toute  sa  matière  »  ne  souffre  rien  qui  soit 
fait  de  cette  matière  hors  de  lui  et  «  doit  être  unique  ».  «  Or,  le 
ciel  est  de  cette  sorte,  comme  le  prouve  Aristote,  au  premier 
livre  du  Ciel  (ch.  i.y,  n.  7;  de  saint  Thomas,  leç.  20).  Donc  le 
ciel  doit  être  unique  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer 
que  «  toute  appellation  univoque  qui  se  dit  de  plusieurs,  implique 
une  raison  commune  à  tous.  Or,  s'il  y  a  plusieurs  cieux,  le  mot 
ciel  se  dira  d'eux  d'une  façon  univoque;  car,  sans  cela,  on  ne 
pourrait  pas,  au  sens  propre,  dire  qu'il  y  a  plusieurs  cieux.  Il 
faudra  donc,  s'il  y  a  plusieurs  cieux,  trouver  une  raison  com- 
mune qui  leur  convienne  à  tous  et  permette  de  les  apj)eler  du 
même  nom.  D'autre  part,  on  ne  voit  pas  quelle  serait  cette  raison 
commune.  Donc  il  n'y  a  pas  à  parler  de  plusieurs  cieux  ». 

L'arçument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  qu'  »  il  est  dit, 
au  psaume  cxlviii  (v.  4)  '•  Loues  le  Seigneur,  cieux  des  cieux  !  » 
Donc,  évidemment,  il  y  a  plusieurs  cieux. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  sur 
cette  question,  il  semble  y  avoir  une  certaine  diversité  entre 
saint  Basile  et  saint  Jean  Chrysostome.  Saint  Jean  Chrysostome, 
en  effet  (dans  son  homélie  (pialrième  sur  la  Genèse),  dit  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  ciel,  et  que  s'il  est  parlé  de  cieux  des  cieux,  au 
pluriel,  c'est  une  particularité  de  la  langue  hébraïque,  dans 
laquelle  il  est  d'usag-e  que  le  ciel  ne  se  désigne  que  par  un  terme 
pluriel;  c'est  ainsi  d'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  (|ue  même 
dans  la  langue  latine  on  trouve  des  termes  qui  n'ont  pas  de  sin- 
4!ulier.    Saint  Basile  (dans  son  homélie  troisième  sur  Vllexame- 
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ron)  cl  s;iiiil  Jean  Damascrnc  (de  la  F(n  orthodoxe,  liv.  II, 
(II.  \i),  qui  le  siiil,  disçiil  (|iril  v  a  [tkisicii/'s  cieux.  Mais,  nous 
(lit  saint  Tliomas,  C(;tle  diversité  rst  j)lul(')l  dans  les  mots  que 
dans  la  chose.  Saint  Jean  Ciiiysoslonie,  en  effet,  appelle  ciel 
tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  terre  et  des  eaux;  c'est  ainsi  que 
même  les  oiseaux  qui  volent  dans  l'air  sont  appelés  oiseaux  du 
ciel.  Mais  parce  que  dans  ce  tout  il  y  a  des  distinctions  multi- 
ples, à  "cause  de  cela  saint  Basile  parle  de  plusieurs  cieux  ». 

«  Pour  se  faire  une  idée  de  celte  distinction  des  cieux,  il  faut 
savoir  que  le  mot  ciel  se  dit  d'une  triple  manière  dans  la  sainte 
Ecriture.  D'abord,  au  sens  propre  et  physique.  Le  ciel  désigne 
alors  un  corps  élevé,  et  lumineux,  actuellement  ou  en  puissance, 
et,  aussi,  incorruptible  par  nature  »,  en  se  plaçant  dans  l'opi- 
nion d'Aristote.  «A  prendre  ainsi  le  mot  ciel,  on  distingue,  dans 
l'opinion  de  saint  Basile,  trois  sortes  de  cieux.  Un  premier  ciel, 
qui  est  totalement  lumineux,  et  qu'on  appelle  le  ciel  empyrée. 
Un  autre,  qui  est  totalement  diaphane,  et  qu'on  appelle  le  ciel 
fiffueiix  ou  cristallin.  Enfin,  un  troisième  ciel,  en  partie  lumi- 
neux et  en  partie  diaphane,  qu'on  appelle  le  ciel  astral,  et  qui 
se  divise  en  huit  sphères,  savoir  :  la  sphère  des  étoiles  fixes,  et 
les  sept  sphères  des  planètes,  lesquelles  huit  sphères  peuvent  être 
appelées  huit  cieux  ».  [Aujourd'hui,  le  nombre  de  ces  sphères 
aurait  été  accru  par  la  découverte  des  nouvelles  planètes,  gran- 
des et  petites].  C'est  sur  cette  conception  et  cette  division  du 
ciel  que  repose  la  description  du  Paradis  dans  la  Divine  Comé- 
die de  Dante. 

((  Une  seconde  acception  du  mot  ciel  »  dans  la  sainte  Ecriture, 
«  c'est  quand  il  désigne  la  pai'ticipation  d'une  des  propriétés  du 
corps  céleste,  par  exemple,  la  sublimité  ou  la  clarté  actuelle  ou 
potentielle.  En  ce  sens,  tout  l'espace  qui  s'étend  depuis  la  surface 
des  eaux  jusfju'à  l'orbe  de  la  lune,  est  dit  être  un  même  ciel  par 
saint  Jean  Damascène  ;  et  il  l'appelle  le  ciel  aérien.  Ceci  l'amène 
à  affirmer  trois  cieux  :  le  ciel  aérien,  le  ciel  astral,  et  un  autre 
ciel,  plus  élevé,  dont  il  est  dit  (dans  la  seconde  Epître  aux  Co- 
riidhiens,  ch.  xii,  v.  2)  que  l'Apôtre  a  été  ravi  jusijuau  troi- 
sième ciel.  —  Mais,  parce  tjue  cet  espace  »,  que  saint  Jean  Da- 
mascène appelle  le  ciel    aérien,  «  contient   »   (saint  Thomas  se 
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place  toujours  dans  le  senliment  des  anciens)  «  deux  élémenls, 
savoir  :  le  feu  et  l'air,  et  que  pour  chacun  d'eux  il  y  a  uneréi^ion 
supérieure  et  une  région  inférieure,  pour  ce  motif,  Raban  Maur 
(Cf.  le  vénérable  Bède,  sur  le  Pentateur/ue,  Genèse,  cli.  i)  divise 
ce  ciel  en  quatre,  appelant  la  région  supérieure  du  feu,  le  ciel 
iffné,  et  la  partie  inférieure,  le  ciel  olympien,  en  raison  d'une 
haute  montag-ne  qu'on  appelle  l'Olympe.  La  partie  supérieure  de 
l'air  est  appelée  par  lui  ciel  éthéré,  à  cause  du  feu  qui  y  règne; 
quant  à  la  partie  inférieure  de  l'air,  il  l'appelle  le  ciel  aérien.  Ces 
quatre  cieux,  joints  aux  trois  cieux  supérieurs  »  qui  sont  le  ciel 
astral,  le  ciel  cristallin  et  le  ciel  empyrée,  «  font  qu'il  y  a  en 
tout,  d'après  Raban  Maur,  sept  cieux  corporels  ». 

Enfin,  f<  une  troisième  acception  du  mot  ciel  »  dans  l'Ecriture, 
«  est  l'acceptioîi  métaphorique.  En  ce  sens,  la  sainte  Trinité 
elle-même  est  parfois  appelée  le  ciel,  pour  sa  sublimité  et  sa 
lumière.  C'est  de  ce  ciel  qu'on  explique  que  le  diable  aurait  dit 
(dans  haïe,  ch.  xiv,  v.  i3)  :  Je  monterai  jus(iii(iii  ciel,  c'est-à- 
dire  :  je  m'égalerai  à  Dieu.  —  Parfois  aussi  les  biens  spirituels, 
dans  lesquels  consiste  la  récompense  des  saints,  en  raison  de 
leur  éminence,  sont  appelés  du  nom  de  ciel  ou  de  cieux  ;  c'est 
ainsi  qu'il  est  dit  (en  saint  Matthieu,  ch.  v,  v.  12;  et  en  saint 
Luc,  ch.  VI,  v.  'i3)  :  Votre  récompense  est  grande  dans  les  cieux, 
selon  l'inlerprélation  de  saint  Augustin  (Du  sermon  du  Seigneur 
sur  la  montagne,  liv.  I,  ch.  v).  —  Parfois  encore  les  trois  gen- 
res de  visions  surnaturelles,  la  vision  corporelle,  la  vision  ima- 
g-inative,  et  la  vision  intellectuelle,  sont  appelées  trois  cieux; 
auquel  sens  saint  Augustin  (Commentaire  littéral  de  la  Genèse. 
liv.  XII,  ch.  xxviii,  xxxiv)  explique  que  saint  Paul  a  été  ravi  au 
troisième  ciel  »,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  vision  intellectuelle. 

On  voit  donc  en  quels  sens  divers  il  a  été  [)()ssible  et  il  est 
possible  encore  de  parler  de  ciel  unique  ou  de  cieux  nudliples. 
—  Au  premier  sens,  qui  est  le  sens  propre  et  physique,  on  pour- 
rait dire  aujourd'hui  (jue  le  ciel,  dans  la  pensée  des  savants, 
désigne  tout  l'espace  qui  s'étend  autour  et  au  delà  du  'j;\o\)t' 
terrestre.  Ainsi  entendu,  il  est  uni(|ui'.  rouitin"  le  disait  saint 
.leau  r;iirvsostome.  Mais  on  j)eut  appliquer  aussi  le  mot  ciel  aux 
atmosphères  des  divers  astres,  notamment  des  diverses  j)lanètes; 


I02  SOxMME    THEOLOGIQUE. 

c'est  ainsi  qu'on  j)arle  du  ciel  de  Xeplune,  du  ciel  de  Jupiter  ou 
du  ciel  de  Mars.  Dans  ce  dernier  cas,  il  y  aura  évidemment 
divers  cieux  et  leur  nombre  ou  leur  nalure  dépendront  des  divers 
corps  stellaires  auxquels  on  les  applique. 

Uad  primuni  répond,  dans  l'hypothèse  ancienne,  que  «  la 
terre  est  au  ciel  ce  que  le  centre  est  à  la  circonférence.  Or,  autour 
d'un  même  centre  peuvent  se  trouver  des  circonférences  multi- 
ples. Rien  n'empêche  donc  que,  même  avec  une  seule  terre,  il  y 
ait  plusieurs  cieux  »  [Cf.  q.  47>  art.  4]- 

\Jad  secundiim  dit  que  «  l'objection  part  du  mot  ciel,  selon 
qu'on  désigne  par  ce  mot  l'universalité  des  créatures  corporelles. 
En  ce  sens  »,  nous  l'avons  dit,  a  le  ciel  est,   en  effet,  unique  ». 

L\id  I  cri  in  m  répond  que  «  dans  tout  ce  qui  est  appelé  ciel  », 
à  prendre  ce  mot  dans  son  acception  physique  et  propre,  ou 
participée,  ou  métaphorique,  «  il  y  a  de  commun  la  sublimité  et 
une  certaine  luminosité  »  ou  clarté,  a  ainsi  qu'il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Dans  son  commentaire  sur  lea  Sentences  (liv.  II,  dist.  \!\,  (\.  i, 
art.  3),  saint  Thomas  faisait  remarquer,  ce  qu'il  vient  de  nous 
redire  et  d'appliquer  lui-même  au  cours  de  la  question  présente, 
que  les  opinions  humaines  étaient  multiples  au  sujet  du  ciel  ou 
du  firmament;  et  que  selon  la  diversité  des  opinions  philosophi- 
ques à  ce  sujet,  les  interprètes  de  la  Sainte  Ecriture  avaient 
apporté  des  explications  ou  des  interprétations  fort  différentes. 
Mais  celte  diversité  d'interprétations  ne  doit  nuire  en  rien  à  l'au- 
torité de  l'Ecritui'e.  Elle  domine  toutes  ces  explications;  et  s'il 
est  difficile  de  dire  quel  est  le  sens  {)récis  que  Moïse,  inspiré  de 
Dieu,  a  voulu  exprimer  dans  son  texte,  il  est  tout  à  fait  certain 
qu'il  n'a  pu  vouloir  nous  traduire  qu'un  enseignement  vrai  ;  non 
pas  seulement,  d'après  saint  Thomas,  un  enseignement  moral, 
comme  plusieurs  voudraient  aujourd'hui  l'entendre,  mais  un  en- 
seignement, qui,  même  au  point  de  vue  physique  ou  cosmogo- 
nique,  est  l'expression  de  la  réalité  et  de  la  vérité.  11  semble 
aussi  (pie  ce  firmament,  dont  il  est  dit  (piil  a  été  fait  au  second 
jour,  et  (pi'il  a,  ce  jour-là,  séparé  les  eaux  d'avec  les  eaux,  doit 
impliquer  dans  sa  nature  ou  dans  le  fait  de  cette  séparation  qu'il 
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constitue,  une  particularité  assez  notable  pour  qu'il  ait  exigé,  en 
plus  de  l'acle  créateur,  une  intervention  nouvelle  et  directe  de 
Dieu.  En  quoi  consiste  cette  particularité  ou  cette  propriété? 
Dieu  le  sait;  mais  il  ne  lui  a  pas  plu  de  nous  le  faire  savoir  d'une 
science  certaine,  qui  soit  à  l'abri  de  toute  discussion  comme  de 
tout  doute. 

((  Après  l'œuvre  du  second  jour,  nous  devons   étudier  main 
tenant  l'œuvre  du  troisième  jour  ». 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION   LXIX. 


DH  L'ŒUVRE  DU  Tf^OISIEME  JOUR. 


Nous  lisons  dans  la  Genèse,  chapitre  premier,  v.  9-1 3  :  Et 
Dieu  dit  :  Ou  elles  se  rassemblent,  les  eaux  de  dessous  le  ciel, 
en  un  seul  lieu,  et  que  soit  vue  l'aride;  et  il  fut  ainsi.  Et  Dieu 
donna  pour  nom,  à  Varide  :  terre:  et  au  rassemblement  des 
eaux,  Il  donna  pour  nom  :  mers.  Et  Dieu  vit  r/ue  c'était  chose 
bonne.  —  Et  Dieu  dit  :  fjue  la  terre  nerdoie  de  verdure  :  her- 
bes germant  des  germes:  arbres  fruitiers  faisant  des  fruits  se- 
lon leur  espèce,  dont  le  germe  soit  en  eux,  sur  la  terre  ;  et  il  fut 
ainsi.  Et  la  terre  verdoya  de  verdure  :  herbes  germant  des 
germes  selon  leur  espère,  et  arbres  faisant  du  fruit,  dont  le 
germe  était  en  eux  selon  leur  espèce.  Et  Dieu  vit  que  c'était 
chose  bonne.  Et  il  y  eut  soir,  et  il  y  eut  matin,  Jour  troisième. 

Au  sujet  de  cette  œuvre  du  troisième  jour,  saint  Thomas  se 
pose  deux  questions  : 

lo  Du  rassemblement  des  eaux. 
20  De  la  production  des  plantes. 


Article  Premier. 

Si  le  rassemblement  des  eaux  est  marqué  à  propos  comme 
ayant  été  fait  au  troisième  jour? 


Nous  avons  ici  cinrj  ol)jeclions.  Elles  veulent  promer  rpie  «  le 
rassemblement  des  eaux  n'est  pas  marqué  à  propos  comme  ayant 
été  fait  au  troisième  jour  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  pour  l'œuvre  du  premier  et    du   second  jour,  il  est   parlé  de 
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faction  :  on  lit,  en  cfï'el  :  Dieu  dit:  (jur  lu  lumière  soit  faite  ; 
que  le  firmament  soit  fait.  Par  conséquent,  l'œuvre  du  troisième 
jour  devrait  aussi  être  marquée  [)ar  le  même  terme  et  nctn  par  le 
mot  rassemblement  ».  Dans  le  texte  hébreu,  le  moi  faire  ne  se 
trouve  pas,  aux  endroits  visés  par  l'objection  ;  il  est  dit  simple- 
ment :  fjuil  y  ait  lumière:  (juil  ij  ait  un  firmament.  .Mais  le 
sens  revient  à  celui  di'  faction,  comme  l'a  traduit  la  Vuli^atc.  — 
La  seconde  objection  remarcpie  (pie  «  la  leire  était  de  tontes 
parts  recouverte  par  les  eaux,  avant  le  troisième  jour;  c'est 
même  pour  cela  que  l'Ecriture  la  disait  invisible.  On  ne  voit  donc 
pas  où  aurait  pu  se  tronver  un  lieu  sur  la  terre  pour  cpie  les 
eaux  s'y  rassemblent  ».  —  La  troisième  objerlion  dil  (|n('  «  [)ar- 
tout  où  se  trouve  une  solution  de  continuité,  on  ne  peut  pas  en 
appeler  à  l'unité  de  lieu.  Or,  toutes  les  eaux  »  qui  sont  sur  la 
surface  du  g^lobe  «  ne  sont  pas  continues  les  unes  aux  antres  »  : 
il  y  a  des  terres  qui  les  séparent.  «  Il  n'est  donc  pas  possible  de 
dire  qu'elles  sont  rassemblées  en  un  même  lieu  »;  elles  sont  en 
des  lieux  très  divers.  —  La  quatrième  objection  observe  que  «  le 
rassend)lement  est  une  espèce  de  mouvement  local.  Or,  c'est  na- 
turellement que  les  eaux  paraissent  couler  et  se  rendre  à  la  mer. 
Il  n'était  donc  pas  besoin,  pour  cela,  d  un  comniandenier)!  dix  in  », 
—  Enfin,  la  cinquième  objection  rappelle  que  «  la  terre  était 
mentionnée  dès  le  commencement  de  la  cr('ation,  j)uis(pj'il  est 
dit  :  Au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  Ce  n'est 
donc  pas  à  propos  (pie  le  mot  terre  est  niar(pié  coiunie  ayant  été 
donné  par  Dieu  au  troisième  jour  ». 

«  Gomme  arg^ument  sed  contra  lautorité  de  l'Ecriture  suffit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  [)révient  qu'  ((  il  faut 
ici  s'exprimer  différemment,  selon  fju'il  s'ai^it  de  s;iint  Augustin, 
ou  des  autres  saints  »  Docteurs.  «  Saint  Augustin,  en  effet,  pour 
toutes  ces  diverses  OMivres,  ne.  suppose  [)as  un  ordre  de  durée, 
mais  seidement  un  ordre  (rorigine  et  de  nalure.  Il  dil  (|ue  la 
nature  spirituelle  informe  a  été  créée  d'abord,  et  aussi,  sans  au- 
cune forme,  la  ualurc  corjtorelle,  (pii  se  I  rouve  désiy-née  d'abord, 
à  son  sens,  j)ar  les  mots  fe/'r-c  et  ran.i-:  non  j)as  (pie  celle  infor- 
mité  ait  précédé,  d'une  priorité  de  durée,  la  Inrinalion,  mais  seu- 
lement  d'une   priorité  d'orio-ine  ;  et  de  même,   une   formaticMi  a 
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précédé  l'autre  selon  l'ordre  de  nature  et  lioii  pas  dans  la  durée. 
Selon  cet  oidre  de  nature,  il  était  nécessaire  que  fût  marquée 
d'abord  la  formation  de  la  nature  supérieure,  c'est-à-dire  la  na- 
ture spirituelle  ;  et  c'est  ce  que  nous  voyons  au  premier  jour  par 
la  production  de  la  lumière.  Or,  de  même  que  la  nature  spiri- 
tuelle l'emporte  sur  la  nature  corporelle,  de  même,  parmi  les 
corps,  les  supérieurs  l'emportent  sur  les  inférieurs.  Il  fallait 
donc  qu'en  second  lieu  fût  marquée  la  formation  des  corps  supé- 
rieurs; et  c'est  ce  que  nous  voyons,  quand  il  est  dit  :  que  le  fir- 
mament soit  fait:  car  nous  devons  entendre,  par  cette  parole, 
l'impression  de  la  forme  céleste  dans  une  matière  précédemment 
informe,  en  se  plaçant  non  dans  l'ordre  de  durée,  mais  dans 
l'ordre  »  de  nature  ou  «  d'origine.  En  troisième  lieu,  devait  venir 
l'impression  des  formes  élémentaires  dans  la  matière  auparavant 
informe,  toujours  dans  l'ordre  d'oriçine,  mais  non  de  durée. 
Lors  donc  qu'il  est  dit  :  que  les  eaux  se  rassemblent  et  que 
l'aride  soit  vue,  il  faut  entendre  qu'à  la  matière  corporelle  a  été 
imprimée  la  forme  substantielle  de  l'eau,  en  vertu  de  laquelle 
forme  l'eau  a  naturellement  ce  mouvement  »  qui  fait  que  ses  di- 
verses parties  se  rassemblent;  «  et  la  forme  substantielle  de  la 
terre,  qui  doit  à  cette  forme  de  pouvoir  être  vue  ».  Telle  est 
l'explication  de  saint  Aug^ustin. 

«  D'après  les  autres  saints  Docteurs,  il  faut  noter  dans  ces 
diverses  œuvres,  même  un  ordre  de  durée.  Ils  disent,  en  effet, 
que  l'informité  de  la  matière  a  précédé  dans  le  temps  sa  forma- 
tion, et  qu'une  formation  a  précédé  l'autre.  Seulement  l'infor- 
mité de  la  matière  ne  s'entend  pas,  d'après  eux,  au  sens  d'un 
manque  absolu  de  toute  forme,  puisque  déjà  le  ciel,  l'eau  et  la 
terre  existaient,  et  ces  trois  corps  sont  désig"nés  »  plus  expressé- 
ment H  parce  qu'ils  tombent  d'eux-mêmes  sous  les  sens;  mais  il 
faut  entendre,  par  l'informité  de  la  matière,  un  certain  manque 
de  distinctions  requises  et  d'un  certain  couronnement  de  beauté. 
Or,  selon  ces  trois  noms  »,  le  ciel,  les  eaux,  et  la  terre,  «  l'Ecri- 
ture signale  un  triple  manque  de  forme.  Au  ciel,  en  effet,  qui 
est  au-dessus,  se  rattache  l'informité  des  ténèbres  :  car  c'est  de 
lui  rpie  vient  la  lumière.  L'informité  de  l'eau  (jui  se  trouve  au 
milieu  est  désignée  par  le  mot  abime  ;  car  ce  mol  désigne  une 
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certaine  immensité  d'eaux  sans  ordre,  ainsi  que  le  note  saint 
Augustin  {conti-e  Fauste,  liv.  XXII,  c\\.  xij.  Quant  à  l'informité 
de  la  terre,  elle  est  indiquée  quand  il  est  dit  que  la  terre  était 
invisible  ou  comme  n'étant  pas,  à  cause  qu'elle  était  recouverte 
par  les  eaux  ». 

«  Ainsi  donc,  la  formation  du  corps  suprême  »,  ce  qui  le  fait 
être  pleinement  lui-même,  le  disting-uant  nettement  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  lui^  «  a  eu  lieu  le  premier  jour.  Et  parce  que  le 
temps  suit  le  mouvement  du  ciel,  car  le  temps  est  le  nombre  du 
mouvement  du  corps  »  ou  du  ciel  «  suprême  »  qui  est,  en  effet, 
en  mouvement,  et  dont  le  mouvement  commande  tous  les  autres 
mouvements  (dans  la  conception  aristotélicienne  du  monde), 
«  c'est  par  cette  formation  »  première  «  qu'a  été  faite  la  distinc- 
tion du  temps,  selon  qu'il  se  divise  en  jour  et  en  nuit.  —  Le 
second  jour,  a  été  formé  le  corps  du  milieu,  l'eau,  recevant  du 
firmament  une  certaine  distinction  et  un  certain  ordre,  selon  que 
par  le  mot  eaux  sont  compris  aussi  les  autres  corps  »,  tels  que 
l'air  et  le  feu,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  précédemment  (quest.  préc, 
art.  3).  —  Le  troisième  jour,  a  été  formé  le  dernier  corps,  la 
terre,  par  cela  même  qu'elle  est  sortie  de  dessous  les  eaux;  et 
l'on  a  eu  la  dernière  distinction,  marquée  dans  la  distinction 
de  la  terre  et  des  mers.  Aussi  bien,  est-ce  assez  à  propos  qu'après 
avoir  exprimé  l'informité  de  la  terre,  en  disant  qu'elle  était  invi- 
sible et  comme  n  étant  pas,  l'auteur  sacré  a  exprimé  sa  forma- 
tion, en  disant  :  que  F  aride  soit  vue  ». 

On  aura  remarqué  combien  simple,  et  obvie,  et  littérale,  est 
cette  dernière  explication  de  l'fruvre  des  trois  premiers  jours. 

L'rtf/  primum  répond  cjue  «  d'après  saint  Augustin  (cli.  xi), 
si  rÉcriture  n'emploie  pas  le  mot  faire,  dans  l'd'uvre  du  troi- 
sième jour,  comme  elle  l'avait  fait  dans  l'œuvre  des  jours  pré- 
cédents, c'est  pour  montrer  que  les  formes  supérieures,  les  for- 
mes spirituelles  des  anges  ou  celles  des  corps  célestes,  sont 
parfaites  dans  leur  être  et  à  jamais  stables,  tandis  que  les  for- 
mes des  corps  inférieurs  sont  imparfaites  et  mobiles.  Aussi  bien 
est-ce  par  le  rassemblement  des  eaux  et  la  manifestation  de  la 
terre  que  l'impression  de  ces  sortes  de  formes  se  trouve  dési- 
gnée :  l'eau,  en  effet,  va  et  s'écoule,  et  la  terre  demeure  fixe. 
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comme  saint  Augustin  le  dit  lui-même.  —  D'après  les  autres  » 
Pères,  «  il  faut  dire  que  l'œuvre  du  troisième  jour  s'est  accom- 
plie par  simple  mouvement  local  »,  du  moins  en  ce  qui  regarde 
le  rassemblement  des  eaux.  «  Et  voilà  [)Ourquoi  il  n'a  pas  été 
nécessaire  que  l'Ecriture  use  du  mot  d&  faction  ».  Le  texte  liébreu 
n'offre  pas  la  même  difficulté  que  les  mots  dont  la  Vulçate  s'est 
servie  pour  le  traduire.  Aux  fleux  premiers  jours,  nous  avons 
l'expression  :  (/lùl  y  ait  la  luniirrp  :  (jji'il  ij  ait  le  Jirmament.  Au 
troisième  jour  :  que  les  eaux  se  rassemblent.  La  différence  s'ex- 
plique d'elle-même,  en  raison  de  l'effet  à  produire. 

Uad  secundinn  fait  observer  que  «  l'objection  se  résout  d'elle- 
même,  dans  l'opinion  de  saint  Augustin;  car  il  n'y  a  pas  à 
supposer  la  terre  couverte  (Vabord  \vav  les  eaux  et  ensuite  les 
eaux  rassemblées  en  un  lieu  spécial  ;  les  eaux  ayant  été,  en  fait, 
produites  ainsi  rassemblées.  —  D'après  les  autres  »  Docteurs, 
((  on  peut  donner  une  triple  réponse,  comme  saint  Aug'ustin  le 
dit,  au  premier  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  XII).  —  La  j)remière  réponse  consiste  à  dire  que  les  eaux  se 
sont  élevées  à  une  plus  i^^rande  hauteur  »,  qu'elles  se  sont  tas- 
sées, «  à  l'endroit  où  elles  se  sont  rassemblées  ;  car  la  mer  est 
plus  haute  que  la  terre,  comme  on  l'a  expérimenté  pour  la  mer 
Roui^e,  ainsi  (pie  le  dit  saint  Basile  »  (homélie  quatrième  sur 
VHe.raméron).  Aujouid'hui,  cette  raison  et  cet  exemple  de  saint 
Basile  ne  seraient  pas  considérés  comme  très  probants.  —  «  Une 
seconde  réponse  dit  que  Veau,  moins  dense,  pareille  à  une  sorte 
de  nuée,  rounrait  d'abord  la  terre,  et  (jii  ensuite  elle  s'est  con- 
densée et  réunie  en  un  seul  lieu.  —  Troisièmement,  on  répond 
que  la  terre  a  pu  offrir  certaines  parties  concaves  où  les  eaux 
se  seront  précipités  pour  ij  être  reçues.  —  De  ces  trois  réponses, 
dit  sailli  Thomas,  la  première  est  celle  (jui  paraît  plus  probable  ». 
Elle  j)ou\ail  l'être  de  son  temps,  où  les  sciences  cosmogoniques 
et  géoloyiijues  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui;  mais, 
pour  les  savants  modernes,  les  deux  dernières  réponses,  notam- 
ment la  troisième,  seraient  plus  particulièrement  g"oiitées.  Soit, 
en  ellel,  (pi'oii  adincllc  la  iJK'orir  (bi  simlèvenieiil  des  monta- 
gnes, siiil  qii'dii  parle  d'offondremeiil  mi  de  iiloicmeiil  de  l'écorce 
terrestre   sous  certaines  pi-essions  atmosplH'riipu  s    i'A'.   de  Lan- 


QUESTION    LXIX.    DE    L  ŒUVRE    DU    TROISIÈME    JOUR.         IO9 

nay,  Histoire  de  Ui  Terre^  cli.  iv  et  v|,  toujours  est-il  (jue  ces 
modificatious  de  la  surface  expliiiucut  aistMuenl  le  déplaceuieut 
des  eaux  et  leur  rassenihlemeul  au  seiu  des  Océaus  ou  des  mers. 

\Jad  lertium  répond  (jue  «  toutes  les  eaux  ont  un  même 
terme,  la  mer,  où  elles  se  rendent  par  des  conduits  plus  ou  moins 
apparents.  Et  à  ce  titre,  on  peut  dire  qu'elles  sont  rassemblées 
eu  un  même  lieu.  —  On  peut  dire  aussi  que  l'unih'  de  lieu  ne 
doit  pas  s'entendre  d'une  façon  pure  et  simple,  mais  par  com- 
paraison au  reste  de  la  terre  qui  n'est  pas  sous  les  eaux  ;  de 
telle  sorte  que  le  sens  de  cette  parole  :  fjne  les  eaii.r  se  rassem- 
blent en  un  seul  lieu,  reviendrait  à  ceci  :  qu'elles  se  tieiuieul  à 
part  de  la  terre  sèche  ».  —  Soit  l'une  soit  l'autre  de  ces  répon- 
ses peuvent  être  gardées.  Elles  sont  très  plausibles  et  suffisent 
à  légitimer  l'expression  de  la  Bible  que  l'objection  attaquait. 

U(i(l  (juartuni  dit  que  l'ordre  ou  «  je  commandement  de  Dieu 
produit  dans  les  corps  leurs  mouvements  naturels.  C'est  [)our 
cela  qu'il  est  dit  (dans  le  psaume  cxlviii,  v.  8)  que  par  leurs 
mouvements  naturels  ils  font  sa  parole.  —  On  peut  dire  aussi 
qu'il  serait  naturel  que  l'eau  entoure  la  terre  de  toutes  parts, 
comme  l'air  entoure  de  toutes  parts  l'eau  et  la  terre  ;  mais,  en 
raison  de  la  fin,  c'est-à-dire  pour  que  les  animaux  et  les  plantes 
fussent  sur  la  terre,  il  était  nécessaire  qu'une  partie  de  la  terre 
se  trouvât  à  découvert.  Certains  philosophes  [Cf.  Météorologie 
d'Aristote,  liv.  M,  ch.  i,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  i]  ont  attribué  ce 
découvrement  partiel  à  l'action  du  soleil  desséchant  la  terre  en 
vaporisant  les  eaux.  Mais  la  Sainte  Ecriture  l'attribue  à  la  puis- 
sance divine,  non  pas  seulement  dans  la  Genèse,  mais  aussi  dans 
le  livre  de  ./oh,  ch.  xxxviii  (v.  lo),  où  Dieu  Lui-même  qui  parle, 
dit  :  .J'ai  fi.ré  à  la  mer  ses  limites:  et  dans  le  livre  àe  Jérémie, 
ch.  V  (v.  22)  :  Ne  me  craindres-nous  pas,  dit  le  Seif/neur,  moi 
r/ui  ai  mis  le  sable  pour  limite  à  la  mer  !  »  —  L'intervention 
spéciale  de  Dieu  peut  ici  très  bien  se  justifier  {)ar  l'étendue  et  le 
caractère  de  l'etfet  pr(jduil.  Oui  voudrail  j)i'élendre  ([ue  les  seules 
lois  naturelles  de  la  pesanteur  ou  autres,  auraient,  sans  l'inter- 
vention spéciale  de  Dieu,  produit  un  tel  effet  et  dans  de  telles 
conditions  ? 

Uad  (juinlum    répond    (jue    «  d'après    saint   Augustin  {de  la 
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Genèse,  contre  les  Manichéens,  liv.  I,  cli.  vu,  xii),  le  mot  terre 
dont  il  est  question  au  début  désigne  la  matière  première  ;  tan- 
dis que  maintenant  il  s'agit  de  la  terre  élément.  —  On  peut  dire 
aussi,  d'après  saint  Basile  fliom.  iv  sur  Vllex.),  que,  d'abord,  il 
s'agissait  de  la  terre  selon  sa  nature  ;  et  qu'ensuite  elle  est  dési- 
gnée pour  sa  propriété  principale  qui  est  le  sec;  d'où  il  est  dit 
que  Dieu  donna  [jour  nom,  à  Varide.  lerrt'.  —  Ou  bien,  avec 
Rabbi  Moyses  ( Maimonides  :  l)oi-t.  Perplex.,  2*"  partie,  cli.  xxx), 
que  partout  où  vient  le  mot  //  appela,  il  s'ag'it  de  préciser  le 
sens  d'un  mot  équivoque.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  d'abord  que 
Dieu  appela  la  Inniière.  jour,  parce  que  le  mot  jour  désigne 
aussi  un  espace  de  vingt-quatre  heures,  selon  qu'il  est  dit,  là- 
même  :  //  y  eut  soir,  il  y  eut  matin,  jour  premier.  De  même,  il 
est  dit  qu'//  appela  :  ciel,  le  firmament,  c'est-à-dire  l'air,  parce 
que  le  mot  ciel  s'applique  aussi  au  ciel  proprement  dit,  créé  dès 
le  début.  Et  pareillement,  ici,  il  est  dit  qu'il  appela  :  terre,  l'aride, 
c'est-;.-dire  la  partie  émersreant  des  eaux,  selon  qu'elle  se  dislin- 
gue de  la  mer;  bien  que  le  tout  soit  aussi  appelé  de  ce  nom, 
qu'il  s'agisse  de  la  partie  recouverte  par  les  eaux,  ou  qu'il  s'agisse 
de  la  partie  qui  en  émerge.  —  Et  partout  où  nous  trouvons  ce 
mot  :  //  appela,  le  sens  est  qu'//  donna  une  nature  ou  une  pro- 
priété telles,  que  la  chose  pourrait  être  appelée  de  ce  nom  ». 
Cette  dernière  remarque  est  excellente. 

En  quelque  manière  et  par  quelles  secousses  ou  commotions 
que  la  chose  se  soit  produite,  il  est  tout  à  fait  certain,  puisque 
l'Écriture  l'affirme,  qu'au  troisième  jour,  sur  l'ordre  ou  par  la 
volonté  expresse  de  Dieu,  la  terre,  qui  était  auparavant  cachée 
sous  les  eaux,  a  commencé  d'apparaître  et  que  les  continents 
se  sont  formés  distincts  des  océans  et  des  mers.  Ici  viendrait, 
sans  doute,  du  point  de  vue  des  sciences  humaines,  l'histoire  de 
la  structure  terrestre,  son  évolution,  l'histoire  des  chaînes  mon- 
tagneuses, l'histoire  des  océans  et  des  mers,  autant,  du  moins, 
que  la  science  humaine  peut  arri\er,  en  s'appuyant  sur  les  don- 
nées des  diverses  sciences  particulières,  qu'on  apjielle  aujour- 
d'hui la  minéralogie,  la  pétrographie,  la  métallogénie,  la  strati- 
graphie,  la   tectonique   ou   étude  générale  des  dislocations    de 
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l'écorce  terrestre,  la  paléontologie,  la  paléo-çéographie  [Cf.  de 
Launay,  V Histoire  de  la  Terre,  cli.  ii  et  suiv.  i,  à  conjecturer  ce 
qu'ont  dii  être  les  faits  de  cette  liisloire.  H  ti'a[)pai(ient  pas  au 
théolog^ien  d'entrer  dans  le  détail  de  ces  études.  La  seule  remar- 
que qui  s'impose  à  nous  est  que  plus  on  avancera  daus  ces  sortes 
de  sciences,  plus  on  y  approchera  de  la  certitude  et  de  la  vérité 
objective,  moins  on  s'éloig-nera  du  récit  de  la  Genèse.  N'en  trou- 
verions-nous pas  un  indice  dans  ce  fait  que  Moïse  a  uni  dans 
l'tKuvre  du  même  jour  le  rassemblement  des  eaux  qui  s'éloiyneut 
des  continents,  et  la  production  des  premières  plantes  ou  des  pre- 
miers arbres.  Chacun  sait  le  rôle  que  jouent,  dans  les  théories 
scientifiques,  pour  l'explication  des  terrains  carbonifères,  l'appa- 
rition et  la  succession  des  premières  g'randes  plantes  ou  des  pre- 
miers g-rands  arbres.  Mais,  sans  insister  davantage  sur  ce  rap- 
prochement que  nous  nous  contentons  d'indiquer,  venons  tout 
de  suite  à  l'explication  de  la  production  des  plantes  qui  est  le 
second  aspect  de  l'œuvre  du  troisième  jour. 
Ce  sera  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 

Si  la  production  des  plantes  est  convenablement  marquée 
comme  ayant  été  faite  au  troisième  jour  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  production  des 
plantes  n'est  pas  convenablement  marquée  comme  ayant  été 
faite  au  troisième  jour  ».  —  La  première  observe  que  «  les  plan- 
tes sont  douées  de  vie,  comme  les  animaux.  Or,  la  production 
des  animaux  ne  vient  pas  dans  l'œuvre  de  la  distinction,  mais 
seulement  dans  l'œuvre  de  l'ornementation.  Donc  la  production 
des  piaules  n'aurait  pas  dû  non  plus  être  énuniérée  parmi  les 
œuvres  du  troisième  jour  qui  appartient  à  l'a'uvre  de  la  distinc- 
tion ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  aj)partienl  à  la 
nialédiction  de  la  terre  n'aurait  pas  dû  être  mentionné  à  propos 
de  sa  formation.  Or,  il  est  des  plantes  dont  la  production  se 
rattache  à  la   malédiction  de   la  terre,   selon   celte  parole  de  la 
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Gcnt'sc.  rli.  iri  (v.  17,  18)  :  la  terre  est  maudite  dans  ton  travail  : 
elle  te  produira  des  ronees  et  des  chardons.  Il  ir;uii-ail  donc 
[)as  failli  que  d'une  maiùète  universelle  »  et  indislincle  «  la  pro- 
dtidion  des  planles  fût  mentionnée  à  propos  du  troisième  jour, 
qui  décrit  la  formation  de  la  terre  ».  —  La  Iroisième  objection 
fait  remarquer  que  «  si  les  plantes  adhèrent  au  sol,  les  métaux 
et  les  pierres  y  adhèrent  aussi.  Puis  donc  qu'il  n'en  est  pas  fait 
mention  à  propos  de  la  formation  de  la  terre,  il  n'aurait  pas 
fallu  davantage  que  les  plantes  fussent  marquées  comme  ayant 
été  faites  au  troisième  jour  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  simplenifMit  qu'  c  il  est  dit, 
dans  la  Genèse  :  La  terre  verdoya  de  verdure:  or,  il  est  dit 
ensuite  :  //  y  eut  soir,  il  y  eut  matin.  Jour  troisième  ».  C'est, 
donc  au  troisième  jour  qu'ont  paru,  sur  la  terre,  les  plantes 
verdoyantes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  redit,  ainsi  qu'il  avait 
été  dit  à  l'article  précédent,  que  «  l'œuvre  du  troisième  jour  a 
été  de  porter  remède  à  l'informité  de  la  terre.  Or,  une  double 
informité  avait  été  signalée  au  sujet  de  la  terre  :  l'une,  qui  la 
faisait  dire  invisible  ou  comme  n  étant  /)as,  et  qui  provenait  de 
ce  qu'elle  était  cachée  sous  les  eaux  ;  l'autre,  selon  laquelle  elle 
était  nue  ou  vide,  c'est-à-dire  n'ayant  pas  l'éclat  ou  la  beauté  que 
procurent  à  la  terre  les  plantes,  considérées  pour  elle  comme  une 
sorte  de  vêlement  »  et  de  parure.  «  C'est  cette  double  informité 
qui  a  disparu  le  troisième  jour  :  la  première,  du  fait  que  les  eaux 
se  sont  rassemblées  en  un  même  lieu  et  que  l'aride  s'est  mon- 
trée ;  la  seconde,  parce  que  la  terre  a  verdoyé  d'herbe  ver- 
doyante ». 

«  Cependant,  au  sujet  de  cette  production  des  plantes,  l'opi- 
nion de  saint  Augustin  diffère  de  celle  des  autres  »  interprètes. 
«  Ceux-ci  disent,  en  effet,  que  les  plantes  ont  été  produites  réelle- 
ment existantes  selon  leurs  espèces,  comme  le  porte  la  lettre  du 
texte  vue  de  surface.  Mais  saint  Augustin,  au  cinquième  livre  du 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  iv),  dit  que  s'il  est  mar- 
qué que  la  terre  a  produit  alors  l'herbe  verdoyante  et  les  ar- 
bres, c'est  par  mode  de  cause,  c'est-à-dire  qu'elle  a  reçu  alors 
la  vertu  de  les  produire.  Il  appuie  son  sentiment  sur  l'autorité 
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de  rÉcriture.  Il  est  dit,  en  cITet,  au  second  chapitre  de  la  Genèse 
(v.  4,  5)  :  Telle  est  Vhisloire  du  ciel  et  de  la  terre,  quand  ils 
ont  été  créés,  au  jour  on  le  Seigneur  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre, 
alors  qu'aucun  arbre  des  clianips  n'avait  encore  poussé  sur  la 
terre  et  qu'aucune  herbe  des  champs  naoait  encore  germé.  Ainsi 
donc,  avant  qu'elles  parussent  sur  la  terre,  les  plantes  y  avaient 
été  causées  en  ^erme.  Saint  Aug^ustin  apporte  aussi,  pour  con- 
firmer son  sentiment,  une  raison.  Dan-s  ces  premiers  jours. 
Dieu  constitua  la  créature  à  l'état  de  principe  ou  de  germe  ; 
c'est  de  ce  travail  qu'il  se  reposa  ensuite;  alors  cependant  qu'// 
continue  de  travailler  toujours  »,  selon  le  mot  de  l'Evangile, 
en  saint  Jean,  cli.  v,  v.  17,  «  administrant,  par  l'œuvre  de  la 
propagation,  la  créature  constituée  dès  le  début.  Puis  donc  que 
la  production  des  plantes,  selon  qu'elles  germent  de  la  terre, 
appartient  à  l'œuvre  de  la  propagation,  nous  ne  devons  pas  dire 
qu'elles  aient  été  produites,  le  troisième  jour,  réellement  exis- 
tantes, mais  seulement  à  l'état  de  germe  ».  A  partir  du  sep- 
tième jour.  Dieu  est  dit  se  reposer;  et  cependant,  Il  ne  cesse  de 
faire  produire  de  nouvelles  plantes  et  de  nouveaux  arbres.  Il 
semble  donc  bien  (pie  nous  devons  entendre  la  première  pro- 
duction au  sens  de  la  production  originelle  ou  causale. 

Cette  raison  de  saint  Augustin  n'est  pas  sans  réplique.  «  On 
peut  dire,  en  elFef,  dans  le  sentiment  des  autres  Docteurs,  que 
la  première  constitution  des  espèces  appartient  à  l'œuvre  des 
six  jours;  et  nous  réserverons  pour  l'œuvre  de  l'administration, 
le  fait  que  des  espèces  conslituées  d'abord,  vienneni,  par  \oie 
de  génération,  des  espèces  semidables.  C'est  cela  même  qu'imli- 
que  l'Ecriture,  quand  elle  tlit  :  avant  qu'aucun  arbre  eût  poussé 
sur  la  ferre  ou  qu'aucune  plante  n'eut  germé  :  le  sens  est  :  avant 
que  du  semblable  ne  fut  venu  le  semblable,  comme  nous  vovons 
qu'il  arrive  maintenant  d'une  façon  naturelle  par  voie  de  se- 
mence. Aussi  bien  l'Ecriture  a-t-elle  dit  à  dessein  :  Que  la  terre 
verdoyé  d'herbe  verdoyante,  germant  des  germes,  comme  pour 
marquer  que  les  espèces  de  plantes  ont  été  produites  à  l'état 
parfait  avec  les  germes  d'où  sortiraient  dans  la  suite  les  autres 
plantes,  en  quelque  partie  de  la  plante  que  se  trouvent  ces  sortes 
de  germes,  que  ce  soit  à  la  racine,  ou  dans  la  tige,  ou  dans  le 
T.  IV.    Traité  de  l'Homme.  8 
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trilil  »,  selon  les  diverses  espèces  de  |)lantes.  —  Saint  Tliomas  ne 
se  [Jiononce  pas  ici  enlre  les  deux  e.\j)lications.  .Mais  on  voit,  à  la 
manière  floni  il  les  présente,  qu'il  incline  du  côté  de  la  seconde, 
et  que  soit  au  point  de  vue  rationnel,  soit  au  point  de  vue  scrip- 
luraire,  le  sentiment  des  interprètes  autres  que  saint  Augustin  lui 
paraît  préférable. 

L\i(/  primiini  répond  que  «  la  vie,  dans  les  plantes,  est  peu 
manifeste,  à  cause  qu'elles  manquent  du  mouvement  local  »  pro- 
gressif «  et  de  sensation  :  c'est,  en  effet,  par  là  que  l'être  vivant 
se  distingue  surtout  de  l'être  non  vivant  (Cf.  q.  i8,  art.  i,  2). 
Aussi  bien,  et  parce  qu'elles  adhérent  immuablement  au  sol,  leur 
production  est  marquée  comme  faisant  partie  de  la  formation  de 
la  terre  ».  Nous  savons,,  d'ailleurs,  aujourd'hui,  que  les  détritus 
des  plantes  primitives  ont  joué  un  grand  rôle  dans  la  formation 
de  certains  terrains. 

Vad  spcundum  fait  observer  qu'  «  antérieurement  à  la  malé- 
diction dont  parlait  l'objection,  les  ronces  et  les  chardons  avaient 
été  produits  à  l'état  parfait  ou  à  l'état  de  germe.  Seulement,  ils 
n'étaient  point  produits  pour  être  à  l'homme  une  cause  de  dou- 
leur :  en  ce  sens  que  la  terre  cultivée  pour  lui  fournir  sa  nour- 
riture lui  rapportât  des  choses  inutiles  ou  nuisibles.  Et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  »  dans  le  texte  de  la  malédiction  :  «  la 
terre  germera  pour  toi  des  ronces  et  des  chardons  ». 

h'ad  tertium  rappelle  que  «  iMoïse  parle  seulement  des  choses 
qui  sont  manifestes  pour  tous,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  68,  art.  3). 
Or,  les  minéraux  sont  cachés  dans  les  entrailles  de  la  terre.  — 
Il  V  a  encore  que  les  minéraux  ne  se  distinguent  pas  si  évidem- 
ment de  la  terre  elle-même.  Ils  en  font  pour  ainsi  dire  partie. 
C'est  pour  cela  que  Moïse  n'a  pas  eu  à  les  mentionner  ». 

Si  le  rassemblement  des  eaux,  au  sens  où  nous  l'avons  expli- 
qué, légitime  suffisamment  une  intervention  spéciale  et  directe 
de  Dieu  dans  l'œuvre  des  six  jours,  combien  plus  sera-t-il  vrai 
de  le  dire  en  ce  qui  est  de  la  production  des  plantes.  Ici,  en 
effet,  nous  ne  sommes  plus  en  présence  d'une  simple  modifica- 
tion des  forces  phvsico-chimiques  inhérentes  à  la  matière  créée; 
c'est   un   principe    nouveau,  d'ordre  complètement   distinct,   le 
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principe  vital,  qui  fait  son  apparition  dans  le  monde.  Or,  ceux-là 
mêmes  qui  se  disent  partisans  de  révolution,  en  quelque  sens, 
du  reste,  qu'ils  entendent  ce  mot,  sont  oblig-és  de  reconnaître  que 
le  passage  du  non-vivant  au  vivant  offre  une  difficultti  qu'aucune 
donnée  positive  de  la  science  ne  leur  permet  de  résoudre.  Pour 
nous^  qui  savons,  par  la  saine  philosophie  et  par  la  foi,  que  le 
commencement  des  choses,  en  quelque  ordre  que  ce  soit,  doit 
remonter  et  remonte,  en  eff"et,  jusqu'à  Dieu,  quand  il  n'a  pas  dans 
les  causes  secondes  sa  raison  suffisante,  nous  ne  sommes  aucu- 
nement troublés  par  le  problème  de  la  vie.  Plus,  au  contraire,  ce 
problème  paraît  insoluble  au  savant  matérialiste  ou  au  philosophe 
athée,  {)lus  il  confirme,  à  nos  yeux,  ce  que  l'Ecriture  nous  dit  de 
cette  parole  toute-puissante  de  Dieu  qui  a  été  proférée  au  clébut 
de  chaque  ordre  pour  l'instituer  et  le  féconder  :  Dij-it,  cl  facta 
siini  :  Il  a  parlé,  et  tout  a  été  fait. 

Après  l'œuvre  des  trois  premiers  jours  où  était  marquée  la 
distinction  ou  la  constitution  des  trois  grandes  parties  sensibles 
dont  se  compose  le  monde,  savoir  :  le  ciel,  l'eau  et  la  terre, 
«  nous  devons  maintenant  considérer  l'œuvre  de  l'ornementation. 
Et,  à  ce  sujet,  nous  étudierons,  d'abord,  chacun  des  jours  pris  à 
part;  puis  »,  et  par  mode  de  récapitulation  ou  de  précision  der- 
nière, «  nous  traiterons  de  tous  les  six  jours  pris  ensemble  ou  de 
ce  qui  leur  convient  à  tous  en  général  (q.  74).  —  Pour  ce  qui 
est  des  jours  pris  à  parl^  nous  allons  traiter  :  premièrement,  de 
l'œuvre  du  quatrième  jour  (q.  70);  secondement,  de  l'œuvre  du 
cinquième  jour  (q.  71);  troisièmement,  de  l'œuvre  du  sixième 
jour  ^q.  72);  -quatrièmement,  de  ce  qui  louche  au  septième 
jour  »,  qui  sera  marqué  comme  étant  le  jour  du  repos  (q.  73). 

D'abord,  l'œuvre  du  quatrième  jour.  C'est  l'objet  de  la  ques- 
tion suivante. 


QUESTION  LXX. 


DE  L'ŒUVRE  DE  L'ORNEMENTATION,  EN  CE  QUI  EST 
DU  OUATRIËME  JOUR. 


Voici  comment  la  Genèsp  décrit  l'œuvre  du  quatrième  jour, 
chap.  I,  V.  i4-i9  •  Et  Dieu  dit  :  On  il  y  <iit  des  luminaires  dans 
le  firmament  des  cieux  pour  faire  le  partage  entre  le  jour  et 
entre  la  nuit;  et  qu'ils  soient  pour  signes,  et  pour  temps,  et  pour 
Jours,  et  pour  années;  et  qu'ils  soient  pour  luminaires  dans  le 
firmament  des  deux  pour  faire  lumière  sur  la  terre.  Et  il  fut 
ainsi.  Et  Dieu  fit  les  deux  luminaires,  les  grands  :  le  lumi- 
naire, le  grand,  pour  présider  au  jour;  et  le  luminaire,  le 
petit,  pour  présider  à  la  nuit;  et  les  étoiles.  Et  Dieu  les  plaça 
dans  le  firmament  des  cieux  pour  faire  lumière  sur  la  terre  ; 
et  pour  présider  au  jour  et  à  la  nuit  ;  et  pour  faire  le  partage 
entre  la  lumière  et  entre  les  ténèbres.  Et  Dieu  vit  que  c'était 
cliose  bonne.  Et  il  y  eut  soir  et  il  y  eut  matin,  jour  quatrième. 

Au  sujet  de  cette  œuvre  du  quatrième  jour,  saint  Thomas 
examine  trois  choses  : 


lO  La  production  des  luminaires. 
20  La  fin  de  cette  production. 
3o  S'ils  sont  animés  ? 


Les  deux  premiers  articles  sont  motivés  par  le  récit  de  la 
Genèse:  le  troisième  a  pour  objet  un  point  de  doctrine  très  dis- 
cuté dans  l'Ecole  et  qui  a  trait  à  raniination  des  astres. 

D'abord,  l'article  premier. 
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Article  Premier, 
Si  les  luminaires  devaient  être  produits  au  quatrième  jour? 

Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  les  luminaires  ne  devaient  pas  être  produits  au  quatrième 
jour  ».  —  La  première  argumente  dans  le  sens  de  la  doctrine 
aristotélicienne  sur  les  corps  célestes  :  «  Les  luminaires  »  ou  les 
astres,  dit-elle,  «  sont  des  corps  naturellement  incorruptibles. 
Leur  matière  ne  peut  donc  pas  être  sans  leurs  formes.  Et  puisque 
leur  matière  a  été  produite  dans  l'oeuvre  de  la  création,  anté- 
rieurement à  l'œuvre  des  six  jours,  il  s'ensuit  cjue  leurs  formes 
auront  été  produites  en  même  temps.  Il  n'est  donc  pas  possible 
que  ces  astres  aient  été  faits  au  quatrième  jour  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  les  astres  ou  «  les  luminaires  sont  comme  des 
réservoirs  de  lumière.  Or,  la  lumière  a  été  faite  au  premier 
jour;  C'est  donc  ce  jour-là  et  non  pas  le  quatrième  jour  que  les 
luminaires  ont  dû  être  faits  ».  —  La  troisième  objection  arg-u- 
mente  aussi  dans  le  sens  de  la  physique  aristotélicienne  voulant 
que  les  astres  fussent  fixés  aux  sphères  ou  aux  orbes  célestes. 
«  De  même,  dit-elle,  que  les  plantes  sont  fixées  au  sol,  pareille- 
ment les  luminaires  sont  fixés  au  firmament  ;  d'où  il  est  dit, 
dans  la  sainte  Ecriture,  que  Dieu  les  plara  dans  le  firnuiment  ». 
[Ce  texte  de  la  Genèse  peut  vouloir  dire  simplement  (pie  Dieu 
plaça  les  astres  dans  les  espaces  appelés  du  nom  de  ciel  ou  de 
firmament].  «  Puis  donc,  continue  l'objection,  que  la  production 
des  plantes  est  marquée  au  jour  de  la  formation  de  la  terre  qui 
les  porte,  il  fallait  aussi  que  la  production  des  luniiiiaires  filt 
marquée  au  second  jour,  en  même  temps  que  la  production  du 
firmament  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  (pie  «  le 
soleil,  la  lune  et  les  autres  luminaires  causent  les  plantes.  D'autre 
j);ut,  il  n'est  j^as  dans  Tordre  de  la  iiatuie  que  rcIVet  précède 
la  cause.  Il  aurait  donc  fallu  que  les  astres  fussent  faits  non  pas 
le  quatrième  jour,  mais  le  troisième  ou  même  avant  ».  —  Enfin, 
la  cin([uième  objeclion  remanjue  que  «  d'après  les  astronomes, 
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il  V  a  beaucoup  d'étoiles  cjui  sont  plus  i^randes  que  la  lune.  Il 
u'esl  donc  pas  à  propos  que  le  soleil  et  la  lune  seuls  soient  ap- 
pelés les  deu.r  grands  lumiudires  ». 

L'argument  sed  contra,  toujours  le  même  dans  les  questions 
qui  nous  occupent,  dit  que  «  pour  faire  taire  ces  objections,  l'au- 
torité de  l'Ecriture  doit  suffire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  se  portant  au  début  du 
second  chapitre  de  la  Genèse,  nous  fait  observer  que  «  dans  sa 
récapitulation  des  œuvres  divines,  l'Ecriture  dit  :  Ainsi  furent 
acJievès  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qui  les  orne  »  ;  le  texte  hé- 
breu porte  et  toute  leur  armée.  «  Dans  ces  paroles,  ajoute  saint 
Thomas,  nous  pouvons  retrouver  trois  sortes  d'œuvres.  D'abord, 
l'œuvre  de  la  création,  par  laquelle  le  ciel  et  la  terre  ont  été 
produits,  mais  à  l'étal  informe.  Puis,  l'œuvre  de  la  distinction, 
par  laquelle  le  ciel  et  la  terre  ont  été  achevés,  soit  par  les  for- 
mes substantielles  départies  à  la  matière  tout  à  fait  informe, 
comme  le  veut  saint  Aug^ustin,  soit  eu  égard  à  la  disposition  et 
à  l'ordre  qui  devaient  y  régner,  comme  le  disent  les  autres  saints. 
A  ces  deux  premières  œuvres  s'ajoute  celle  d«  l'ornementation, 
laquelle  œuvre  de  l'ornementation  diffère  de  l'œuvre  de  la  for- 
mation, ou  de  l'achèvement.  La  formation  du  ciel  et  de  la  terre, 
en  effet,  semble  se  référer  à  ce  qui  leur  est  intrinsèque  »,  à  ce 
qui  les  constitue.  «  L'ornementation,  au  contraire,  à  ce  qui 
s'en  dislingue.  C'est  ainsi  que  l'homme  est  achevé  par  les  par- 
ties ou  les  formes  qui  le  constituent,  tandis  (pTil  a  pour  orne- 
ment ou  pour  parure  le  vêtement  ou  loulç  autre  chose  de  ce 
genre.  D'autre  part,  la  distinction  de  deux  êtres  se  manifeste 
surtout  par  le  mouvement  local,  qui  fait  que  l'un  se  sépare  de 
l'autre.  C'est  pourquoi  se  rattachera  à  l'œuvre  de  l'ornementa- 
tion la  [M'oduction  de  tout  ce  qui  est  doué  de  mouvement  au  ciel 
et  sui'  la  terre  ». 

<(  Or,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  69,  art.  i),  il  y  a  trois 
choses  dont  il  est  fait  mention  dans  l'œuvre  de  la  création  ;  ce 
sont  :  le  ciel,  l'eau  et  la  terre.  Ce  sont  ces  trois  mêmes  choses 
(jui  se  trouvent  avoir  été  perfectionnées  par  l'œuvre  de  la  dis- 
tinction, aux  trois  premiers  jours  :  au  premier  jour,  le  ciel  », 
par  la  production  de  la  lumière;  «  au  second  jour,  les  eaux,  que 
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le  firmament  distini!;iie  ;  au  troisi«'>me  jour,  la  terre,  oii  la  mer  et 
les  continents  se  détachent.  Pareillement,  pour  l'oeuvre  de  l'or- 
nementation. Au  premier  jour,  qui  est  le  (juatrième,  sont  pro- 
duits les  luminaires  ou  les  astres  qui  se  meuvent  dans  le  ciel, 
constituant  son  ornement  et  sa  parure.  Au  second  jour,  qui  est 
le  cinquième,  les  oiseaux  et  les  poissons  ornent  l'élément  du  mi- 
lieu ;  ils  se  meuvent,  en  effet,  dans  les  airs  et  dans  l'eau,  qui 
sont  considérés  ici  comme  formant  un  seul  tout.  Enfin,  au  troi- 
sième jour,  qui  est  le  sixième,  sont  produits  les  animaux  qui  se 
meuvent  sur  la  terre  et  constituent  sa  paiure  ».  Le  mot  hébreu 
armce^  traduit  excellemment  cette  idée  d'étrps  en  mouvement, 
sans  lesquels,  eu  effet,  le  ciel  et  la  terre  paraîtraient  hien  vides 
et  bien  morts.  —  On  conviendra,  sans  peine,  que  l'interprétation 
et  la  distribution  de  l'oeuvre  des  six  jours,  ainsi  exposée  par 
saint  Thomas,  est  vraiment  superbe. 

Le  saint  Docteur  remarque,  en  finissant,  que  «  pour  ce  qui  est 
de  la  production  des  astres,  saint  Augustin,  qui,  nous  l'avons 
vu,  diffère  assez  ordinairement  des  autres  saints,  se  retrouve  ici 
avec  eux.  Il  dit,  en  effet  (dans  son  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse,  liv.  V,  ch.  v),  que  les  luminaires  ont  été  produits  exis- 
tant en  acte,  et  non  pas  seulement  à  l'état  virtuel  »,  comme  il 
l'avait  admis  pour  les  plantes  :  «  la  raison  en  est  que  le  firma- 
ment ne  contient  pas  une  vertu  productrice  des  astres,  comme 
la  terre  peut  contenir  la  vertu  productrice  des  plantes.  Et  c'est 
pourquoi  LÉcriture  ne  dit  pas  :  que  le  firmament  produise  les 
astres,  comme  elle  disait  :  que  la  terre  germe  Vherbe  ver- 
doyante ».  —  Aujourd'hui,  on  se  préoccuperait  moins  de  cette 
différence^  et  l'on  n'aurait  pas  de  peine  à  admettre,  par  exeni- 
ple,  avec  l'hypothèse  de  Laplace,  que  les  corps  célestes  se  sont 
formés  eux  aussi  à  la  longue  et  en  vertu  d'une  certaine  évolu- 
tion de  la  nébuleuse  primitive. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  dans  l'opinion  tie  saint  Au- 
gustin, la  difficulté  soulevée  par  l'objection  n'existe  plus.  Saint 
Augustin,  en  effet,  n'admet  pas  de  succession  de  temps  pour  ces 
diverses  œuvres.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  su])poser-  ([ue  la  matière 
des  astres  ait  été,  à  un  uioment  donné,  sous  une  forme  distincte 
de  sa  forme  actuelle.  —  Dans  l'opinion  de  ceux  qui  »,   tout   en 
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adinellaiit  une  succession  de  temps,  «  disent  cependant  f|ue  les 
corps  célestes  sont  de  même  nature  que  les  corps  inférieurs,  il 
n'y  a  pas  non  plus  de  difficulté  :  on  peut  dire,  en  effet,  que  les 
corps  célestes  ont  été  formés  d'une  matière  préexistante,  comme 
les  plantes  et  les  animaux  ».  C'est  à  ce  sentiment  que  se  rangent 
les  savants  modernes,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  à 
la  fin  du  corps  de  l'article.  —  «  Pour  ceux,  au  contraire,  qui  ad- 
mettent »,  avec  Aristote,  «  que  les  corps  célestes  sont  d'une  autre 
nature  et  de  soi  incorruptibles,  il  faut  dire  que  la  substance  des 
astres  a  été  créée  dès  le  début;  seulement,  elle  était  d'abord  in- 
forme, et  ce  n'est  qu'au  quatrième  jour  qu'elle  a  été  formée  : 
non  pas  qu'elle  ait  reçu  alors  sa  forme  substantielle;  mais  il  lui 
a  élé  conféré  une  certaine  vertu.  Que  si  »,  bien  qu'ils  existassent 
déjà,  «  il  n'est  pas  fait  mention  des  astres  au  début,  mais  seu- 
lement au  quatrième  jour,  c'est,  comme  l'indique  saint  Jean 
Chrysostome  (flans  son  homélie  sixième  sur  la  Genèse),  pour 
détourner  le  peuple  de  l'idolâtrie,  lui  montrant  que  les  astres 
n'étaient  pas  des  dieux,  puisqu'ils  n'existaient  pas  au  commen- 
cement ».  Cette  prétermission  pouvait,  d'ailleurs,  être  faite  sans 
détriment  pour  la  vérité,  attendu  que  ce  n'était  qu'au  quatrième 
jour  que  les  astres  avaient  reçu  les  compléments  de  vertus,  ou 
d'énerg^ies,  qui  les  rendaient  aptes  à  agir  sur  les  corps  inférieurs 
d'une  action  parfaite  et  variée,  d'où  les  hommes  prenaient  occa- 
sion de  les  vénérer  et  de  les  adorer  comme  des  dieux. 

L'ad  seciindani  dit  aussi  que,  «  dans  l'opinion  de  saint  Aug'us- 
tin,  la  difficulté  présentée  par  l'objection  s'évanouit.  D'après 
saint  Augustin,  en  effet,  la  lumière  mentionnée  comme  avant  été 
faite  au  premier  jour,  est  la  lumière  spirituelle  ;  tandis  qu'au 
quatrième  jour,  il  s'agit  de  la  lumière  corporelle.  —  Que  si  on 
entend,  par  la  lumière  faite  au  j>remier  jour,  la  lumière  corpo- 
relle »,  et  c'est  bien  ainsi  qu'on  l'entend  aujourd'hui,  a  il  faut 
dire  que  la  lumière  fut  produite  au  premier  jour,  selon  sa  raison 
commune  de  lumière  ;  tandis  qu'au  quatrième  jour  une  vertu 
spéciale  fui  attribuée  aux  divers  astres  pour  des  effets  déterminés, 
selon  que  nous  voyons  les  rayons  du  soleil  et  les  rayons  de  la 
lune  ou  ceux  des  diverses  étoiles  avoir  des  effets  divers.  C'est  en 
ce  sens  que  saint  Denys,  au  quatrième  chapitre  des  Noms  Divins 
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(de  s.  Th.,  1er.  3),  déclare  avoir  été  formée  au  quatrième  jour  la 
la  lumière  du  soleil  créée  seulement  informe  au  premier  jour  ». 
L'explication  est  assurément  excellente,  en  quelque  manière  d'ail- 
leurs qu'on  ait  pu  entendre  la  détermination  dont  parle  ici  saint 
Thomas.  Peu  importe,  en  effet,  que  cette  détermination  ail  eu 
lieu  par  la  collation  de  nouvelles  propriétés  à  des  substances  sup- 
posées incorruptibles,  comme  le  voulaient  les  anciens,  s'appuyant 
sur  la  doctrine  physique  d'Aristote,  ou  (ju'elle  ait  ou  lieu  par 
une  plus  ^l'ande  condensation  des  divers  noyaux  détachés  d'une 
nébuleuse  primitive  et  devenant  plus  aptes  à  produire  certains 
nouveaux  effets.  Toujours  est-il  que  les  corps  célestes  ont  eu,  au 
quatrième  jour,  une  existence,  ou  un  état,  ou  une  verlu,  «pi'ils 
n'avaient  pas  auparavant,  bien  qu'ils  pussent  être  causes  d'une 
certaine  lumière,  suffisant  à  distino;-uer,  par  l'alternance  du  mou- 
vement, la  nuit  d'avec  le  jour,  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  l'œu- 
vre du  premier  jour. 

L'ad  tertium  répond  f]ue,  «  d'a[)rès  Ptolémée  (AbiKigeste, 
liv.  III,  ch.  m),  les  astres  ne  sont  pas  fixés  aux  sphères,  mais 
ont  un  mouvement  indépendant  du  mouvement  des  sphères. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Jean  Chrysostome  que  si  l'Ecriture 
mentionne  les  astres  comme  ayant  été  placés  dans  le  firmament, 
ce  n'est  pas  qu'ils  y  aient  été  fixés,  mais  seulement  qu'ils  s'y 
trouvent.  —  Dans  l'opinion  d'Aristote  {du  ciel  cl  du  monde, 
liv.  II,  ch.  viii  ;  de  S.  Th.,  leç.  1 1  et  suiv.),  les  étoiles  sont  fixées 
aux  orbes  et  ne  se  meuvent  que  du  mouvement  des  orbes,  en 
vérité  ;  seulement,  nous  ne  percevons  pai"  le  sens  cjue  le  mouve- 
ment des  astres  et  non  le  mouvement  des  orbes.  Or,  Moïse,  con- 
descendant à  la  faiblesse  d'un  peuple  grossier,  a  parlé  selon  les 
apparences  sensibles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (q.  68,  art.  .3).  Au- 
jourd'hui, l'objection  n'existe  plus,  puisque  chaque  astre  est  con- 
sidéré comme  une  sphère  se  mouvant  librement  dans  l'espace. 
Saint  Thomas  faisait  déjà  remarquer  que  «  si  le  firmament  dont 
il  est  parlé  au  second  jour  est  distinct,  d'une  distinction  de  na- 
ture, de  celui  où  oui  t't('  jdacés  les  astres  »,  et  si,  par  exeinjile, 
ce  firmament  n'est  pas  antre  que  notre  atmosphère,  «  bien  que 
les  sens,  d'après  lesquels  Moïse  parlait,  ne  perçoivent  pas  la  dif- 
férence, l'objection  disparaît.  Car  le  firmament  a  été  fait  au  se- 


122  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

coud  joui-,  (|iiaiit  à  sa  partie  inférieure;  et  les  astres  ont  été  pla- 
cés dans  le  firmament,  au  quatrième  jour,  quand  à  sa  partie  su- 
périeure; seulement,  on  prend  le  tout  comme  si  c'était  une  même 
chose,  selon  que  les  sens  le  perçoivent  ».  Avec  celte  explication, 
il  devient  manifeste,  en  effet,  que  les  étoiles  n'adhèrent  pas  au 
firmament  qui  est  marqué  comme  ayant  été  fait  au  second  jour. 
Or,  c'était  là-dessus,  sur  cette  inhérence,  que  portait  l'objection. 

L'f/r/  (jiKtrtiim  dit  que  «  d'après  saint  Basile  (homélie  cin- 
quième sur  VHexaniéron),  si  la  production  des  plantes  est  mar- 
quée antérieurement  à  celle  des  astres,  c'est  pour  éviter  le  danger 
d'idolâtrie.  Ceux  qui  croient,  en  effet,  que  les  astres  sont  des 
dieux,  leur  attribuent  comme  à  leur  première  cause  l'oriçine  des 
plantes.  Et  cependant,  nous  pouvons  admettre,  selon  que  l'expli- 
que saint  Jean  Chrysostome.  que  si  le  laboureur  coopère  à  la 
germination  des  plantes,  de  même  aussi  les  astres  par  leurs  mou- 
vements ».  On  peut  dire  aussi,  comme  le  notait  saint  Thomas 
dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  i5,  q.  i, 
art.  I,  ad  2'"",  que  les  propriétés  générales  des  corps  célestes, 
incluses  dans  la  production  de  la  lumière  au  premier  jour,  suffi- 
saient pour  expliquer  une  certaine  germination  des  plantes.  La 
science  d'aujourd'hui  ne  contredirait  pas  à  ce  sentiment,  puis- 
qu'elle admet  une  différence  très  considérable  dans  la  nature  des 
divers  êtres  oreraniques,  des  plantes  surtout,  selon  que  l'action 
solaire  se  faisait  [)lus  puissante  et  })lus  efficace  dans  le  monde 
des  éléments. 

Uad  fjnintum  répond  excellemment  que  «  selon  que  l'explique 
saint  Jean  Chrvsostome  [Cf.  S.  Basile,  homélie  sixième  5?/r  rile.ra- 
méronl,  le  soleil  et  la  lune  sont  appelés  les  deux  grands  lumi- 
naires, non  pas  tant  pour  leur  masse  que  pour  leur  efficacité  et 
leur  vertu.  Bien  (]irtMi  effet,  d'autres  astres  soient  plus  grands, 
comme  masse,  que  la  lune,  les  effets  de  la  lune  se  font  davan- 
tage sentir  parmi  nous.  Il  y  a  encore  qu'elle  paraît  plus  grande 
à  la  vue  »  ;  et  cela  suffisait  pour  légitimer  les  expressions  dont 
Moïse  s'est  servi. 

Moïse  a  pu  très  justement  flxci"  au  (junlrième  jour  la  produc- 
tion des  astres;  car  il  suffit  j)()ur  justifier  cette  production  et  son 
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altrihulion  à  une  intervention  nouvelle  de  Dieu,  que  ces  corps 
aient  reçu  un  étal  ou  des  vertus  qu'ils  n'avaient  pas  auparavant. 
Et  qu'en  effet,  ces  sortes  de  corps  aient  reçu  cela,  au  quatrième 
jour,  nous  en  avons  pour  preuve  scripturaire  les  fins  nouvelles 
qui  leur  sont  assig-nées  et  ([u'ils  ne  commencèrent  à  remplir  qu'à 
partir  de  ce  jour.  —  Quelles  furent  ces  diverses  fins?  11  nous 
reste  à  l'examiner  ;  et  c'est  ce  que  nous  allons  faire  à  l'article 
suivant. 

Article  II. 

Si  la  cause  de  la  production  des  astres  se  trouve 
convenablement  décrite  ? 


Ici  encore,  nous  avons  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver 
que  «  la  cause  de  la  production  des  astres  n'est  pas  convenable- 
ment décrite  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans 
Jérémie,  ch.  x  (v.  2)  :  Ne  craignez  pas  les  signes  du  ciel,  comme 
les  craignent  les  nations.  Donc  les  astres  n'ont  pas  été  faits  pour 
servir  de  signes  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  signe  el 
la  cause  sont  choses  opposées.  Puis  donc  que  les  astres  sont 
cause  de  ce  qui  se  passe  ici-bas,  ils  ne  peuvent  pas  en  être  les 
signes  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  la  dis- 
tinction des  temps,  des  jours  et  des  nuits,  était  déjà  l'œuvre  du 
premier  jour.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  asties  ».  faits  au 
quatrième  jour,  «  aient  pour  fin  de  distinguer  les  temps,  les  jours 
et  les  années  ».  —  La  quatrième  objection  dit  (|ue  «  ri(Mi  n'a  pour 
fin  un  plus  vil  (pie  soi,  car  la  fin  remporte  sur  ce  <pn  est  or- 
donné à  cette  fin  (Topiques,  liv.  111,  ch.  i.  n.  \l\)-  Or,  les  astres 
sont  meilleurs  (pie  la  terre.  Donc  ils  ne  peuvent  pas  être  ordon- 
nés à  illuminer  la  terre  ».  —  La  cinquième  ol)jection  est  s[)é- 
ciale  à  la  lune.  «  La  lune,  dit-elle,  ne  préside  pas  à  la  nuit, 
quand  elle  est  première  »  ;  c'est  à  peine,  en  effet,  si  la  première 
lune  apparaît  dans  le  ciel  ;  (piand  elle  est  toute  nouvelle,  on  ne 
la  voit  pas  ou  elle  disparaît  tout  de  suite.  «  Or,  il  est  probable 
que  la  lune  a  été  faite  première  »,  c'est-à-dire  nouvelle;  «  car 
c'est  par  la  nouvelle  lune  que  les  hommes  commencent  à  comp- 
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ter.  Il  s'ensuit  que  la  lune  n'a  pas  été  faite  pour  présider  à  la 
nuit  »,  ainsi  que  le  marque  l'Ecriture. 

L'arg-ument  sed  contra  redit,  une  fois  de  plus,  que  «  cette  au- 
torité de  l'Ecriture  suffit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  rap- 
peler ce  qui  a  été  dit  à  la  question  65,  article  2,  que  «  les  diver- 
ses créatures  corporelles  peuvent  être  dites  faites  ou  pour  leur 
acte  propre,  ou  pour  une  autre  créature,  ou  pour  tout  l'univers, 
ou  pour  la  gloire  de  Dieu.  Mais  Moïse,  pour  détourner  le  peu- 
ple de  l'idolâtrie,  n'a  touché  seulement  que  l'une  de  ces  causes, 
celle  qui  nous  marque  les  créatures  corporelles  dont  il  s'agit, 
faites  pour  l'utilité  des  hommes.  C'est  pour  cela  ([uil  est  dit,  au 
chapitre  iv  du  Deutérononie  {\.  19)  :  de  peur  que,  levant  les  yeux 
vers  le  ciel,  et  voyant  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  toute  r ar- 
mée des  deux,  tu  ne  sois  attiré  faussement  à  te  prosterner  devant 
eux  et  à  leur  rendre  un  culte,  eux  que  le  Seigneur  Dieu  a  créés 
pour  le  service  de  tous  les  peuples.  Ce  service  se  trouve  expliqué, 
au  début  de  la  Genèse,  relativement  à  une  triple  fin.  —  La  pre- 
mière utilité  que  les  hommes  retirent  de  la  présence  des  astres 
se  rapporte  au  sens  de  la  vue,  qui  les  dirige  dans  leurs  opéra- 
tions et  qui  sert  au  plus  haut  point  pour  la  connaissance  des 
choses.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  :  qu'ils  brillent  au  firmament 
et  qu  ils  fassent  lumière  sur  la  terre. —  Une  seconde  utilité  se 
réfère  aux  variations  de  temps  qui  rompent  la  monotonie,  con- 
servent la  santé  et  procurent  les  choses  nécessaires  à  la  vie  : 
avantages  qui  ne  seraient  pas,  si  l'on  avait  toujours  l'été  ou  tou- 
jours l'hiver.  A  cet  effet,  il  est  dit  :  qu'ils  soient  pour  les  temps, 
les  jours  et  les  années.  —  Enfin,  une  troisième  utilité  a  trait  à 
l'opportunité  des  affaires  ou  des  travaux,  selon  que  les  astres  du 
ciel  aident  à  connaître  le  temps  pluvieux  ou  le  beau  temps,  re- 
quis pour  les  diverses  affaires.  Et  dans  ce  but,  il  est  dit  :  quils 
servent  de  signes  ».  —  Il  eut  été  difficile  de  mieux  marquer,  en 
termes  plus  précis,  les  immenses  avantages  que  procurent  aux 
hommes  la  présence  ou  l'action  des  corps  célestes.  El  peut-être 
n'est-il  pas  superflu  de  faire  observei'  que  si  les  hommes  ont  pu 
discuter  à  liulini  sur  la  nature  ou  la  marche  des  corjjs  célestes, 
il  est  une  chose  hors  de  toute  contestation  possible  :  c'est  que 
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les  corps  célestes  se  trouvent,  en  fait,  disposés  et  mus  en  telle 
manière  que  lliomme,  sur  la  terre,  en  recueille  excellemment 
tous  les  avantages  signalés  dans  V Ecriture. 

Vad  primuni  n^pond  en  distiii^^uant  la  SH2;e  observation  des 
astres  des  folles  cliimèies  ou  des  superslilions  de  l'astrologie. 
«  Nous  admettons  que  les  corps  célestes  servent  de  signes  par 
rapport  aux  transmutations  corporelles,  mais  non  relativement 
aux  choses  qui  dépendent  du  libre  arbitre  ».  Nous  n'admettons 
pas,  et  nous  aurons  à  nous  en  expliquer  plus  tard  (q.  1 15,  art.  l\)t 
que  les  astres  influent  directement  sur  nos  actes  libres, 

\Jad  secunduni  fait  observer  que  «  parfois  une  cause  sensible 
nous  conduit  à  la  connaissance  d'un  eff'et  caché,  et  vice  versa.  Il 
n'v  a  donc  pas  d'impossibilité  à  ce  qu'une  cause  sensible  ait  la 
raison  de  sig^ne.  On^t  si  pourtant  l'Ecriture  parle  de  signes  plutôt 
que  de  causes,  c'est  pour  enlever  toute  occasion  d'idolâtrie  ». 

h'ad  tertium  explique  qu'  «  au  premier  jour  a  été  faite  la 
distinction  commune  du  temps  en  jour  et  en  nuit,  selon  le  mou- 
vement diurne  commun  à  tout  le  ciel  et  qu'on  peut  supposer 
avoir  commencé  au  premier  jour.  Mais  les  distinctions  spéciales 
des  jours  et  des  temps,,  selon  qu'un  jour  est  [»lus  chaud  qu'un 
autre  jour,  ou  un  temj)s  plus  qu'un  autre  temps,  ou  une  année 
plus  qu'une  autre  année,  ont  pour  cause  les  mouvements  spé- 
ciaux des  étoiles;  et  l'on  peut  supposer  que  ces  mouvements  ont 
commencé  au  quatrième  jour  »,  —  Avec  le  système  du  monde 
tel  que  le  conçoivent  les  modernes,  nous  ne  pouvons  plus  parler 
de  mouvement  diurne  commun  à  tous  les  corps  célestes  ;  le  jour, 
en  effet,  et  sa  distinction  d'avec  la  nuit  sont  causés,  dans  ce  sys- 
tème, par  le  mouvement  de  rotation  de  la  terre  sur  elle-même. 
Quant  aux  divers  temps  et  aux  diverses  saisons,  ils  ont  [)Our 
cause  principale  le  mouvement  de  translation  de  la  terre  autour 
du  soleil,  selon  le  périhélie  ou  l'aphélie.  Ouelles  modifications  ou 
quelles  innovations  dans  ces  mouvements  auraient  du  se  pro- 
duire pour  expliquer  l'œuvre  du  quatrième  jour  et  la  distinguer 
de  celle  du  premier  jour,  il  serait  difficile  de  le  détermiiuM-, 

h'ad  quartum  remarque  que  «  l'illumination  de  la  terre  » 
dont  il  est  parlé,  «  se  réfère  à  l'homme  qui  y  trouve  son  bien  ; 
et  l'homme,  en  raison  de  sou  àme,  rem{)orte  sur  les  cor[»s  lumi- 
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lieux  des  étoiles.  —  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  à  dire 
qu'une  créature  plus  excellente  est  faite  pour  une  créature  moins 
noble,  non  pas  considérée  en  elle-même,  mais  selon  qu'elle  est 
une  partie  de  l'univers  ».  C'est  qu'en  effet  le  bien  de  rensend)le 
l'emporte  sur  le  bien  de  chacune  des  parties  prises  séparément  ; 
et  donc  les  parties  plus  nobles  peuvent  être  ordonnées  à  des  par- 
ties moins  nobles  pour  aider  ces  dernières  à  mieux  procurer  le 
bien  de  l'ensemble. 

Uad  qiiintum  dit  que  a  la  lune,  quand  elle  est  »  pleine  ou 
«  parfaite,  se  lève  le  soir  et  se  couche  le  matin  ;  et  c'est  ainsi 
qu'elle  préside  à  la  nuit.  Or  »,  déclare  saint  Thomas,  «  il  est 
assez  probable  que  la  lune  a  été  constituée  parfaite;  de  même 
que  les  herbes  ont  été  faites  aussi  à  l'état  parfait,  produisant 
leur  semence;  et  aussi  les  animaux  et  l'homme.  Si,  en  effet,  selon 
le  progrès  naturel,  on  va  de  l'imparfait  au  parfait,  d'une  façon 
pure  et  simple,  cependant,  le  parfait  précède- l'imparfait  ».  Nous 
avions  déjà  eu  l'occasion  de  remarquer  que  saint  Thomas  sur  ce 
point  (cf.  q.  préc,  art.  2)  était  plutôt  avec  les  autres  Docteurs 
qu'avec  saint  Augustin.  Ici,  nous  en  avons  la  preuve  manifeste. 
Mais  il  se  hâte  d'ajouter  que  «  cependant  saint  Augustin  n'est  pas 
de  cet  avis  ;  car  il  ne  tient  pas  pour  impossible  que  Dieu  ait  ciéé 
d'abord  des  êtres  imparfaits,  qu'il  devait  parfaire  ensuite  Lui- 
même  ».  —  Les  tenants  de  révolution  préféreraient  aujourd'hui  le 
sentiment  de  saint  Augustin.  Mais  il  est  impossible  d'invoquer, 
sur  ce  point,  le  témoignag'e  formel  de  la  science  ;  car  il  faudrait, 
pour  cela,  avoir  assisté  à  l'apparition,  sur  la  terre,  du  premier 
vivant,  en  chaque  ordre.  Force  est  donc  de  rester,  ici,  au  point 
de  vue  strictement  scientifique,  dans  les  limites  de  l'hypothèse. 

Une  dernière  question  se  pose  à  nous  maintenant,  ou,  plutôt, 
se  posait,  du  temps  de  saint  Thomas,  relativement  à  ces  corps 
célestes  dont  nous  venons  de  parler.  C'était  de  savoir  s'ils  étaient 
animés  et  vivants.  La  question  était  délicate  et  difficile,  en  rai- 
son de  la  diversité  d'opinions  qui  régnaient,  soit  parmi  les  phi- 
losophes, soit  parmi  les  Docteurs  de  la  foi.  Nous  verrons  avec 
quelle  sagesse  saint  Thomas  a  su  la  trancher,  selon  que  le  per- 
mettait la  science  de  son  temps. 
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Article  III. 
Si  les  astres  du  ciel  sont  animés? 

Cet  article  débute,  lui  aussi,  par  cinq  objections.  Elles  tendent 
à  prouver  que  «  les  astres  du  ciel  sont  animés  ».  La  pre- 
mière dit  que  «  le  plus  excellent  de  tous  les  corps  a  dû  être 
orné  de  l'ornementation  la  j)Ims  |>arfaile.  Or,  ce  qui  touche  à 
l'ornementation  des  corps  inférieurs  »,  tels  que  l'eau,  l'air  et  la 
terre,  «  est  doué  de  vie  :  ainsi,  les  poissons,  les  oiseaux  et  les 
animaux  qui  se  meuvent  sur  la  terre.  Donc,  il  doit  en  être  de 
même  pour  les  astres  qui  sont  l'ornement  du  ciel  ».  —  La  seconde 
objection  reprend  le  fond  de  ce  même  argument.  «  Pour  un 
corps  plus  noble,  dit-elle,  il  faut  une  forme  plus  noble.  Or,  le 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles  sont  des  corps  plus  nobles  que  les 
corps  des  plantes  et  des  animaux  »  :  c'était  là  un  des  points  du 
système  aristotélicien.  «  Donc,  ces  corps  doivent  avoir  une  plus 
noble  forme.  Mais  la  j)lus  noble  de  toutes  formes  est  l'àme  qui 
est  le  principe  de  la  vie.  Saint  Au£;"ustin  dit,  en  eflet,  dans  son 
livre  de  la  vraie  lieligion  (cli.  xxrx),  que  toute  substance  vivante 
l'emporte  en  dignité  de  nature  sur  les  substances  non  vivantes. 
Par  conséquent,  les  aslres  sont  animés  ».  —  La  troisième  ob- 
jection en  appelle  à  ce  principe,  que  «  la  cause  est  plus  noble  (]ue 
l'elFet.  Or,  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres  sont  causes  de  la 
vie,  comme  on  le  voit  surtout  »  (l'arw-ument  raisonne  dans  l'hj- 
potlièse  de  la  g^énération  spontanée)  «  pour  les  animaux  eng-en- 
drés  de  la  putréfaction,  qui  arrivent  à  la  vie  par  l'action  du  soleil 
et  des  étoiles.  Donc,  à  plus  forte  raison  faut-il  que  les  corps  cé- 
lestes vivent  et  soient  animés  ».  —  La  (juatrième  objection  fait 
observer  que  «  les  mouvements  du  ciel  et  des  corps  célestes  sont 
des  mouvements  naturels,  comme  on  le  voit  par  le  premier  li\  re 
du  ciel  (c\i.  Il,  11.  4  et  suiv.;  de  S.  Th.,  leç.  3,  4)-  ^r,  tout  mou- 
vement naturel  provient  d'un  principe  intrinsèque  ».  D'autre 
part,  lorsque  le  principe  intrinsèque  du  mouvement  manifeste 
dans  son  action  la  connaissance  et  le  désir,  il  n'est  pas  douteux 
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que  c'est  un  principe  vital.  Et  [)récisément,  c'était  le  cas,  déclare 
l'objection,  pour  le  principe  moteur  des  corps  célestes,  dans  l'opi- 
nion d'Aristole.  «  Puis  donc,  explique-t-elle,  que  le  principe  du 
mouvement  des  corps  célestes  est  une  substance  douée  de  con- 
naissance, qui  meut  à  la  manière  de  l'être  qui  désire,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  douzième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  7; 
Did.,  liv.  XI,  ch.  vu,  n.  2),  il  semble  bien  que  ce  principe  doué 
de  connaissance  est  un  principe  intrinsèque  aux  corps  célestes. 
Ils  sont  donc  animés  «.  —  Entîn,  la  cinquième  objection  dit  que 
«  le  premier  être  en  mouvement  est  le  ciel.  Or,  dans  le  g^enre  des 
êtres  en  mouvement,  le  premier  se  meut  lui-même,  ainsi  qu'il 
est  prouvé  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  v,  n,  2  et  suiv.; 
de  S.  Th.,  leç.  9),  parce  que  ce  qui  est  de  soi  précède  ce  qui 
est  par  un  autre.  D'autre  part,  il  n'y  a  que  les  êtres  animés  qui 
se  meuvent  eux-mêmes,  comme  il  est  montré  dans  le  même  livre 
(ch.  IV,  n.  3,  4;  de  S.  Th.,  leç.  yj.  Il  s'ensuit  que  les  corps  cé- 
lestes sont  animés  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  «  saint  Jean  Da- 
mascène  »  qui  «  dit,  au  livre  II  [de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  vi): 
Que  personne  ne  tienne  pour  animés  les  deux  ou  les  astres: 
car  ils  sont  inanimés  et  insensibles  ». 

•  Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  sur 
cette  question,  les  philosophes  ont  été  divisés.  Anaxag-ore,  en 
effet,  selon  que  le  rapporte  saint  Augustin  au  livre  XVIII  de  la 
Cité  de  Dieu  (ch.  xli),  fut  tenu  pour  coupable  chez  les  Athé- 
niens, parce  quil  avait  dit  que  le  soleil  était  un^  pierre  incan- 
descente et  qu'il  n'était  pas  un  dieu  ou  un  être  vivant.  Quant 
aux  platoniciens,  ils  disaient  que  les  corps  célestes  étaient  ani- 
més (cf.  leTimée,  Did.,  vol.  II,  pp.  211,  212). —  Semblablement, 
chez  les  Docteurs  de  la  foi,  il  y  a  eu  diversité  de  sentiment  au 
sujet  de  la  question  présente.  Origène,  en  effet  (dans  le  Periar- 
chon,  liv.  I,  ch.  vu),  tenait  les  corps  célestes  pour  animés.  Saint 
Jérôme  semble  penser  de  même,  dans  son  explication  de  ce  pas- 
sage de  VEcclésiaste,  ch.  i  (v.  G)  :  parcourant  l'univers,  l'esprit 
procède  par  circuits.  Saint  Basile,  au  contraire  (homélies  III*" 
et  VI^  sur  VHexaméron)  et  saint  Jean  Damascène  (à  l'endroit 
cité  dans  l'arg-ument  sed  contra)  affirment  que  les  corps  célestes 
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ne  sont  pas  animés.  Saint  An;;iistin,  lui,  laisse  la  question  indé- 
cise, ne  se  prononçant  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre,  comme 
on  le  voit  au  deuxième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Ge- 
nèse (ch,  xviiij  et  dans  VEncIiiridion  (ch.  lviii),  où  il  dit  aussi 
que  si  les  corps  célestes  sont  animés,  leurs  âmes  font  partie  de 
la  société  des  ang-es  ». 

«  Au  milieu  de  cette  diversité  d'opinions,  pour  essayer  d'en- 
trevoir un  peu  ia  vérité,  reprend  saint  Thomas,  il  faut  considérer 
que  l'union  de  l'âme  et  du  corps  n'est  [)as  pour  le  corps  mais 
pour  l'âme;  la  forme,  en  effet,  n'est  pas  pour  la  matière,  mais  la 
matière  pour  la  forme  ».  (Vesl  là  un  principe  d'uiui  très  grande 
portée,  et  qui,  pratiquement  ou  en  fait,  se  trouve  trop  oublié  au- 
jourd'hui, soit  dans  les  sciences  purement  physiques  ou  chimi- 
ques, soit  dans  les  sciences  psycliologiques  et  psychiques.  On  veut 
tout  expliquer  par  la  matière  et  par  le  corps,  au  lieu  d'expliquer 
la  matière  par  la  forme  et  le  corps  par  l'âme.  Il  faut  pourtant 
bien  reconnaître,  car  les  faits  parlent  assez  haut,  que  la  forme, 
principe  statique  de  la  force  ou  de  l'énerg'ie,  occupe  une  place 
importante  dans  le  monde  de  la  nature  et  dans  le  monde  hu- 
main. Peut-on  vraiment  comparer  le  rôle  de  la  matière  à  celui 
de  la  forme  ou  de  la  force,  par  exemple  dans  l'ordre  des  phéno- 
mènes électriques,  ou  dans  celui  de  la  vie,  à  quelque  degré  qu'on 
la  considère?  Donc,  il  est  bien  certain  que  la  matière  est  pour 
la  forme  et  non  pas  la  forme  pour  la  matière.  C'est  la  forme, 
ce  sont  les  exigences.de  la  forme  qui  commande?)!  les  div«'rs 
états  ou  les  diverses  conditions  de  la  matière;  et,  par  suite, 
c'est  l'âme,  forme  du  corps,  qui  commande  ce  dernier  et  consti- 
tue sa  raison  d'être.  «  Or,  c'est  à  son  opération,  qui  est  en  quel- 
que manière  sa  fin,  qu'on  connaît  la  nature  et  la  vertu  de  l'âme. 
Et  précisément,  il  se  trouve  que  le  corps  est  nécessaire  j)our  cer- 
taines opérations  de  l'âme,  qui  s'exercent  par  son  intermédiaire, 
comme  on  le  voit  pour  les  opérations  de  l'âme  sensitive  et  de 
l'âme  nutritive.  If  s'ensuit  que  de  telles  âmes  doivent  être  unies 
à  des  corps  en  raison  de  leurs  oj)érations  »  ;  elles  ne  peuvent  pas 
subsister  toutes  seules.  «  Il  est  aussi  une  autre  opération  de  l'âme 
qui  ne  s'exerce  pas  par  l'intermédiaire  du  corps,  mais  â  laquelle 
cependant  le  corps  prête  un  certain  concours;  c'est  ainsi  (|ue  l'âme 
T.  IV.    Traité  de  l'Homme.  9 
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humaine  rcroil  du  corps  les  imasres  qui  sont  requises  à  son  opé- 
ralioii  iiil<'ll('cliii-lli'.  (^elle  àiiie  devia.  elle  aussi,  être  unie  à  un 
corps  [)our  son  opér.Uion,  bien  rprellc  puisse  en  êlre  séparée  » 
el  subsister  toute  seule. 

«   De  ces  diverses  opérations,  il  est  manifeste  »,  poursuit  saint 
Thomas,  argumentant   toujours   dans   le    sentiment    d'Aristote, 
«  que  l'àme  du  corps  céleste  ne  peut    avoir   les  opérations  de 
l  ame  nutritive,  qui  consistent  dans  le  fait  de  se  nourrir,  croître 
et  engendrer;  ces  opérations^  en  effet,  ne  sauraient  convenir  à 
un  corps  incorruptible  par  nature.  De  même,   les  opéiations  de 
l'âme  sensitive  ne  sauraient  lui  convenir:   car  tous  les  sens  ont 
pour  fondement  le  sens  du  toucher,  qui  a  pour  objet  les  qua- 
lités élémentaires  »,  qualités  qui    ne  se  trouvaient  pas  dans  le 
corps   céleste,  autre   par    nature    et   d'une    essence   supérieure, 
d'après  Aristote.   «  D'ailleurs,  tous  les  organes   des  puissances 
sensitives   requièrent   une  certaine    proportion    déterminée    des 
divers   éléments  fondus  ensemble;    et    ceci   encore  »,    toujours 
dans  l'opinion  d'Aristote,  «  est  éloigné  de  la  nature  des  corps 
célestes.   Il  demeure  donc  que,    parmi   toutes  les  opérations  de 
l'àme,  il  en  est  deux  seulement  qui  peuvent  convenir  à  l'âme  du 
ciel  :  le  fait  d'entendre  et  le  fait  de   mouvoir;  car    le    désir  », 
dont  nous  avons  dit,  avec  Aristote,  qu'il  devait  se  trouver  dans 
le  moteur  du  corps  céleste,   «  suit  au  sens  et  à   l'intellig-ence  et 
se   subordonne    aux    deux.    D'autre    part,    l'opération   intellec- 
tuelle,   parce  qu'elle   ne  se  fait  point  par  l'entremise. du  corps, 
n'a  pas    besoin    de  ce  dernier,  si   ce   n'est   pour  que    les    sens 
lui  fournissent  les  images  »  dont  elle  abstrait  les  idées.  «  Puis 
donc  que  les  opérations  de  l'âme  sensitive   ne    sauraient   con- 
venir aux  corps  célestes,  ainsi    qu'il   a  été   dit,    il  s'ensuit   que 
ce   n'est   pas   en   raison  de  l'opération   intellectuelle  que    l'âme 
s'unirait  au  corps  céleste.  Reste  que  ce  soit  en  raison  de  la  seule 
motion.  Mais  pour  que  l'àme  meuve   le  corps   céleste,   il   n'est 
nullement  nécessaire  qu'elle   lui  soit   unie  à  titre  de  forme;   il 
suffit  que  ce  soit  par  contact  de  vertu  »  ou  d'énergie  «  comme 
le   moteur  s'unit  au   mobile.    C'est    pour    cela    qu'Aristote,    au 
huitième  livre  des  l^hijsiqnes  (ch.   v,   n»  8;  de  S.  Th.,  leç.   lo), 
après   avoir   montré  que    le   premier   moteur   (jui   se   meut    lui- 
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même  doit  être  composé  de  deux  parties,  dont  l'une  meut  ef 
dont  l'autie  est  mue,  voulant  déterminer  comment  ces  deux  par- 
ties sont  unies,  dit  que  c'est  par  contact  réciproque  si  les  deux 
sont  (les  corps,  ou  par  conlact  de  l'une  sur  l'autre,  mais  non 
inversement,  si  l'une  est  un  corps  et  non  pas  l'autre.  Quant  aux 
platoniciens,  ils  n'admettaient  entre  les  âmes  et  les  corps  qu'un 
contact  de  vertu  pareil  à  celui  du  moteur  relativement  au  mo- 
bile. Par  cela  donc  que  Platon  admet  l'animation  des  corps 
célestes,  il  ne  faut,  en  réalité,  entendre  rien  autre  sinon  que  les 
substances  spirituelles  sont  unies  aux  corps  célestes  comme  des 
moteurs  à  leurs  mobiles  ».  Il  est  aisé  de  voir  ([u  au  fond  les 
deux  opinions  d'Aristote  et  de  Platon  revenaient  au  même  sur 
ce  point.  Si  Platon  admettait  que  les  corps  célestes  étaient  animés, 
ce  n'est  pas  au  sens  où  Aristole  parle  de  l'ànie  quand  il  s'agit 
des  êtres  vivants  qui  nous  entourent;  c'était  dans  le  sens  très 
larg-e  du  moteur  uni  à  son  mobile;  et,  en  ce  sens,  Arislote  affir- 
mait aussi  que  les  corj)s  célestes  étaient  sous  l'action  de  subs- 
tances spirituelles  qui  les  mouvaient. 

«  Or,  poursuit  saint  Thomas,  que  les  corps  célestes  soient 
mus  par  une  substance  douée  d'intelligence  et  non  pas  seule- 
ment i)ar  »  ce  principe  intrinsèque  de  mouvement  que  nous 
appelons  «  la  nature,  comme  les  corps  lourds  et  lég"ers,  on  en 
trouve  la  preuve  en  ce  que  la  nature  ne  meut  jamais  qu'à  une 
seule  chose,  et  lorsque  cette  chose  est  obtenue  elle  demeure  au 
repos;  ce  qui  ne  se  voit  pas  dans  les  corps  célestes  »,  qui, 
animés  d'un  mouvement  circulaire  ou  rotatoire,  ne  tendent  pas 
vers  un  lieu  délerminé,  mais  tournent  sur  eux-mêmes,  et  cela, 
sans  fin.  «  Il  faut  donc  qu'ils  soient  mus  par  une  sul)stance 
intellii^ente.  C'est  en  ce  sens  (pn^  saint  Augustin  dit,  au  troi- 
sième livre  de  la  Trinité  (ch.  iv)  que  Dieu  gouverne  tous  les 
corps  par  un  esprit  de  vie  ». 

((  Ainsi  donc  —  et  c'est  la  conclusion  que  saint  Thomas  for- 
mule —  les  corps  célestes,  on  le  voit,  ne  sont  pas  animés  à  la 
manière  des  plantes  ou  des  animaux,  mais  en  un  tout  autre 
sens.  Si  bien  cpi'entre  ceux  (pii  les  disent  animés  et  ceux  qui 
disent  qu'ils  ne  le  sont  pas,  il  n'v  a  que  peu  ou  point  de  ditté- 
rence  en  réalité;  toute  la  différence  est  dans  les  mots  ». 
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Il  (mU  été  difficile  de  ramener  à  des  jn'oporlions  plus  raison- 
nables el  (jiii,  dans  le  système  aticirn  du  monde,  s'imposaient  à 
tons  les  esprits  attentifs,  cette  question,  an  premier  abord  si 
•'•liante,  de  l'animation  des  astres.  Mais  aujourd'hui,  même 
ramenée  à  ces  proportions,  elle  ne  serait  plus  solutionnée  parles 
savants  comme  elle  l'a  été  par  saint  Thomas.  Déjà,  nous  avons 
eu  l'oecasiijn  de  faire  remarquer  iCf.  q.  66,  art.  2]  que  la  théorie 
péripatéticienne  des  mouvements  naturels,  soit  rectili^^nes,  soit 
circulaires,  a  été  remplacée  par  la  théorie  nevvlonienne  de  la 
g^ravitation  universelle.  C'est  par  la  loi  de  la  gravitation  qu'on 
veut  expliquer  tons  les  phénomènes  de  mouvement  local  que 
nous  constatons  dans  le  monde.  Appliquée  aux  mouvements  des 
corps  célestes,  notamment  à  celui  des  planètes,  cette  théorie 
repose  sur  un  double  principe  :  l'inertie  dé  la  matière  et  l'attrac- 
tion. En  vertu  de  l'inertie  de  la  matière,  un  g-lobe  lancé  dans 
l'espace  continuera  indéfiniment  de  se  mouvoir  en  ligne  droite; 
mais  en  vertu  de  l'attraction,  ce  mouvement  rectilig-ne  sera  con- 
tinuellement brisé,  et  les  deux  phénomènes,  combinés  selon  le 
parallélogramme  des  forces,  donneront  naissance  au  mouvement 
circtdaire,  ou,  plus  exactement,  au  mouvement  de  translation. 
C'est  ainsi  que  s'explique,  par  exemple,  le  mouvement  de  trans- 
lation de  la  terre  autour  du  soleil.  Dans  cette  théorie,  on  ne  fait 
plus  appel  à  l'action  de  substances  intelligentes  qui  seraient  pré- 
posées au  mouvement  des  divers  astres  ou  corps  planétaires. 
Tout  se  ramène  à  une  loi  physique  entendue  comme  nous  venons 
de  l'expliquer. 

Cette  explication  des  savants  est-elle  de  tous  points  satisfai- 
sante? Ne  laisse-t-elle  place  à  aucune  dilficnllé?  Késout-elle  tous 
les  problèmes  d'ordre  scientifique  ou  d'ordre  philosophique?  11 
y  aurait  peut-être  quelque  exagération  à  le  [)n'tendre.  Comment 
expliquer,  par  exemple,  que  le  mouvement  rectiligne  du  globe 
lancé  dans  l'espace  se  continue  indéfiniment,  si  l'on  suppose  un 
milieu  tel  que  l'éther,  dont  le  frottement,  pour  si  lét;er  (ju'il 
soit,  n'en  est  pas  moins  réel.  Ou,  si  l'on  suppose  le  vide  absolu, 
comment  expliquer  l'action  d'un  corps  sur  l'autre,  notamment 
raltiaction.  On  a  voulu,  ces  derniers  temps,  étendre  la  théorie, 
même  à  la  constitution  des  corps.  C'est  ainsi  que  l'atome  serait 
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un  petit  système  planétaire  où  divers  i(Mîs  touriieraienl  aiiNjur 
d'un  électron  central.  Mais  loin  de  supprimer  le  mystère,  on  ne 
fait  ainsi  ({ue  l'accroître.  Aussi  bien  les  savants  eux-mêmes  (jnt- 
ils  soin  de  nous  avertir  que  leurs  explications,  pour  être  com- 
modes, et  même,  en  un  sens,  très  plausibles,  ne  dépassent  pour- 
tant pas  les  bornes  de  l'hypothèse  '. 

Une  chose  est  certaine,  au  point  de  vue  théolo^ique,  c'est  que 
toutes  les  lois  de  la  nature  remontent,  comme  à  leur  cause,  à 
l'Auteur  même  de  toutes  choses,  que  la  raison  et  ri'>ritiire  nous 
révèlent;  et  qu'elles  lui  demeurent  toujours  subordonnées.  Nous 
verrons  aussi  plus  tard  (q.  iio),  que  Dieu  gouverne  et  administre 
le  monde  corporel  par  l'intermédiaire  des  esprits  an^éliques.  Il 
est  donc  conforme  à  la  doctrine  catholique  d'admettre  ipie  le 
mouvement  des  astres  dépend  en  quelque  manière  de  ces  purs 
esprits  et  demeure  subordonné  à  leur  action. 

L'ad  primnin  répond  qu'  «  un  être  appartient  à  l'œuvre  Je 
l'ornementation,  en  raison  de  son  mouvement  propre.  Or,  à  ce 
litre,  les  astres  conviennent  avec  les  autres  êtres  qui  sont  dits 
appartenir  à  cette  œuvre;  en  ce  sens  qu'ils  sont  mus,  eux  aussi, 
par  une  substance  vivante  »  :  il  n'est  nullement  nécessaire  qu'ils 
soient  animés  et  vivants  comme  le  sont  les  oiseaux  dans  le  ciel, 
IC'  [)oissons  dans  les  eaux  ou  les  animaux  sur  la  terre. 

h' ad  secnnclum  fait  remarquer  qu'  «  une  chose  peut  être  » 
plus  excellente  ou  «  plus  noble,  purement  et  simplement,  (pii 
sera  moins  noble  à  un  certain  point  de  vue  ».  On  répondra 
((  donc  »),  dans  le  senlimenl  qu'avaient  les  anciens  «  au  sujet  des 
corps  célestes  »,  que  »  leur  forme,  si  elle  n'est  pas,  au  sens  pur 


I  Ou  lira,  sur  ce  point,  avec  grand  inlcrèl,  le  livre  de  .M-  il.  l'oincaré,  <|ui 
a  pour  titre  :  La  valeur  de  la  science.  Les  chapitres  vu,  vin  et  ix  sur  l'hisfoirc 
(le  la  physique  rnalhémalique,  sur  la  crise  actuelle  de  la  [)hi/si(ine  mathé- 
inalif/ue,  sur  l'arenir  de  la  ptiijsique  malliématiffue  sont  parlieulièrenieul 
instructifs.  Kn  présence  des  dirtieultés  (pie  soulèvent  les  théories  successives 
élahorées  à  l'occasion  des  laits  nouveaux  que  la  science  enrei^istre.  M.  II.  l^oiii- 
caré  Hnit  par  ce  mot  qui  si;  passe  <le  tout  coninienlaire  :  Xans  derrions  re- 
hàtir  à  neuf.'  (p.  ■.^0()).  —  Kt  .M.  Poincaré  ne  s'est  arrèti-  «pi'aux  diriicullcs 
d'ordre  scientilicpie.  (Jue  ne  Liiidiail-il  pas  dire  an  point  de  \  ne  philosophique*.'' 
.Mais  ce  sont  là  des  «pieslions  tro|>  délicates,  trop  ciMoplexes,  peul-tMre  aussi 
encore  trop  difficiles  à  résoudre,  étant  donnés  les  prostrés  incessants  des  scien- 
ces d'ohservalion. 
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el  simple,  plus  noble  que  l'àtne  de  l'animal,  l'est  cependant 
quant  à  la  raison  de  forme  :  elle  épuise,  en  effet,  totalement  le 
C(Mé  potentiel  de  la  matière,  ne  la  laissant  pas  en  puissance  à 
une  autre  forme;  ce  que  l'àme  ne  fait  pas.  —  (Jn  peut  dire  aussi 
que  relativement  au  mouvement,  les  corps  célestes  sont  mus  par 
des  moteurs  j)lus  excellents  »  :  les  esprits  purs,  en  efTet,  l'em- 
portent sur  toute  âme  forme  d'un  corps. 

Uad  tertiiim  dit  que  «  le  corps  céleste,  précisément  parce 
(|u'il  est  un  moteur  mu,  a  raison  d'instrument,  et  a^it,  par  suite, 
en  vertu  du  principal  açent.  Il  pourra  donc,  par  la  vertu  de  son 
moteur  qui  est  une  substance  vivante,  causer  la  vie  ».  Nous  re- 
viendrons plus  tard  sur  ce  point  de  doctrine,  quand  il  s'agira  du 
gouvernement  divin  et  de  l'aclion  des  corps  célestes  (q.  ii5). 

L'rtf/  (jnartiim  explique  en  fjuel  sens  ou  comment  le  corps 
céleste,  qui  se  mouvait,  d'après  Aristote,  du  mouvement  circu- 
laire dont  nous  avons  parlé,  pouvait  être  dit  se  mouvoir  d'un 
mouvement  naturel.  «  Le  mouvement  du  corps  céleste  est  na- 
luicl,  non  pas  en  raison  d'un  j)rincipe  actif  de  mouvement  », 
comnx'  l'étaient,  dans  ce  même  système,  les  mouvements  des 
cor|)S  lourds  ou  légers,  «  mais  <"n  raison  d'un  principe  passif; 
((  et  cela  veut  dire  »,  expliquait  saint  Thomas,  «  «ju'il  a  dans  sa 
nature  l'aptitude  voulue  pour  être  mu  d'un  tel  mouvement  par 
la  substance  intellectuelle  ».  —  On  pourrait,  dans  le  système 
moderne  de  l'attraction,  invoquer  aussi  l'aptitude  des  corps  à 
être  ainsi  mus  ou  attirés,  et  sauver,  par  là,  le  j)rincipe  des  mou- 
vements naturels  dont  {)arhut  la  philosophie  aristotélicienne. 

\S(i(l  (ininlum  complète  l'explication  de  Vnd  rjuariuin.  «  Si 
l'on  dit  que  le  ciel  se  meut  lui-même,  c'est  parce  (ju'il  est  com- 
posé de  »  deux  parties  dont  Tune  a  raison  de  «  moteur  et  » 
l'autre  «  de  mobile,  non  par  mode  de  matière  et  de  forme, 
mais  selon  le  contact  de  \erlu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  coips  de 
l'article).  —  Et  de  cette  manière  encore,  ajoute  saint  Thomas, 
on  peut  dire  que  son  moteur  est  un  principe  intrinsèque;  auquel 
titre  le  mouvement  du  ciel  sera  dit  naturel,  même  en  raison  du 
prirnipe  actif  »  el  non  pas  seulement  en  laisoii  du  priucijie 
passif,  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  :  «  c'est  ainsi,  par 
exenq)le,  que  le  mouvement  volontaire  est  dit  naturel  à  l'animal 
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en  tant  (ju'il  est  animal,  comme  il  est  dit  au  Iniilièine  livre  des 
Physiques  »  (ch.  iv,  n"  i  ;  de  S.  Th.,  ieç.  7);  de  même,  pour  le 
ciel  :  si  on  le  considère  comme  un  tout  composé  du  corps  céleste 
et  de  Tespril  pur  qui  le  meut,  on  pourra  dire  de  lui  rpTil  a  un 
principe  intrinsèque  de  mouvement;  mais  ceci,  évidemnieni,  ne 
se  dira  que  dans  un  sens  très  larg-e. 

Ainsi  donc  la  question  de  savoir  si  les  astres  sont  animés,  à 
prendre  d'ailleurs  cette  question  au  sens  où  la  prenaient  les 
anciens,  ne  doit  pas  s'entendre  comme  s'il  s'açissait  de  prêter 
aux  astres  une  vie  formelle,  qu'il  s'ag^isse  de  la  vie  de  la  planle 
ou  de  la  vie  de  l'animal.  Il  s'agissait  simplement  de  savoir  si  le 
mouvement  des  astres  dépendait,  pour  chacun  d'eux,  d'une 
substance  intellectuelle  spéciale  destinée  à  dirigei"  ce  mouve- 
ment. Et  sans  doute,  aujourd'hui  on  ne  donnerait  pas  les  mêmes 
raisons  qu'on  pouvait  donner  dans  le  système  aristotélicien  du 
monde,  pour  prouver  cette  dépendance;  mais  il  n'y  a  aucune 
réj>ugnance  scientifique  et  il  y  a  d'excellentes  raisons  philoso- 
phiques et  théoloçiques  dans  le  sens  de  l'affirmative;  car  aucun 
être  n'étant  isolé  dans  le  monde,  il  est  tout  naturel  de  penser 
que  les  purs  esprits  ou  les  anges  sont  préposés,  comme  nous  le 
montrerons  plus  tard  (q.  110),  à  l'administration  du  monde  <les 
corps  et,  par  suite,  au  rnouvement  des  astres. 

Il  est  une  autre  (piestion  qui  ne  se  posait  pas  du  temps  de 
saint  Thomas  et  qui  se  pose  aujourd'hui  avec  une  certaine  per- 
sistance au  sujet  des  corps  célestes  :  c'est  la  question  de  savoir 
s'ils  sont  habités.  Ce  qui  a  motivé  cette  question,  c'est  la  concep- 
tion nouvelle  que  l'on  s'est  faite  du  monde,  depuis  Copernic  ou 
Kepler  et  surtout  depuis  Newton.  Xotie  terre  a  été  assimilée  à 
l'une  des  autres  planètes,  qui,  dans  le  système  moderne,  tour- 
nent autour  du  soleil.  D'autre  part,  chacune  des  étoiles  (pii  sont 
au  firmament  était  tenue  jiour  un  véritable  soleil,  (pii  devait, 
comtne  le  soleil  de  notre  système  planétaire,  avoir  autour  de  lui 
ses  planètes  icspccliscs.  D'où  la  question  oc  savoir  si  noli'e  terre 
seule  ('lait  habitée,  ou  si  plnl(M  nous  ue  devions  pas  considérer 
les  autres  planètes  comme  autant  de  terres  plus  ou  moins  sem- 
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l>|yl)les  à  la  iKilre  et  liabih'e.s  ci^alement.  [Dire  que  noire  terre 
seule  est  habitée,  était,  semble-t-il,  mettre  eu  défaut  la  sag^esse  de 
Dieu  (]ui  aurait  créé  ces  millions  de  mondes  sans  qu'ils  servent 
à  rien.  Dire,  au  contraire,  que  tous  ces  mondes  sont  habités,  était 
aus^menter  le  nombre  des  questions  ou  des  problèmes  les  plus 
étrang-es  au  point  de  vue  ihéolog'ique.  Car,  les  habitants  suppo- 
sés de  ces  divers  mondes,  qu,els  pouvaient-ils  être?  Dans  quels 
rapports  se  trouvaient-ils  avec  le  monde  surnaturel,  notamment 
avec  l'œuvre  de  la  Rédemption  accomplie  sur  notre  terre?  On  sait 
que  la  question  paraissait  assez  tioublante  à  l'esprit  de  Taine, 
dans  ses  derniers  jours,  pour  l'empêcher  de  se  rendre  pleinement 
aux  appels  de  la  foi  qui  le  sollicitait. 

Il  serait  prématuré  encore  de  vouloir  donner  une  réponse  dé- 
finitive à  cette  question,  du  seul  point  de  vue  scientifique.  Les 
savants,  en  effet,  demeurent  partagés  à  ce  sujet.  Cependant,  il 
semble  bien  que  les  progrès  de  la  science  rendent  chaque  jour 
plus  problématique  l'habitation  des  corps  célestes.  S'il  s'agit  de 
la  lune,  l'astre  géant,  comme  rap[)ellent  les  astronomes,  parce 
que  le  télescope  nous  le  montre  sous  des  dimensions  exception- 
nellement grandes,  on  est  obligé  de  convenir  que  c'est  un  désert: 
nulle  trace  d'habitants  dans  ce  satellite  de  la  terre.  Pour  ce  qui 
est  des  autres  planètes  de  notre  système  planétaire,  la  question, 
même  appliquée  à  la  planète  Mars,  n'a  pas  fait  un  seul  pas  dans 
le  sens  d'une  réponse  affirmative.  Et,  d'une  façon  générale,  les 
astronomes  paraissent  d'accord  pour  dire  que  les  conditions  de 
la  vie  humaine,  du  moins  de  la  vie  humaine  telle  que  nous  la 
connaissons,  ne  demeurent  j)ossibles  que  sur  notre  terre.  Si,  en 
effet,  les  modiques  variations  de  température  qui  se  produisent 
sur  notre  teire  suffisent  à  éprouver  d'une  manière  si  profonde  et 
parfois  si  cruelle  la  vie  des  hommes,  qu'en  serait-il  dans  ces  corps 
j)lanétaires  où  la  distance,  par  rapport  au  soleil,  est  toute  diffé- 
rente de  la  nôtre.  Mais  où  la  question  se  simplifie  de  plus  en  plus, 
c'est  quand  il  s'agit  de  ces  millions  et  millions  de  planètes  ou 
j)lut<}t  (le  systèmes  planétaires  qu'on  supposait  jusqu'ici  jetés  dans 
l'espace  et  dont  chaque  étoile  formait  le  soleil  central.  Il  est  d('- 
monlré  maintenant,  par  le  télescope  et  aussi  par  le  spectroscope, 
que  la  plupart  des  étoiles,  considérées  comme  étoiles  simples  à 
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l'œil  iiii^  sont,  cmi  réalité,  des  étoiles  multiples  ou  des  systèmes 
d'étoiles  binaires,  ternaires  ou  plus  nombreux  encore.  Dès  lors, 
il  devient  à  peu  près  impossible  de  supposer  des  planètes  g-ravi- 
lant  autour  de  ces  soleils.  Si  bien  que  le  savant  astronome  an- 
g-lais  Russel  Wallace  [cf.  La  place  de  l' homme  dans  riiniuers]  en 
est  arrivé  à  conclure  que  notre  système  solaire  est  un  des  rares, 
peut-être  même  le  seul  qui  soit  un  système  planétaire.  Comme, 
d'autre  part,  et  c'est  Tobservation  de  Faye  dans  son  livre  sur 
VOrigine  du  Monde,  il  est  impossible  que  les  étoiles  soient  habi- 
tées, puisqu'elles  sont  tenues  par  la  science  pour  des  foyers  in- 
candescents, il  s'ensuit  que  le  fait  de  l'habitation  se  limite  à  notre 
terre. 

Cette  conclusion  que  les  progrès  de  la  science  paraissent  im- 
poser de  plus  en  [)lus  est  aussi  la  seule  que  les  données  de  la  ré- 
vélation nous  invitent  à  accepter.  Nulle  part^  dans  les  documents 
de  la  foi,  il  n'est  fait  allusion,  même  du  plus  loin,  à  l'habitation 
des  coi'ps  célestes.  Nous  avons  entendu  la  Genèse  assigner  comme 
fin  à  ces  divers  corps  le  bien  de  la  terre.  Et,  sans  doute,  il  se 
pourrait  que  cette  fin  demeurât  compatible  avec  une  autre  tin 
[)i'opre  à  chacun  des  corps  célestes  en  raison  des  habitants  ipii 
pourraient  s'y  trouver  ou  bénéficier  de  leur  action;  mais  l'Eciitiire 
Sainte  ne  nous  autoiise  en  rien  à  fornnilei'  une  telle  hypothèse. 
On  ])eul  même  ajoute!"  que  l'ensendjle  des  données  de  noire  loi 
relatives  à  r(L'u\re  de  la  Hédenqjtion,  notamment  en  ce  qui  tou- 
che à  la  fin  des  temps  et  au  Royaume  de  Dieu  établi  (hMInitixe- 
ment  après  le  juî^ement,  nous  oblii^e  à  considérer  comme  tout  à 
fait  improbable,  sinon  même  inq)ossible,  l'hypothèse  des  mondes 
habités.  Seule,  la  terre  a  reçu  de  Dieu  ce  privilège. 

Après  l'œuvre  du  quatrième  jour,  «   ik>us  dcNous   iiiniiilcnaiit 
considérer  l'œuvre  du  cinquième  jour  ». 
C'est  l'objet  de  la  (Question  suivante. 


OUESTIOX  LXXl. 


DE  L'ŒUVRE  DU  CINQUIEME  JOUR. 


Pour  l'œuvre  du  cinquième  jour,  lu  Genèse  s'expriuje  ainsi 
(v.  20-23).  Et  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  poissonnent  des  poissons 
à  âme  vivante:  et  que  les  volatiles  volent  sur  la  terre  et  sur  la 
face  du  firmament  des  cieu.x.  Et  Dieu  créa  les  poissons,  les 
grands,  et  tende  âme  vivante  qui  nage  et  que  les  eaux  ont  pro- 
duite selon  son  espèce  ;  et  tout  volatile  ailé,  selon  son  esfjèce. 
Et  Dieu  vit  que  c'était  chose  bonne.  Et  Dieu  les  bénit  :  et  II  dit: 
Fructifies  et  multiplies-vous,  et  rem/)lisses  les  eaux  de  la  mer: 
et  que  les  volatiles  se  multiplient  sur  la  terre.  Et  il  g  eut  soir  et 
il  g  eut  matin,  jour  cinquième. 

Au  sujet  de  cette  œuvre  du  cinquième  jour,  saint  Thomas  ne 
se  pose  qu'un  article.  Il  y  examine  si  la  description  que  nous 
venons  de  lire  a  été  faite  à  pro])os. 


Article  Umoue. 
Si  cette  œuvre  du  cinquième  jour  est  convenablement  décrite? 

Cinq  ol)jeclions  veuiciil  [)r(»uvei'  <(  (jue  cette  œu\re  du  cin- 
quième jour  n'est  pas  convenablement  décrite  ».  La  première  dit 
que  «  les  eaux  ne  peuvent  produire  que  ce  dont  la  prorluction 
ne  dépasse  pas  la  vertu  des  eaux.  Or,  la  vertu  de  l'eau  ne  suffit 
pas  à  produire  tous  les  poissons  et  tous  les  oiseaux  ,  [)uisqne 
nous  vovdus  (|ue  plusieurs  d'culif  eux  prm  ienncnt  duii  yerme  »  : 
aujourd'hui,  nous  su|>|)rinieiious  celle  restriction  desainl  Thomas 
et  nous  dirions  (jue  tous  les  poissons  et  tous  les  oiseaux,  sans 
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exception,  provienneiil  d'un  yerine;  car  nous  n'admettons  plus, 
en  aucun  cas,  de  génération  spontanée.  «  Il  n'était  donc  pas  à 
propos,  conclut  l'objection,  de  dire  :  Que  les  eaux  produisent  des 
poissons  à  à  me  uiuanfe,  et  des  volatiles  sur  la  terre  ».  —  La  se- 
conde objection  fait  observer  que  «  les  poissons  et  les  oiseaux  ne 
proviennent  pas  que  de  l'eau  :  il  semble  que  dans  leur  composition 
la  terre  prédomine,  puisque  leurs  corps  tendent  naturellement  vers 
la  terre  et  s'y  reposent  »  [nous  retrouvons  ici  la  théorie  des  anciens 
sur  les  quatre  éléments].  «  Donc,  il  n'étaitpas  à  propos  dédire  que 
les  poissons  et  les  oiseaux  proviennent  de  l'eau  ».  —  La  troisième 
objection  remarque  que  «  si  les  poissons  se  meuvent  dans  les 
eaux,  les  oiseaux  se  meuvent  dans  l'air.  Il  fallait  donc,  de  même 
que  les  poissons  j)rovienneiU  de  l'eau,  (jue  les  oiseaux  provien- 
nent de  l'air  ».  —  La  quatrième  objection  dit  que  «  tous  les 
poissons  ne  rampent  point  dans  les  eaux,  puisqu'il  en  est  qui  ont 
des  pieds  et  ({ui  marchent  sur  la  terre,  comme  les  veaux  marins. 
Donc,  la  production  des  poissons  n'est  pas  suffisamment  (h''siy,née 
par  ces  mots  (dans  la  Vulgate)  :  Que  les  eaux  produisent  des 
reptiles  à  âme  vivante  ».  —  Enfin,  la  cinquième  ol)jection  fait 
iemar([uer  (jue  «  les  animaux  terrestres  sont  j)lus  parfaits  (pie 
les  oiseaux  et  les  poissons.  On  le  voit  j»ar  ceci,  qu'ils  ont  des 
membres  plus  accusés  et  un  mode  de  génération  plus  parlait  :  ils 
sont,  en  effet,  vivipares,  tandis  que  les  poissons  et  les  oiseaux 
sont  ovipares.  Or,  dans  l'ordre  de  nature,  le  parfait  précède  tou- 
jours l'imparfait.  Donc,  il  n'aurait  pas  fallu  qu'au  cinquième  jour 
fussent  faits  les  poissons  et  les  oiseaux,  antérieurement  ai;x  ani- 
maux terrestres  »,  qui  ne  viennent  (ju'au  sixième  jour. 

L'argument  sed  eontra  se  contente  d'en  appeler  à  l'autorité  de 
l'Ecriture. 

Au  coi'ps  de  l'article,  saint  rhf>mas  nous  rap[)elle  que  «  l'œu- 
vre de  l'ornementation,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut((j.  70,  art.  i), 
répond  exactement  à  l'ordre  même  de  la  distinction.  Aussi,  de 
même  que  pour  les  trois  jours  consacrés  à  la  dislinclion.  celui  du 
milieu,  (pii  est  le  second,  est  consacré  à  la  dislinclion  du  coijts 
mitoyen  (pii  esl  l'eau;  pareilIcnienL  des  trois  jours  consacn's  à 
l'œuvre  de  rornementation,  celui  du  milieu,  c'est-à-dii"e  le  <in- 
(|uième,  est  consacré  à  orner  le  corps  du  milieu,  par  la  production 
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des  oiseaux  el  des  poissons.  C'est  pour  cela  que  Moïse,  de  même 
qu'au  quatrième  jour  il  a  parlé  de  luminaires  el  de  lumière  pour 
marquer  que  le  quatrième  jour  répond  au  premier,  qui  avait  vu 
la  production  de  la  lumière;  de  même  aussi,  en  ce  cinquième 
jour,  il  fait  mention  des  eaux  et  du  firmament  du  ciel,  pour  mar- 
quer que  le  cinquième  jour  répond  au  second.  Toutefois,  remar- 
que saint  Thomas  en  finissant,  saint  Autçustin  diffère  ici  des  au- 
tres Docteurs,  comme  il  en  différait  é^^alement  pour  la  produc- 
tion des  plantes.  Les  autres  Docteurs,  en  effet,  disent  qu'au  cin- 
quième jour  les  poissons  et  les  oiseaux  ont  été  produits  à  l'état 
parfait;  tandis  que  saint  Augustin,  dit,  au  cinquième  livre  du 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.v),  que  le  cinquième  jour, 
la  nature  des  eaux  produisit  les  oiseaux  el  les  poissons  à  l'état 
potentiel  w,  à  l'état  de  germe  devant  se  développer  ensuite.  —  Le 
parallélisme  établi  par  saint  Thomas  entre  le  cinquième  jour  et 
le  second  auquel  il  correspond,  prouverait,  semble-t-il,  que  ce  qui 
est  dit  du  firmainenl  au  second  jour,  devrait  s'entendre  surtout 
de  l'air  ou  de  l'atmosphère. 

].'afl  prinif/m  est  d'une  importance  extrême.  Nous  y  trouvons 
la  pensée  de  saint  Thomas  sur  le  mode  dont  les  premiers  vivants 
ont  du  être  produits.  Il  commence  par  nous  citer  l'opinion  d'Avi- 
cenne,  qui,  au  fond,  et  si  on  l'applique  à  l'oriçine  des  choses, 
n'est  autre  que  l'opinion  des  évolulionnistes.  «  Avicenne  (de  l'âme, 
part.  IV,  ch.  v;  part.  V,  ch.  vu;  des  animaux,  liv.  XV,  ch.  i) 
disait  ([ue  tous  les  animaux  pouvaient  être  engendrés  par  une 
certaine  conuuixtion  des  éléments  (on  dirait  aujouidhui  par  la 
combinaison  des  forces  physico-chimiques),  sans  qu'il  fût  besoin 
de  semence;  et  cela,  même  par  voie  de  nature  ».  Saint  Thomas 
déclare  (ju'  «  une  telle  assertion  n'est  [)as  à  propos.  C'est  qu'en 
effet,  ajoule-t-il,  la  iialure  va  à  la  production  de  ses  effets  par 
des  moyens  déterminés.  Et  par  conséfjuent,  tout  ce  (]ui.  naturel- 
lement, est  engendré  en  vertu  d'une  semence,  ne  peut  pas.  na- 
turellement, être  engendré  sans  cette  vertu.  Il  faut  donc  parler 
autrement  et  dire  que  dans  la  génération  naturelle  des  aniniaux, 
If  principe  aclif  (le  cette  yénéraliori  csl  la  puissance  de  forma- 
tion qui  se  iroiisc  dans  la  semence,  pour-  Ions  les  animaux  qui 
naissent  en  veilu  d'un  yei'me  ».  Saint  Thonias  faisait  cett<'  der- 
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nièie  restriction,  m  cause  des  animaux  imparfaits  qu'on  croyait, 
de  son  i('ni[)S,  è(r(;  [trodiiils  sans  semence,  par  voie  de  ce  qu'on 
a  appelé  la  i^énéralion  s[)onlariée.  De[)iiis  les  travaux  di'cisifs  de 
Pasteur,  on  n'admet  plus  cette  sorte  de  génération  ;  on  sait  main- 
tenant que  tout  vivant  provient  d'un  vivant.  La  nécessité  d'une 
semence  ou  d'un  i5-erme,  affirmée  si  nettement  par  saint  Thomas, 
est  donc  plus  vraie  que  jamais.  D'ailleurs,  même  quand  il  admet- 
tait, parce  que  l'expéiience  scientifique  n'avait  pas  encore  pu 
démontrer  le  contraire,  cette  soi'te  d'exception  qu'on  a  ap[)elée 
la  q'énération  spontanée,  saint  Tliomas  avait  soin  de  rerpjérir 
«  un  supplément  de  vertu  active  »  qu'il  attribuait  «  aux  corps 
célestes  »,  comme  il  le  dit  ici.  En  aucun  cas,  il  n'aurait  admis 
la  génération  spontanée  au  sens  de  certains  évolutionnistes,  qui 
était  un  peu  le  sens  d'Avicenne,  et  qui  consiste  à  faire  sortir  la 
vie  de  la  matière  brute  sans  un  açent  proportionné  dans  la  na- 
ture. Il  accordait  seulement  aux  «  éléments  »  ou  aux  «  compo- 
sés »  la  raison  de  <(  principe  matériel  dans  la  génération  des  ani- 
maux ».  En  dehors  de  cette  matière  ou  de  ces  éléments,  il  vou- 
lait un  principe  actif  capable  de  tirer  de  cette  matière  la  forme 
vivante  qui  ne  s'y  trouve  qu'à  l'état  de  potentialité  éloig'uée. 

Or,  quel  a  été  le  principe  actif  dans  la  première  production 
des  choses,  aux  divers  jours  marqués  dans  la  (tenèse?  Saint 
Thomas  est  ici  on  ne  peut  {)lus  formel.  «  Dans  la  première 
consliliition  des  choses,  nous  dit-il.  le  principe  actif  a  été  le 
Verbe  de  Dieu,  cpii,  de  la  matière  élémentaire,  a  produit  les  ani- 
maux, soil  à  l'état  j)arfait,  selon  les  Docteurs  autres  que  saint 
Aui^ustin,  soil,  d'après  saint  Augustin,  à  l'état  potentiel  :  non 
pas  que  l'eau  ou  la  terre  aient  en  elles  la  [missance  de  [U'oduire 
tous  les  animaux,  comme  Avicenne  l'a  dit  »,  et  comme  le  diraient 
les  évolutionnistes;  «  mais  parce  que  cela  même,  que  de  la  ma- 
tière élémentaire  les  animaux  peuvent  être  produits  par  la  vertu 
de  la  semence  ou  des  étoiles  (ceci  dit  en  raison  ou  dans  le  sens 
de  la  génération  spontanée  qu'on  admettait  du  temps  de  saint 
Thomas),  provient  d'une  vertu  communiquée  primitivement  aux 
éléiuenls   ». 

Il  faut  disliiii;uer,  pour  la  production  des  animaux,  uiir  doidile 
piiissaucf  :  la   puissance  active  cl   la  puissance  passive.   La   puis- 
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sauce  active,  dans  l'ordre  naturel,  est  contenue  dans  la  semence 
(|ui  j)i'ovienl  de  r«'tre  vi\ant  inàlc  (|iii  cni^endre.  La  puissance 
passive,  si  on  la  considère  à  l'état  éhjiyné,  n'est  rien  autre  que 
les  qualités  des  éléments  ou  de  la  matière  même  minérale.  Con- 
sidérée à  l'état  prochain,  c'est  la  disposition  de  celte  matière  ou 
de  ces  éléments,  selon  qu'on  les  trouve  dans  le  vivant  femelle 
qui  doit  recevoir  la  veitu  de  la  semence  et  eng^endrer  le  nouvel 
être  vivant.  Au  début,  lors  de  la  première  constitution  des  choses, 
il  n'y  avait  ni  vivant  mâle,  ni  vivant  femelle,  puisqu'il  s'ag^it 
précisément  d'expliquer  d'où  ces  vivants  sont  venus.  Tout  le 
monde  admet  qu'il  y  avait,  antérieurement  aux  vivants,  la  ma- 
tière, matière  minérale  ou  même  matière  véi'étale.  Cette  préexis- 
tence de  la  matière  suffit-elle  à  expliquer  la  venue  ultérieure  des 
animaux?  Oui,  répondent  Avicenne  et  les  évolutionnisles.  Non, 
déclare  saint  Thomas,  et  il  en  donne  cette  raison  que  la  science 
expérimentale  a  mise  hors  de  doute  :  c'est  que  tout  vivant  vient 
d'un  vivant.  Puis  donc  qu'antérieurement  à  l'existence  des  pre- 
miers vivants  il  n'y  avait  que  la  matière  minérale  ou  végétale, 
ce  n'est  pas  de  cette  matière  que  les  \ivants  ont  pu  sortir  par 
voie  de  processus  naturel.  Ils  en  sont  sortis  comme  de  la  matière 
qui  devait  servir  à  les  former;  et  encore  dirons-nous  que  si  la 
matière  minérale  ou  vég^étale  a  pu  servir  à  cela,  comme  elle  con- 
tinue de  le  faire,  c'est  que  Dieu,  dès  le  début,  avait  mis  dans  les 
éléments  la  possibilité  de  se  transformer,  sous  l' action  cVun 
(ujent  spécial,  en  matière  vivante,  en  chair  animale.  Mais  il  a 
fallu  cette  action  d'un  agent  spécial,  comme  il  la  faut  encore, 
chaque  fois  que  s'opère,  dans  la  matière,  une  telle  transforma- 
lion.  Seulement,  tandis  que  désormais  et  en  vertu  même  des 
lois  naturelles  ou  du  cours  des  choses  tel  que  Dieu  l'a  constitué, 
cette  action  d'un  agent  spécial  n'est  autre  que  l'action  d'un  vivant 
de  même  espèce  que  le  vivant  qui  doit  être  engendré,  au  début, 
et  avant  qu'aucun  vivant  des  diverses  espèces  existât,  cette  action 
fut  l'aclion  même  du  Verbe  de  Dieu,  qui,  selon  le  sentiment 
commun  des  Docteurs  auquel  saint  Thomas  se  range  de  préfé- 
rence, constitua  lui-même  directement  et  par  sa  vertu  toute- 
puissante,  à  l'état  parfait,  les  vivants  mâle  et  femelle  de  chaque 
espèce;  ou,  tout  au  moins,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin, 
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communiqua  à  la  matière  minérale  ou  vég-étale  la  vertu  spéciale 
nécessaire  pour  (jue  d'elle  procèdent,  coinuKî  j)ar  voie  de  semence 
et  de  ^erme,  les  premiers  vivants  de  chaque  espèce,  rjui  devaient 
ensuite  continuer  de  se  survivre,  par  voie  de  génération,  en  de 
nouveaux  vivants. 

L'ad  sécundum  nous  donne  une  explication  très  ing-énieuse 
de  la  difficulté  soulevée  par  l'objection.  «  Les  corps  des  oiseaux 
et  des  poissons,  répond  saint  Thomas.,  peuvent  être  considérés 
d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  eux-mêmes.  Et  de  ce  chef, 
il  est  nécessaire  que  l'élément  terrestre  y  prédomine.  11  faut,  en 
efïet,  pour  que  se  fasse  l'harmonieuse  combinaison  des  éléments 
dans  le  corps  de  l'animal,  que  l'élément  le  moins  actif,  c'est- 
à-dire  la  terre^  y  soit  en  plus  «grande  abondance.  -  Mais  on  les 
peut  considérer  aussi  selon  qu'ils  sont  aptes  à  se  mouvoir  dans 
l'eau  ou  à  voler  dans  les  airs;  et,  à  ce  titre,  ils  ont  une  certaine 
affinité  avec  ces  éléments.  C'est  pour  cela  que  leur  «génération 
est  ici  décrite  ». 

Vad  tertiiini  fait  observer  que  «  l'air,  parce  qu'il  ne  tombe 
pas  sous  les  sens,  îi'est  pas  énuméré  à  part,  mais  avec  les  autres 
corps  :  soit  avec  l'eau,  quant  à  sa  partie  inférieure  que  les  éma- 
nations vaporeuses  épaississent;  soit  avec  le  ciel,  quant  à  sa 
partie  supérieure.  Or,  c'est  dans  la  partie  inférieure  que  se 
meuvent  les  oiseaux;  et  voilà  [)our(pioi  ils  sont  dits  voler  sous 
le  firmament  tlu  ciel,  même  en  [)ienant  le  firmament  pour  l'air 
où  se  trouvent  les  nuées.  C'est  pour  celte  raison  que  la  produc- 
tion des  oiseaux  est  rattachée  à  l'eau  ».  —  Ici  encore,  l'explica- 
tion résout  d'une  façon  très  in§-énieuse  l'objection  tirée  du  texte 
de  la  Vulgate.  Dans  le  texte  hébreu,  la  difficulté  n'existe  pas; 
car  il  n'y  est  pas  dit  que  Dieu  ait  commandé  aux  eaux  de  pro- 
duire les  volatiles.  [Cf.  la  traduction  que  nous  en  avons  donnée 
au  début  de  cet  article.] 

Vad  (/iKuiii/n  répond  à  la  difficulté  tirée  du  mol  ramper  dont 
s'est  servi  la  Vulgale  pour  traduire  le  mot  hébreu,  (pii  peut  bien, 
en  effet,  se  traduire  ainsi,  mais  qui  peut  sig-nitier  aussi,  d'une 
façon  générale,  tout  ce  (pii  se  meut  dans  l'eau.  A  le  prendre  au 
sens  de  ramper,  saint  Thomas  ex[>li([ue  (pie  ((  la  nature  va  d'un 
extrènu'  à  l'autre  en  passant  par  le  milieu  »  ;  c'est  une  \ariante 
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du  fameux  adaçe  qu'il  n'y  a  pas  de  saut  dans  la  nature.  «  Et 
voilà  pourquoi,  entn?  les  animaux  terrestres  et  les  animaux 
aquatiques,  se  trouvent  certains  animaux,  au  milieu,  qui  tien- 
nent des  uns  et  des  autres.  On  les  conqnjtera  avec  ceux  de  qui 
ils  tiennent  le  plus,  sehju  ce  par  où  ils  leur  ressemblent  et  non 
pas  selon  ce  par  où  ils  en  diffèrent.  Cependant,  pour  marquer 
que  sont  compris  parmi  les  poissons  tous  ceux  qui  ont  en  ce 
^enre  quelque  chose  de  spécial,  après  avoir  dit  :  que  les  eaux 
produisent  tout  reptile  à  âme  vivante,  la  Genèse  ajoute  :  Dieu 
créa  les  [laissons,  les  grands,  etc.   ». 

\Jad  quintum  dit  que  «  la  production  des  animaux  e.st  ordon- 
née selon  l'ordre  des  corps  qu'ils  doivent  embellir  par  leur  pré- 
sence, plutôt  que  selon  leur  dignité  propre.  D'ailleurs  »,  s'il  est 
vrai,  comme  le  voulait  l'objection,  que  les  animaux  terrestres, 
dont  il  n'est  parlé  qu'au  sixième  jour,  l'emportent  en  dig-nité, 
ou  dans  l'ordre  de  nature,  sur  les  oiseaux  et  les  poissons,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  aient  dû  être  produits  avant  ces  derniers; 
car,  rt  dans  l'ordre  de  g-énération,  on  va  toujours  du  moins  par- 
fait au  plus  parfait  ». 

De  môme  qu'au  quatrième  jour  avaient  été  produits  les  corps 
célestes  pour  servir  de  parure  ou  de  foyer  mobile  à  la  lumière 
produite  au  premier  jour;  de  même,  au  cinquième  jour,  devaient 
être  produits  les  oiseaux  du  ciel  et  les  poissons  des  mers  pour 
servir  de  parure  au  firmament  du  ciel,  établi  le  second  jour, 
entre  les  eaux  supérieures  et  les  eaux  inférieures.  —  Il  nous  faut 
maintenant  considérer  l'œuvre  du  sixième  jour. 

(^est  l'objet  de  la  question  suivante. 
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L'œuvre  du  sixième  jour  est  ainsi  décrite  dans  la  Genèse  (v.  24- 
\\\)  :  Et  Dieu  dit  :  Que  la  terre  produise  âme  vivante  selon  son 
espèce  :  bétail,  et  reptiles,  et  bêtes  de  la  terre,  selon  leur  espèce. 
Et  il  fut  ainsi.  Et  Dieu  fît  les  bêtes  de  la  terre  selon  leur  espèce  ; 
et  le  bétail  selon  son  espèce:  et  tous  les  reptiles  du  sol  selon  leur 
espèce.  Et  Dieu  vil  que  c'était  chose  bonne,  —  Et  Dieu  dit  : 
Faisons  Vhonime  à  notre  image  et  selon  notre  ressemblance.  Et 
qu'ils  dominent  sur  les  poissons  de  la  mer  et  sur  les  volatiles 
des  deux  et  sur  le  bétail  et  sur  toute  la  terre  et  sur  fous  les 
reptiles  qui  rampent  sur  la  ferre.  Et  Dieu  créa  l' homme  à  son 
image.  C'est  à  i image  de  Dieu  qu' Il  le  créa.  Il  les  créa  mâle  et 
femelle.  Et  Dieu  les  bénit.  Et  Dieu  leur  dit  :  Fructifiez,  et  mul- 
tipliec-nous,  et  remplissez  la  ferre  :  et  soumettez-la  ;  et  dominez 
sur  les  poissons  de  la  mer  et  sur  les  volatiles  des  deux  et  sur 
tout  être  vivant  qui  rampe  sur  la  terre.  Et  Dieu  dit  :  Voici  que 
Je  vous  ai  donné  tout  ce  qui  verdoie  et  porte  semence  sur  la 
face  de  toute  la  terre,  et  tous  les  arbres  qui  en  eux  portent  des 
fruits  d'arl)i'e  et  qui  produisent  semence.  Ils  seront  à  vous  en 
nourriture:  et  à  toute  bête  de  la  terre,  et  êi  tout  volatile  des 
deux,  et  à  fout  ce  (jui  rampe  sur  la  terre.,,  en  qui  est  âme  vivante, 
toute  lierbe  qui  verdoie,  en  nourriture.  Et  il  fut  ainsi.  —  Et 
Dieu  vit  fout  ce  qu'il  avait  fait  :  et  voilà  que  c'était  chose  très 
bonne.  —  Et  il  g  eut  soir,  et  il  g  eut  matin,  jour  si.dème. 

Au  sujet  de  ce  rc-cit  de  l'œuvre  du  sixiètne  jour,  saint  TUo- 
n)as  ne  se  pose  qu'une  question.  Il  se  demande  si  cette  œuvre 
est  convenablement  décrite. 

T.  IV.    Traité  de  t'Iloinme.  i* 
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Si  l'œuvre  du  sixième  jour  est  convenablement  décrite  ? 

Six  ohjeclions  vrnlenl  proiixcr  fjiie  «  l'œuvre  du  sixirnie  jour 
n'est  {)as  coiiveMahlciiiciit  di-ciilc  ».  —  I>a  première  ar^iië  d'uue 
première  diver'silé  qui  se  tr'ouve  dans  la  manière  d'exprimer 
l'œuvre  de  ce  jour.  «  De  même,  dit  l'objection,  que  les  oiseaux 
et  les  poissons  ont  une  ànie  par  laquelle  ils  vivent,  de  même  en 
est-il  des  animaux  terrestres;  ces  derniers,  en  effet,  ne  sont 
pas  »,  plus  ([ue  les  premiei's,  «  une  àme  vivante.  Ce  n'est  donc 
pas  à  propos  qu'il  est  dit  :  (jnr  la  terre  produise  âme  vivante. 
Il  eut  fallu  dire  plutôt  »,  comme  pour  le  jour  précédent  : 
((   (juf   la   terre  j^roduiae   des    (jnadrupèdes  à   âme  vivante  ». 

—  La  seconde  objection  remarque  rju'  «  on  ne  divise  pas  le 
genre  contre  l'espèce  »;  car  l'espèce  est  comprise  dans  le  g"enre. 
«  Or,  le  bétail  et  les  bêtes  sont  comprises  sous  l'appellation  de 
qnadr-iipèdes.  Il  n'aurait  donc  pas  fallu  que  ces  derniers  fussent 
énnmérés  distinctement  des  autres  ».  L'objection  ne  vaut  que 
dans  la  version  des  Septante,  où  l'on  trouve,  en  effet,  le  mot 
(piadrupodes.  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  si  les 
autres  animaux  appartiennent  à  un  genre  et  à  une  espèce  déter- 
minéS:,  il  en  est  de  même  pour  l'homme.  Puis  donc  qu'à  rocca- 
sion  de  l'iiomme  il  n'est  pas  fait  mentiorr  du  ^^erire  ou  de  l'es- 
pèce, il  semble  bien  qu'il  n'aurait  pas  du,  non  plus,  en  être  fait, 
mention  dans  la  production  des  autr'es  animaux  et  qu'on  n'au- 
rait pas  du  parler  de  leur  s^enre  et  de  leur  espèce  ».  —  La 
(jiralriome  objection  dit  (pre  «  les  animaux  terrestres  sont  plus 
semblables  à  l'iiomme  qiu'  ne  le  sont  les  poissons  et  les  oiseaux. 
Si  donc  les  poissons  et  les  oiseaux  sorrt  dits  avoir  été  bénis  par 
Dieu,  combien  [)lus  aur-ait-il  fallu  le  dire  des  autres  animaux  ». 

—  La  cinquième  objection  se  lire  du  fait,  aujourd'hui  démorrtrt' 
inexistant,  de  la  généraiion  spontarrc'C.  «  Certains  animaux, 
flisait  l'objection,  s'engendi'ent  de  la  putréfaction,  qui  est  une 
certaine  corruption.  D'autic  part,  il  ne  convient  pas  que  la  cor- 
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ruplion  se  soil  trouvc'c  dans  la  [ireinière  conslilution  des  choses. 
11  n'aurait  donc  pas  fallu  (juc  les  animaux  fussent  alors  pro- 
duits ».  —  Enfin,  la  sixième  objection,  très  intéressante  et  qui 
nous  vaudra  une  réponse  extrêmement  précieuse,  s'appuie  sur 
ce  qu'  «  il  y  a  des  animaux  venimeux  et  nuisibles  pour  l'homme. 
Or,  avant  son  péché,  il  ne  fallait  pas  que  rien  pût  nuire  à 
l'homme.  Par  conséquent,  ou  bien  ces  sortes  d'animaux  n'au- 
raient jamais  dû  èlre  faits  par  Dieu,  qui  ne  fait  que  de  bonnes 
choses  ;  ou    l)ien  ils  n'auraient  dû  être  faits  (ju'après  le  péché  ». 

L'arçumenl  sed  conlra  se  contente  toujours  de  citer  l'autorité 
de  l'Ecriture. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  simplement  qu'  «  au 
sixième  jour  est  orné  le  dernier  corps,  c'est-à-dire  la  terre,  par 
la  production  des  animaux;  et  ce  jour  répond  au  troisième.  De 
là  vient  que  dans  l'un  et  dans  l'autre  il  est  fait  mention  de  la 
terre.  Nous  avions  déjà  dit  que  le  cinquième  jour  répondait,  lui 
aussi,  au  second,  et  que  c'était  en  ce  cinquième  jour  que  le  corps 
du  milieu  avait  été  orné.  —  Seulement,  ici  toujours,  saint  Au- 
gustin veut  que  les  animaux  terrestres  n'aient  été  produits  qu'à 
l'état  potentiel,  tandis  que,  d'après  les  antres  saints,  ils  ont  été 
produits  à  l'élat  [)arfait  ». 

\Jad  pr-iinuin  est  fort  intéressant.  11  nous  montre  que  le  texte 
même  de  la  Genèse  insinue  la  perfection  ascendante  des  divers 
degrés  de  vie.  «  Ainsi  que  le  dit  saint  Basile  (homélie  huitième* 
sur  VIlexaméron),  observe  saint  Thomas,  les  divers  degrés  de 
vie  qui  se  trouvent  dans  les  divers  vivants  se  peuvent  tirer  de 
la  manière  même  de  parler  que  nous  voyons  dans  l'Ecriture.  — 
Les  plantes,  en  effet,  ont  une  vie  très  imparfaite  et  peu  mani- 
feste. C'est  pour  cela  que  dans  leur  production  il  n'est  fait  au- 
cune mention  delà  vie,  mais  seulement  de  la  génération  :  cet  acte 
de  la  vie  est  le  seul,  en  eftel,  ([ui  se  trouve  en  elles;  car  c'est  à 
là  génération  que  sont  ordonnées  la  nutrition  et  la  croissance, 
ainsi  que  nous  le  dirons  plus  loin  (q.  78,  art.  2).  —  Parmi  les 
animaux,  d'une  faron  généi'ale,  les  animaux  terrestres  sont  plus 
parfaits  que  les  poissons  et  les  oiseaux  :  non  pour  cette  raison, 
assignée  pai-  saint  Basile  et  (pie  saint  Augustin  combat,  que  les 
poissons  manqueraient  de  mémoiie  ;  mais  pai'ce  que  les  membres 
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(les  animaux  terrestres  sont  plus  distincts  et  que  leur  y^énéraiion 
est  plus  parfaite  :  quanta  telles  ou  telles  industries  particulières, 
on  les  peut  trouver  plus  parfaites  en  des  animaux  moins  par- 
faits, comme  on  le  voit  pour  les  abeilles  et  les  fourmies.  De  là 
vient  que  l'Ecriture  n'appelle  pas  les  poissons  âme  vivante,  mais 
reptiles  (ou  nag-eurs)  à  âme  vivante.  Les  animaux  terrestres,  au 
contraire,  sont  appelés  âme  vivante  à  cause  de  la  perfection  de 
la  vie  en  eux.  C'était  comme  pour  marquer  que  les  poissons  sont 
des  corps  ayant  quelque  chose  de  l'âme;  tandis  que  les  ani- 
maux terrestres,  en  raison  de  la  perfection  de  leur  vie,  sont  en 
quelque  sorte  des  âmes  dominant  leur  corps.  —  Quant  à  l'homme, 
il  a  en  lui  le  degré  de  vie  le  plus  parfait  »  qui  se  puisse  trouver 
dans  le  monde  corporel.  '(  Et  c'est  pourquoi  sa  vie  n'est  pas  dite 
produite  de  la  terre  ou  des  eaux,  comme  la  vie  des  autres  vi- 
vants, mais  de  Dieu  ». 

\Jad  seciindnm  répond  dans  le  sens  de  la  version  des  Septante  : 
«  Par  les  mots  bétail  et  bêtes  de  somme,  sont  désignés  les  ani- 
maux domestiques  qui  sont  au  service  de  l'homme  à  un  titre 
quelconque.  Par  le  mot  bêtes,  sont  désignés  les  animaux  sauva- 
ges et  féroces,  comme  les  ours  et  les  lions.  Le  mot  reptiles  dé- 
signe les  animaux,  qui,  ou  bien  n'ont  pas  de  pieds  les  élevant 
au-dessus  de  terre,  comme  les  serpents,  ou  s'ils  ont  des  pieds, 
ce  sont  des  pieds  très  courts  les  élevant  de  peu  au-dessus  de 
terre,  comme  les  lézards,  les  tortues  et  autres  ,de  ce  genre.  Et 
parce  qu'il  y  a  des  animaux  qui  ne  rentrent  dans  aucune  de  ces 
catégories,  comme  les  cerfs  et  les  chèvres,  pour  que  ces  animaux 
aussi  fussent  désignés,  on  a  mis  le  mot  quadrupèdes.  —  On  pour- 
rait dire  encore  que  le  mot  quadrupèdes  a  été  mis  là  comme  un 
terme  générique,  et  les  autres  pour  désigner  les  diverses  espèces; 
car,  même  parmi  les  reptiles,  il  y  en  a  qui  sont  des  quadru- 
pèdes, comme  les  lézards  et  les  tortues  ».  —  Nous  avons  déjà 
fait  remarquer  que  le  mot  quadrupèdes  est  emprunté  aux  Sep- 
tante. Il  ne  se  trouve  ni  dans  la  Vulgate,  ni  dans  l'hébreu. 

L'flf/  tertium  touche  à  la  question  des  espèces,  si  agitée  parmi 
les  transformistes  et  les  évohitionnistes.  Saint  Thomas  déclare 
que  «  pour  les  animaux  autres  que  l'homme  et  pour  les  plantes, 
il  est  fait  mention  du  genre  et  de  l'espèce,  à  l'effet  de  marquer 
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que  dans  la  g-énéralion  tout  semblable  vient  de  son  semblable  ». 
Ce  mot  est  à  retenir.  14  s'ensuivrait,  semble-t-il,  qu'on  ne  peut 
pas  dire  que  la  question  de  la  transformation  des  espèces  sOit 
absolument  étrangère  à  l'Ecriture.  Il  est  difficile,  en  eifet,  de  ne 
pas  remarquer,  à  la  simple  lecture  du  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  l'insistance  avec  laquelle  l'Ecriture  parle,  pour  chaque 
ordre,  de  son  espèce  et  de  sa  semence  :  Que  la  terre  verdoije  de 
verdure  :  herbes  produisant  des  germes  :  arbres  fruitiers  fai- 
sant des  fruits  selon  leur  espèce  dont  la  semence  soit  en  eu.r,  sur 
la  terre...  Et  Dieu  créa  les  poissons,  les  r/rands,  et  toute  ànie 
vivante  qui  nage  et  que  les  eaux  ont  produite  selon  son  espèce... 
Que  la  terre  produise  âme  vivante  selon  son  espèce  :  bétail,  et 
reptiles,  et  bètes  de  la  terre,  selon  leur  espèce.  Et  Dieu  fit  les 
bêtes  de  la  terre  selon  leur  espèce;  et  le  bétail  selon  son  espèce; 
et  tous  les  reptiles  du  sol  selon  leur  espèce...  On  aura  toujours 
quelque  peine  à  comprendre  comment  les  transformistes  ou  les 
évolutionnistes,  même  mitigés  ou  modérés,  ceux  qui  entendent 
bien  ne  pas  exclure  l'action  directe  de  Dieu  au  commencement  ni 
en  ce  qui  est  de  la  création  de  l'âme  humaine,  peuvent  concilier 
leur  sentiment  avec  les  textes  si  expressifs  de  l'Ecriture  que 
nous  venons  de  reproduire.  Le  transformisme  et  l'évolution  , 
entendus  au  sens  du  passage  formel  d'une  espèce  à  l'autre, 
c'est-à-dire  en  supposant  qu'un  vivant  a  paru  sur  la  terre  sans 
avoir  été  engendré  de  vivants  de  même  espèce,  ou  de  même 
g-enre  très  prochain,  semblent  inconciliables  avec  le  texte  de  la 
Genèse.  Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  faire  observer,  d'ailleurs, 
que  la  science  expérimentale  n'a  encore  apporté  aucune  preuve 
décisive  établissant  avec  certitude  le  fait  de  cette  sorte  d'évolution 
ou  de  transformisme.  Bien  plus,  le  témoignage  des  savants  les 
plus  autorisés  est  en  faveur  de  la  fixité  des  espèces.  Mais  nous 
allons  y  revenir.  — Voilà  donc  pourquoi,  d'a[)rès  saint  Thomas, 
l'Ecriture  fait  mention  du  genre  et  de  l'espèce,  quand  il  s'agit  de 
la  génération  des  plantes  et  des  animaux  :  c'est  pour  marquer  que 
tout  semblable  vient  de  son  semblable.  «  Que  si  l'Ecriture  n'en 
fait  plus  mention  quand  il  s'agit  de  riiomme,  c'est  <[ue  ce  n'était 
pas  nécessaire,  ce  qui  avait  été  dit  des  autres  devant  s'entendre 
aussi  de  l'homme  )>,  en  tant  que  l'homme  est  un  animal  par  le 
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côté  çériéiique  de  sa  nature.  —  Une  seconde  réponse,  donnée 
encore  par  saint  Thomas,  consiste  à  dire  que  «  les  animaux  et 
les  plantes  sont  produits  selon  leur  ^^enre  et  leur  espèce,  comme 
étant  très  éloignés  de  la  similitude  divine;  l'homme,  au  contraire, 
est  dit  avoir  été  formé  à  riiiKtgp  fit  à  la  rfissemblancfi  (liuines  ». 

—  Ne  pourrait-on  pas  dire  aussi  que  tous  les  hommes  étant  de 
même  espèce,  il  n'était  point  nécessaire  de  marquer  un  sii^ne  de 
distinction  comme  pour  les  autres  animaux'  aux  espèces  si  nnil- 
liples  et  si  variées.  Et  ceci  prouverait  une  fois  de  plus  contre  le 
passage  d'une  espèce  à  une  autre. 

L'af/  quartiim  fait  remarquer  que  «  la  bénédiction  de  Dieu 
donne  la  vertu  de  se  multiplier  par  voie  de  g-énéralion.  Et,  par 
suite,  ce  qui  a  été  dit  pour  les  oiseaux  et  les  poissons  qui  vien- 
nent d'abord,  se  doit  entendre  des  animaux  terrestres,  sans  qu'il 
fût  besoin  de  le  répéter.  —  Il  est  vrai  que  la  bénédiction  est  renou- 
velée au  sujet  de  l'homme;  mais  c'est  qu'il  y  avait  là  une  raison 
spéciale  de  multiplication,  à  cause  du  nombre  des  élus  que  cette 
multiplication  est  destinée  à  parfaire;  et  aussi  »,  comme  le  dit 
saint  Aug'ustin  (liv.  III,  ch.  xiii),  «  pour  qu'on  nfisliniât  point 
que  le  fait  d'engendrer  des  enfants,  pour  Vhoninie^  constitue 
un  péché.  —  Quant  aux  plantes,  n'ayant  i)oint  d'affection  à  ce 
qui  procède  d'elles  ni  aucun  sentiment  dans  l'acte  d'engendrer, 
elles  ont  été  jugées  indignes  des  paroles  de  la  bénédiction  ». 

—  On  remarquera  tout  ce  qu'il  y  a  d'exquis  et  de  profond  dans 
cette  dernière  observation  de  saint  Aug-ustin. 

L'rtf/  quintuni  répond  dans  le  sens  de  la  g'énération  spontanée 
que  les  anciens  estimaient  se  produire  en  certains  cas.  Saint  Tho- 
mas disting-ue  une  double  sorte  de  génération  spontanée  :  celle 
qui  proviendrait  de  la  corruption  d'êtres  inférieurs,  et  celle  qui 
proviendrait  de  la  corruption  d'êtres  plus  parfaits.  «  La  généra- 
tion de  l'un  étant  la  corruption  de  l'autre,  dit  saint  Thomas,  que 
des  êtres  supérieurs  aient  été  engendrés  de  la  corruption  d'êtres 
inférieurs,  cela  ne  répugne  pas  à  la  première  constitution  des 
choses;  aussi  bien  les  animaux  qui  naissent  de  la  corruption  des 
choses  inanimées  ou  même  de  la  corruption  des  plantes  ont  j)u 
alors  être  produits'; 'mais  non  les  animaux  qui  naissent  de  la 
corruption  d'autres  animaux  :  ils  n'ont  pu  être  produits  qu'en 
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puissance  ».  —  Aujiturd'luii,  nous  sommes  cléharrassés  de  celle 
ol)jectioii,  la  science  ayant  démontré  que  tout  vivant  vient  d'un 
vivant  de  même  espèce  ou  de  même  g-enre  prochain,  dans  le  cours 
actuel  des  choses. 

Uad  sextiim  est  extrêmement  [irécieux.  (]'est  un  siiperhe  rai- 
sonnement de  saint  Aui^uslin  destiné  à  faire  taire  les  esprits  à 
courte  vue  qui  penseraient  pouvoir  trouver  en  d(H"aut  la  Provi- 
dence de  Dieu  dans  la  disposition  des  divers  êtres.  «  Ainsi  (jue 
le  dit  saint  Augustin,  au  premier  livi-e  de  la  Genèse  contre  les 
Mdnichéens  (ch.  xvi),  déclare  saint  Thomas,  si  qnelqaun  d' inex- 
périmenté entre  dans  Vofficlne  d'un  ouvrier,,  il  verra  là  une 
foule  d'instruments  dont  il  irjnore  l'usage;  et  à  supposer  rpiil 
soit  très  sot,  il  ne  manquera  pas  de  les  tenir  pour  inutiles.  Que 
si.  par  imprudence,  il  vient  à  tomber  dans  le  fourneau,  ou  s'il 
se  blesse  au  contact  de  quelque  fer  tranchant,  il  estimera  qu'il  ij 
a  là  une  foule  de  choses  nuisibles.  Et  l'ouvrier  qui  connaît 
l  usage  de  toutes  ces  choses  ne  manquera  pas  de  railler  sa  sot- 
tise. Il  en  est  de  même  pour  cet  univers,  où  d'aucuns  osent  trou- 
ver à.  redire  à  une  foule  de  choses,  parce  qu'ils  n'en  savent  pas 
la  raison.  Beaucoup  de  choses,  en  effet,  qui  ne  sont  point  néces- 
saire à  notre  maison,  n'en  sont  pas  moins  destinées  à  compléter 
l'intégrité  de  l'ensemble  ».  Saint  Thomas  ajoute,  pour  répondre 
directement  à  l'objection,  que  «  l'homme,  avant  son  péché,  au- 
rait usé  à  propos  de  toutes  choses  ;  et,  par  suite,  même  les  ani- 
ineux  venimeux,  n'auraient  pas  été  nuisibles  pour  lui  ». 

Nous  venons  de  faire  remarquer,  au  sujet  de  Vad  tertium  de 
cet  article,  que  la  question  de  la  fixité  des  es[)èces  ne  devait  pas 
être  considéiée  comme  étrangère  à  l'autorité  de  rÉcriture.  Sans 
doute,  l'Ecriture  ne  dit  pas  expressément  et  en  ternies  formels 
que  les  espèces  sont  invariables  et  qu'il  est  impossible  de  passer 
de  l'une  à  l'autre.  Mais  ne  le  dit-elle  pas  équivalemmenl,  (piaud 
elle  marque,  avec  le  soin  que  nous  avons  vu,  combien  les  divers 
vivants,  soit  {)armi  les  plantes,  soil  parmi  les  poissons  et  les  oi- 
seaux, soil  parmi  les  animaux  terrestres,  demeuraient  en  ((ui- 
nexion  étroite  avec  leurs  ancêtres  de  même  es[)èce.  Pour  chaipie 
catégorie,  il  est  marqué  expressément  que  les  vivants  auront  en 
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eux  de  se  reproduire,  mais  de  se  reproduire  selon  leur  espèce, 
en  portant  en  eux  un  sperme,  une  semence,  qui  sera  selon  leur 
espèce.  N'est-ce  pas  dire  très  nettement  que  les  lois  inliluées  par 
Dieu  sont  des  lois  de  fixilé  et  de  permanence,  pour  les  diverses 
espèces  et  tous  les  individus  de  chaque  espèce,  en  telle  manière 
que  le  passage  d'une  espèce  à  l'autre,  par  voie  d'ascension,  ou 
d'évolution  et  de  transformisme,  comme  on  dit  aujourd'hui,  est 
chose  interdite  par  Dieu  et  impossible? 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  constater  que  sur  ce  point  la  saine 
philosophie  et  la  vraie  science  parlent  un  lançai^^e  identique  à 
celui  de  la  Genèse. 

On  entend,  par  espèce,  d'une  façon  générale,  une  collection 
d'individus  qui  se  ressemblent.  Lors  donc  qu'il  s'agit  de  se  pro- 
noncer sur  la  fixité  ou  la  mutabilité  des  espèces,  la  question  re- 
vient à  se  demander  si  les  individus  qui  se  ressemblent  entre  eux, 
et,  par  là  même,  constituent  une  espèce,  de/neurent  indéfiniment 
semblables  entre  eux  et  leurs  premiers  parents,  ou  s'ils  peuvent 
éprouver  des  changements  assez  profonds  pour  les  faire  passer 
dans  une  autre  espèce.  En  d'autres  termes,  le  nombre  des  séries 
spécifiques  a-t-il  été  immuablement  fixé  dès  l'origine,  ou  l)ien 
peut-il  s'accroître  en  raison  de  modifications  subies  par  un  être 
vivant  qui  devient  ainsi  souche  d'une  espèce  nou\elle"? 

Tous  les  transformistes  ou  évolutionnistes  répondent  que  la 
fixité  des  espèces  n'existe  oas.  Pour  eux,  toutes  les  variétés  de 
vivants  que  nous  voyons  aujourd'hui  dans  le  monde  se  ramè- 
nent à  une  première  matière  vivante  (jui  s'est  modifiée  successi- 
vement à  travers  les  siècles.  Les  diverses  [)lantes  et  les  divers  ani- 
maux ne  sont  que  cette  matière  vivante  à  différents  points  de  son 
progrès  indéfini. 

Dans  la  philosophie  aristotélicienne  et  thomiste,  on  (Miseii^tie,  au 
contraire,  que  l'espèce  est  absolument  immuable.  La  raison  (ju'on 
en  donne  est  que  la  diversité  de  l'espèce  est  constituée  par  la  diver- 
sité de  la  forme  sul)slantielle.  Or,  pour  un  même  être,  la  fornie 
substantielle  qui  le  constitue  une  Ajis  arrivé  au  terme  de  sa  gé- 
nération, est  à  tout  jamais  immuable.  Il  peut  bien  chaui^er  de 
formes  accidentelles  sans  cesser  d'èlre  lui-même;  mais  il  ne  peut 
pas,   à  moins   d'être  détruit,   changer  de    forme  substantielle. 


QUESTION    LXXII.    DE    i/œUVRE    DU    SIXIEME    JOUR.  l53 

D'autre  part,  tant  qu'il  g-aide  sa  forme  substantielle,  il  ne  peut 
pas  agir  au  delà  de  cette  forme.  Et  donc,  tout  autant  qu'il  existe, 
ni  il  ne  pourra  appartenir  lui-même  à  une  autre  espèce,  ni  il 
ne  pourra  ai^^ir  à  l'effet  de  produire  un  être  qui  serait  d'une 
espèce  supérieure  à  la  sienne.  Le  degré  suprême  auquel  puisse 
atteindre  son  action  est  de  produire  un  semblal)Ie  à  soi,  qui  soit 
de  même  espèce  avec  lui. 

Les  transformistes  et  les  évolutionnistes  objectent  les  modifi- 
cations successives  de  l'embryon  qui  passe  continuellement  d'une 
forme  substantielle  à  une  autre.  —  Sans  doute,  mais  rembrijon 
n'est  pas  un  être  définitivement  formé  :  c'est  un  être  en  formation. 
Et  nous  assig"nons  la  cause  de  ces  transformations  successives. 
C'est  la  vertu  même  du  vivant  qui  engendre^  lequel  vivant  tra- 
vaillant sur  une  matière  purement  informe,  l'amène,  par  une  suc- 
cession de  formes  de  plus  en  plus  parfaites,  à  l'état  définitif  qui 
sera  marqué  et  constitué  par  la  possession  d'une  forme  substan- 
tielle semblable  à  la  sienne.  Mais  une  fois  cette  forme  acquise,  le 
nouveau  vivant  ou  le  nouvel  être  ne  chang-era  plus  que  dans  ses 
formes  accidentelles,  nullement  dans  sa  forme  substantielle  ou 
spécifique,  sous  peine  d'être  détruit. 

Le  sig-ne  par  excellence  de  cette  fixité  de  l'espèce  se  trouve 
dans  ce  fait,  que  tout  vivant  qui  entendre  engendre  un  sembla- 
ble à  lui.  —  Il  est  vrai  qu'ici  encore  on  objecte  qu'il  y  a  parfois 
des  produits  hybrides.  C'est  ainsi  que  le  cheval  et  l'âne  produi- 
sent le  mulet.  M?is  on  a  remarqué  que  ce  produit  hybride  ou  bien 
est  tout  à  fait  stérile,  ou  bien  n'a  qu'une  fécondité  bornée,  et 
même,  dans  le  cas  où  cette  fécondité  se  renouvelle  pour  quel- 
ques générations,  c'est  au  type  primitif  que  retourne  la  nature. 
On  connaît  les  expériences  de  .M.  Flourens.  Il  avait  uni  ensem- 
ble le  chien  et  le  chacal.  A  la  j)remière,  seconde  et  troisième  gé- 
néralions,  le  produit,  encore  intermédiaire,  tiMidait  cependani, 
de  j)lus  en  plus,  à  retrouver  le  premier  (vpe  parfait.  A  la  (|ua- 
tiième  généralioti.  il  ne  restait  plus  rien  du  chacal  ;  le  chien  avait 
entièrement  reparu. 

Ces  expériences  amenèrent  M.  Flourens  à  formider  celle  rèyle, 
fpie,  s'il  y  a  reproduclion  similaire,  on  a  idenlilé  de  l'espèce;  si, 
au  contraire,  la  reproduction  dilFère,  tout  en  demeurant  rap|)ro-. 
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chce,  on  a  idenlité  du  genre.  Et  le  savant  expérimentateur  ajou- 
tait, avec  un  sentiment  de  fierté  qu'on  n'a  pas  de  peine  à  com- 
prendre :  «  Avant  moi,  personne  n'avait  songé  à  chercher  le 
caractère  du  genre.  J'ai  trouvé  ce  caractère  dans  la  fécondité 
bornée  :  la  fécondité  continue  donne  Vespèce]  la  fécondité  bor- 
née donne  le  genre  ». 

Nous  ne  pouvons  qu'applaudir  à  cette  règle  formulée  si  net- 
tement par  M.  Flourens.  Nous  ferons  seulement  observer  que  si 
d'avoir  trouvé  cette  règle,  lui  paraissait,  à  bon  droit,  un  litre  de 
g'ioire,  il  est  quelqu'un  qui  partage  cette  g-loire  avec  lui.  Arislote 
l'avait  déjà  formulée  et  saint  Thomas  y  avait  souscrit  sans  ré- 
serve. Nous  lisons  dans  la  septième  leçon  sur  le  septième  livre  des 
Métaphysiques,  que  «  tout  agent  naturel  engendre  un  semblable 
à  lui,  au  point  de  vue  de  l'espèce,  à  moins  qu'une  cause  étran- 
gère ne  trouble  l'action  de  la  nature.  Un  exemple  de  ce  dernier 
cas  se  trouve  dans  le  fait  du  cheval  qui  engendre  un  mulet.  La  • 
vertu  active  qui  émane  du  cheval  tendrait  naturellement  à  don- 
ner un  produit  de  tous  points  semblable  au  cheval  d'où  elle 
émane  ;  que  si  elle  ne  peut  pas,  pour  une  cause  spéciale,  donner 
un  produit  de  tous  points  semblable,  elle  s'efforcera  de  le  réaliser 
aussi  rapproché  que  possible.  Et  parce  que,  dans  la  génération 
du  mulet,  la  vertu  active  du  cheval  ne  peut  pas  reproduire  l'es- 
pèce du  cheval,  en  raison  de  la  matière  qui  n'est  pas  propor- 
tionnée à  recevoir  cette  forme  spécifique,  elle  reproduira  une 
espèce  rapprochée.  Si  bien  que  même  là  il  se  trouve  que  l'être 
qui  engendre  engendre  un  semblable  à  lui.  Il  y  n,  en  effet,  pour 
l'âne  et  le  cheval,  un  certain  genre  commun,  qui  n'a  pas  reçu 
de  nom,  mais  qui  est  tout  à  fait  rapproché  ;  et  le  mulet  rentre 
dans  ce  même  genre.  » 

La  fixité  des  espèces  est  donc  un  point  de  doctrine  (jue  la  phi- 
losophie et  la  science  établissent  de  concert.  Une  loi  existe  dans 
la  nature,  en  vertu  de  laquelle  tous  les  vivants  qui  paraissent  sur 
la  terre  doivent  venir  d'autres  vivants  de  même  espèce,  ou  d'une 
espèce  supérieure,  mais  très  rapprochée  dans  la  communauté 
d'un  même  genre.  Celte  loi  a  pour  auteur  Dieu  Lui-même,  qui  l'a 
constituée  au  début,  comme  la  (ienèse  en  témoigne.  On  doit  même 
dire,  suivant  la  remarque  si  profonde  de  saint  Thomas  [cf.  q.  23, 
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art.  7],  que  les  espèces  soiilemcnl,  et  non  les  individus,  ont  été 
voulues  premièrement  et  directement  par  Dieu  :  elles  seules  cons- 
tituent ce  que  saint  Thomas  appelle  «  les  parties  essentielles  » 
de  l'univers  ;  quant  aux  individus,  la  Providence  s'en  occupe  se- 
condairement, si  Ion  peut  ainsi  parler  :  il  j  en  aura  autant  qu'il 
en  faudra  pour  le  bien  de  l'espèce.  BufTon  devait  dire  à  son  tour, 
appuyant  de  son  autorité  l'admirable  parole  de  saint  Thomas  : 
«  l.es  espèces  sont  les  seuls  êtres  de  la  nature  ». 

Exception  est  faite  pour  l'homme  dont  les  individus,  en  rai- 
son de  leur  âme  spirituelle  et  immortelle,  occupent  une  place  à 
part  dans  l'œuvre  de  Dieu,  et  ont  été  directement  voulus  de 
Lui  [Cf.  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  à  propos  du  nombre  des 
anges,  q.  5o,  art.  3].  Cela  même  nous  invitera  à  traiter  de  sa 
formation  d'une  manière  spéciale,  et  avec  un  soin  tout  particu- 
lier. Ce  sera  l'objet  des  questions  90-102,  qu'on  pourrait  appeler 
le  traité  du  premier  homme.  —  Pour  le  moment,  ce  que  nous 
avons  dit  de  l'œuvre  des  six  jours,  à  prendre  chacun  de  ces 
jours  en  particulier,  doit  suffire. 

Il  nous  reste  à  traiter  du  septième  jour.  Ce  va  être  l'objet  de 
la  question  suivante. 


QUESTION  LXXIII. 

DE  CE  QUI  A  TRAIT  AU  SEPTIÈME  JOUR. 


Au  sujet  du  septième  jour,  npus  lisons  dans  la  Genèse  (chap.  u, 
V.  i-3j  :  Et  ils  furent  achevés  les  deux  et  la  terre  et  toute  leur 
armée.  Et  Dieu  acheva  au  jour  septième  son  œuvre  qu'il  avait 
faite  :  et  II  se  reposa,  au  jour  septième,  rie  toute  son  <nuvre  qu  II 
avait  faite.  Et  Dieu  bénit  le  jour  septième;  et  II  le  sanctifia, 
parce  que,  en  lui,  Il  s'était  reposé  de  toute  son  œuvre  qu'il 
avait  créée,  lui,  Dieu,  pour  la  façonner. 

Ces  paroles  de  la  Genèse  nous  invitent  à  nous  poser  trois 
questions  : 

lO  De  rachèvenient  des  œuvres. 

20  Du  repos  île  Dieu. 

3°  De  la  bénédiction  et  de  la  sanctification  de  ce  jour. 


Article  Premier. 

Si  l'achèvement  des  œuvres  divines  devait  être  attribué 
au  septième  jour? 

'l'rois  objections  veulent  prouv^er  que  «  l'achèvement  des  œuvres 
divines  ne  doit  pas  être  attribué  au  septième  jour  ».  —  La  pre- 
mière observe  que  «  tout  ce  qui  se  fait  au  cours  des  siècles 
appartient  aux  œuvres  divines.  Or,  la  consommation  des  siècles 
n'aura  lieu  qu'à  la  fin  du  monde,  ainsi  qu'on  le  voit  par  S.  Mat- 
thieu, cil.  XIII  (\.  .37  et  suiv.).  H  y  a  aussi  que  le  temps  de 
l'Incarnation  du  Christ  est  le  temps  d'un  certain  achèvement: 
aussi   bien   est-il    appelé  par   saint   Paul,   au,r  Galates,   ch.  iv 
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(y.  4)  :  fe  temps  de  la  plénitude:  et  le  CJirist  lui-même,  au  mo- 
ment de  sa  mort,  dit  :  <''est  acheué,  ainsi  qu'il  est  marqué  en 
S.  Jeun,  cli.  XIX  (v.  3oj.  Ce  n'est  donc  pas  au  septième  jour 
quil  fallait  parler  d'achèvement  pour  les  œuvres  divines  ».  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  que  (*  quicoiujue  achève  un 
ouvrag'e  fait  quelque  chose  »  en  l'achevant.  «  Or,  nous  ne  voyons 
pas  que  Dieu  ait  rien  fait  au  septième  jour;  bien  plus,  ce  jour-là, 
]l  s'est  reposé  de  tout  son  ouvrage.  Donc  l'achèvement  des 
œuvres  n'appartient  pas  au  septième  jour  ».  —  La  troisième 
objection  fait  remarquer  aussi  qu'  «  on  ne  dit  point  qu'une  chose 
soit  achevée  quand  on  y  ajoute  toujours,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  de  choses  superflues;  on  appelle  »  achevé,  en  effet,  ou 
«  parfait,  ce  à  quoi  rien  ne  manque  de  ce  qu'il  doit  avoir.  Or, 
après  le  septième  jour,  une  foule  de  choses  ont  été  ajoutées, 
telle,  par  exemple,  la  production  de  nouveaux  individus,  et  même 
la  production  de  nouvelles  espèces,  comme  on  le  voit  fréquem- 
menl,  surtout  pour  les  animaux  engendrés  de  la  [)iilrçfactioii.  Il 
y  a  encore  que  tous  les  jours  Dieu  crée  de  nouvelles  âmes.  De 
même,  l'œuvre  de  l'Incarnation  a  été  quelque  chose  de  nouveau, 
au  sujet  de  laquelle  il  est  dit  dans  Jérémie,  ch.  xxxi  (v.  22)  : 
Le  Seiijneur  fera  une  chose  nouvelle  snr  la  terre.  Pareillement, 
c'est  encore  quelque  chose  de  nouveau  que  les  miracles  opérés 
par  Dieu,  au  sujet  desquels  il  est  dit  dans  V  Ecclésiastique, 
ch.  xxxvi  (v.  f))  :  Renouveler  les  prodiges,  reproduises  les  mer- 
veilles. De  même,  toutes  choses  seront  innovées  lors  de  la  y^lo- 
fîcation  des  saints,  selon  cette  parole  de  V Apocalypse,  ch.  xxi 
(v.  5)  :  Celui  (j ai  était  assis  sur  le  trône  dit  :  Voici  que  je  fais 
toutes  choses  nouvelles.  Donc  il  n'y  avait  pas  à  attribuer  au  sep- 
tième jour  l'achèvement  des  œuvres  divines  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  lémoignag-e  de  l'Écriture,  Ge- 
nèse, ch.  II  (v.  2)  :  Dieu  aciieva,  au  septième  jour,  son  œuvre 
qu'il  avait  faite. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  il  v  a, 
pour  chaque  chose,  une  double  perfection  :  la  perfection  pre- 
mière et  la  perfection  seconde.  La  perfeclion  première  consiste 
en  ce  que  la  chose  est  achevée  dans  sa  substance;  cette  perfec- 
tion est   la  forme  du  tout  (jui  résulte  de   l'intégrité   des   [);irlies. 
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La  perfection  seconde  est  celle  de  la  fin  »,  c'est-à-dire  ce  pour 
quoi  la  chose  est  faite.  «  Or,  cette  perfection  peut  être  soit 
l'opération  elle-même,  comme,  par  exemple,  la  fin  du  joueur  de 
lulli  est  de  jouer,  soit  aussi  quelque  autre  chose  que  l'on  obtient 
par  son  opération,  comme,  par  exemple,  la  fin  de  l'architecte 
est  la  maison  qu'il  construit  par  son  travail.  La  perfection  pre- 
mière est  toujours  cause  de  la  seconde;  car  c'est  de  la  forme  que 
procède  l'opération  ».  —  Ceci  posé,  il  faut  savoir  que  «  la  per- 
fection dernière,  qui  est  la  fin  de  tout  l'univers,  est  la  parfaite 
béatitude  des  saints,  qui  sera  réalisée  à  la  dernière  consommation 
des  siècles.  Quant  à  la  première  perfection,  qui  consiste  dans 
l'intég-rilé  de  l'univers,  elle  a  été  réalisée  lors  de  la  première 
constitution  des  choses.  C'est  cette  perfection  ou  cet  achèvement 
que  l'Ecriture  assigne  au  septième  jour».  —  Après  ce  lumineux 
exposé  du  corps  de  l'article,  il  ne  sera  plus  difficile  de  résoudre 
les  objections. 

Uad priiniim  lépond  que,  «  comme  il  a  été  dit  (au  corps  de 
l'arliclej,  la  perfection  première  est  cause  de  la  seconde.  Or, 
pour  atteindre  la  béatitude,  deux  choses  sont  nécessaires  :  la 
nature  et  la  g^ràce.  S'il  s'agit  donc  de  la  perfection  de  la  béati- 
tude elle-même,  c'est  à  la  fin  du  monde  qu'elle  aura  lieu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  Mais  cette  consommation  aura  préexisté,  comme 
dans  sa  cause,  au  point  de  vue  de  la  nature,  dans  la  prennère 
constitution  des  choses,  et  au  point  de  vue  de  la  grâce,  dans 
rincarnalion  du  Christ,  car  la  grâce  et  la  vérité  ont  été  faites 
par  Jésus-Christ,  ainsi  qu'il  est  dit  en  .S'.  Jean,  ch.  i  (v,  17). 
Ainsi  donc,  au  septième  jour,  a  eu  lieu  la  consommation  de  la 
nature;  dans  l'Incarnation  du  Christ,  la  consommation  de  la 
grâce  ;  et  à  la  fin  du  monde  aura  lieu  la  consommation  de  la 
gloire  ». 

Uad  secunduni  précise  qu'  «  au  septième  jour,  Dieu  a  fait 
quelque  chose,  non  [)as  en  instituant  de  nouvelles  créatures,  mais 
en  administrant  les  créatures  déjà  faites  et  en  les  mouvant  à 
leurs  opérations;  ce  qui  appartient  déjà  au  commencement  de  la 
perfection  seconde.  El  voilà  pourquoi,  dans  noire  version, 
l'achèvement  des  œuvres  est  attribué  au  septième  jour.  Il  est 
vrai  qu'une  autre  version  (celle  des  Septantej  l'attribue  au  sixième. 
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Mais  l'ime  et  l'autre  peuvent  se  justifier,  car  l'achèvement  qui 
porte  sur  rintéi^rité  des  parties  de  l'univers  appartiendra  au 
sixième  jour,  tandis  qu'appartient  au  septième  l'achèvement  qui 
consiste  dans  l'opération  ;>  ou  la  mise  en  branle  «  de  toutes  ces 
parties.  —  On  pourrait  dire  encore  »,  et  c'est  une  seconde  ré- 
ponse qui  est  excellente,  «  que  dans  tout  mouvement  continu, 
•iuit  qu'une  chose  peut  ê(re  mue  plus  loin,  on  ne  dira  pas  (pie  le 
mouvement  soit  parfait  avant  que  la  chose  soit  au  repos  :  c'est 
le  repos  qui  marque,  en  elï"et,  que  le  mouvement  est  terminé. 
Or,  Dieu  pouvait  faire  d'autres  créatures,  outre  celles  qu'il  a 
faites  durant  les  six  jours.  Par  cela  donc  qu'il  a  cessé  de  pro- 
diiiie  (le  nouvelles  créatures  au  septième  jour,  Il  est  dit  avoir 
achevé  son  o'uvre  ». 

L'f/f/  lertiiim  déclare  qu'  «  il  n'est  rien  de  ce  qui  a  été  fai!  par 
Dieu  dans  la  suite  qui  n'ait  préexisté  d'une  ctrtaiiie  manière 
dans  l'œuvre  des  six  jours.  —  Certaines  choses  préexistaient 
matériellement  dans  cette  (Euvre;  et  c'est  ainsi  que  Dieu  a  formé 
la  femme  de  la  côte  d'Adam.  —  D'autres  ont  préexisté  dans 
l'ceuvre  des  six  jours,  non  pas  seulement  d'une  façon  matérielle, 
mais  par  voie  de  causalité.  C'est  ainsi  que  les  individus  qui  sont 
enyi^endrés  maintenant  ont  préexisté  dans  les  premiers  individus 
de  leurs  espèces.  Quant  aux  espèces  nouvelles,  si  tant  est  qu'il 
y  en  ait  [et  nous  savons  aujourd'hui,  par  les  expériences  déci- 
sives de  Pasteur,  qu'en  effet,  ce  qu'on  croyait  des  espèces  nou- 
velles n'est  que  l'épanouissement  de  germes  provenant  d'espèces 
déjà  existantes],  elles  auront  préexisté  dans  certaines  vertus 
actives,  comme,  par  exemple,  les  animaux  engendrés  de  la  pu- 
tréfaction sont  produits  par  la  vertu  des  étoiles  et  des  éléments, 
que  ces  éléments  et  ces  étoiles  ont  reçu  dès  le  commencement, 
et  cela,  même  si  parmi  ces  animaux  se  trouvaient  de  nouvelles 
espèces.  Il  est  vrai  que  parfois  certains  animaux  d'une  espèce 
nouvelle  apparaissent,  provenant  du  commerce  d'animaux  d'es- 
pèce différente,  comme  il  arrive  quand  un  mulet  est  engendré 
d'un  àne  el  d'une  jument;  mais  ces  animaux  eux-mêmes  ont 
préexisté,  comme  dans  leur  cause,  dans  l'œuvre  des  six  jours  ». 
[Nous  connaissions  déjà  ce  dernier  cas  mentionné  par  saint  Tho- 
mas et  nous  avons  vu  ce  qu'il  en  fallait  penser  au  point   de  vue 
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de  la  question  des  espèces].  —  «  D'autres,  enfin,  ont  préexisté 
dans  l'œuvre  des  six  jours,  selon  la  raison  de  la  similitude;  et  il 
en  est  ainsi  des  àrnes  que  Dieu  crée  dans  la  suite.  De  même 
pour  l'œuvre  de  l'Incarnation;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Epî- 
tre  aux  PhiUppipns,  cli.  ii  (v.  7),  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  sem- 
blable aux  hommes.  Quant  à  la  j^loire  spiriliu'lle,  elle  a  précédé, 
comme  dans  son  exemplaire,  dans  les  anges;  et  la  g^loire  cur{)0- 
relle,  dans  le  ciel,  surtout  dans  le  ciel  empyrée.  —  Aussi  bien 
est-il  dit  dans  VEcclésiaste,  ch.  i  (v.  10)  :  qu'//  nest  rirn  de 
nouveau  sous  le  soleil;  et  s'il  est  une  chose  dont  on  dise  :  vois, 
cest  du  nouveau,  cette  chose  existait  déjà  dans  les  siècles  qui 
nous  ont  précédés  ». 

C'est  donc  bien  en  toute  vérité  que  Dieu  est  dit  avoir  achevé 
toutes  ses  œuvres  au  septième  jour.  A  partir  de  ce  septième 
jour,  en  effet.  Il  n'a  pas  créé  de  nouveaux  êlres,  des  êtres  spé- 
cifiquement nouveaux,  qui  n'auraient  pas  préexisté  en  quelque 
manière  dans  les  premiers  êtres  produits,  et  qui  constitueraient 
de  nouvelles  pièces  maîtresses  dans  son  œuvre.  Tout  ce  qui 
viendra  dans  la  suite  ne  sera  qu'une  modification  de  ce  qui  était 
déjà,  ou  plut(M,  ce  ne  sera  que  le  développement  de  l'œuvre 
préalablement  établie,  développement  qui  se  fera,  non  par  voie 
d'évolution  de  l'univers  et  comme  s'il  acquérait  de  nouvelles 
parties  essentielles,  mais  par  voie  d'obtention  ou  de  consécution 
de  la  fin  marquée  à  chacune  de  ses  parties,  fin  qu'elles  doivent 
réaliser  par  leurs  actions  respectives.  Le  travail  de  Dieu  désor- 
mais consistera  à  faire  obtenir  aux  êtres  qu'il  a  créés  la  fin  pour 
laquelle  II  les  a  faits.  Celle  fin  n'est  autre,  en  dernière  analyse, 
que  la  g-lorification  de  ses  saints,  ou  plutôt  l'occupation  des  pla- 
ces 'qu'il  a  fixées  dans  son  ciel.  Plusieurs  de  ces  places  sont  ré- 
servées à  l'homme.  Et  parce  que  l'homme  y  doit  atteindre  par 
ses  mérites,  en  vivant  sur  cette  terre,  dans  le  monde  matériel, 
de  la  vie  que  Dieu  lui  tracera,  le  gouvernement  et  l'adminislralion 
de  ce  monde,  qui  constitueront  l'action  de  Dieu  désormais,  se- 
ront ordonnés  autour  de  l'homme,  d'abord  innocent,  et  puis 
coupable,  mais  que  Dieu  relève  par  le  mystère  de  l'Incarnation 
rédem[)live.  On  voit  en  quel  sens  l'œuvre  de  Dieu  est  achevée  au 
septième  jour.  Elle  l'est  en  ce  sens  que  tout  ce  qu'il  fatit  pour  que 
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que  la  vie  de  riiomuie  sur  la  terre  se  déroule  et  suive  sa  destinée, 
est  créé  par  Dieu.  Mais  si  lout  est  fini  comme  préparatifs  pour 
que  cette  destinée  se  déroule,  à  vrai  dire,  c'est  à  ce  momenl  que 
la  destinée  de  riiomme  et,  avec  lui  ou  par  lui,  la  destinée  du 
monde  matéiiel  ciéé  pour  lui,  commence  à  se  dérouler  sous  Tac- 
lion  toute-puissanle  de  Dieu'.  —  Que  faut-il  donc  entendre  par 
le  repos  de  Dieu  dont  il  est  parlé  dans  TEcriture  à  l'occasion  de 
ce  même  jour?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer. 


Article  II. 
Si,  au  septième  jour.  Dieu  s'est  reposé  de  toute  son  œuvre  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu,  au  septième 
jour,  ne  s'est  pas  reposé  de  toute  son  œuvre  ».  —  La  première 
rappelle  qu'  «  il  est  dit  en  sdint  Jean,  chapitre  v  (v.  17)  :  Mon 
Père  travaille  jusqu'à  maintenant^  et  Moi  aussi  je  travaille  ». 
Donc,  au  septième  jour.  Dieu  ne  s'est  pas  reposé,  cessant  tout 
travail  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  repos 
s'oppose  au  mouvement,  ou  à  la  fatigue  que  cause  parfois  le 
mouvement.  Or,  c'est  d'une  façon  immuable  et  sans  aucune  fati- 
gue que  Dieu  a  produit  ses  œuvres.  Donc,  il  n'y  a  pas  à  parler 
de  repos  pour  Lui  au  septième  jour  ».  —  La  troisième  objection 
prévient  une  réponse  qu'on  pourrait  faire,  a  Si  l'on  dit,  ob- 
serve-t-elle,  que  Dieu  s'est  reposé  au  septième  jour  p&rCe  qu'il  a 
fait  que  riiomine  se  repose,  ce  n'est  pas  possible;  car  le  repos, 
pour  Lui,  se  dit  par  opposition  à  son  action.  Or,  quand  l'Écri- 
ture dit  :  Dieu  créa  ou  Jît  eeci  ou  cela,  on  ne  l'entend  pas  en 
ce  sens  qu'il  aurait  fait  que  l'iiomme  le  fasse.  Donc,  on  ne  peut 
pas  dire  davantage  que  Dieu  s'est  reposé  parce  qu'il  a  fait  que 
l'homme  se  repose  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  de  la  Genèse  :  Dieu  se  re- 
posa, au  septième  jour,  de  toute  Fceuvre  (ja'll  avait  faite. 

I.  On  sait  ijue  pour  la  science  clle-mènie,  ildevieulde  plus  en  plus  probable 
que  rhoninic  occupe  une  place  tout  à  fait  à  part  dans  l'univers  matériel.  [Cf 
Russel  Wallace  :  La  place  de  lltoitiiue  dans  l'imirers.] 

T.  IV.   Trailé  de  V Homme.  rj 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait   remarquer  que  «  le 
repos,  à  le  prendra  au  sens  propre,  s'oppose  au  mouvement  ;  et, 
par  suite,  à  la  fatigue  qui  provient  du  mouvement.  Or,  si  le  mou- 
vement, au  sens  propre,  appartient  aux  corps,  cependant  le  mol 
mouvemenl  s'applique,  par  dérivation,  même  aux  choses  spiri- 
tuelles; et  cela,  d'une  double  manière.  D'abord,  selon  que  toute 
0})ération  est  dite  un  mouvement;  c'est  ainsi  que  même  la  divine 
bonté  se  meut  en  quelque  manière  et  se  répand  dans  les  choses, 
selon  quelle  se  communique  à  elles,  comme  le  dit  saint  Denys, 
au  chapitre  ii  des  Noms  Diuins  (de  S.  Th.,  leç.  2  et  suiv,).  En 
second  lieu,  le  désir  qui  tend  vers  une  chose  est  appelé  aussi  un 
certain  mouvement.  Il  suit  de  là  qu'on  pourra  également  parler 
de  repos  d'une  double  manière  :  pour  marquer  la  cessation  d'une 
opération,  et  pour  marquer  l'accomplissement  de  ses  désirs.  C'est 
de  l'une  et  de  l'autre  manière  que  Dieu  est  dit  s'être  reposé  au 
septième  jour.  D'abord,  parce  que,  au  septième  jour.  Il  a  cessé 
de  constituer   de   nouvelles  créatures  :  Il   n'a    rien   fait  dans  la 
suite  que  cela  n'eût,  en  quelque  manière,  préexisté  dans  ses  pre- 
mières œuvres,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc.  ad  3'"").  En  second 
lieu,  parce  qu'il  n'avait  aucun  besoin   des  créatures  qu'il  avait 
faites,   trouvant  son  bonheur  à  jouir  de  Lui-même.  Aussi  bien, 
après  la  constitution  de  toutes  ses  œuvres,  il  n'est  pas  dit  qu'il 
s'est  reposé  dans  ces  œuvres,  comme  s'il  avait  besoin  d'elles  [)Our 
être  heureux,  mais  qu'il  s'est  reposé  de  ses  œuvres,  c'est-jî-dire 
en  Lui-même;  car  II  se  suffit  et  Lui-même  emplit  tout  son  désir. 
Et  il  est  très  vrai  qu'il  se  repose  ainsi  en  Lui-même  de  toute  éter- 
nité; mais  qu'il  se  soit  reposé  de  la  sorte  après  avoir  constitué 
ses  ouvrai,^es,  ceci  est  le  propre  du  septième  jour.  Et  c'est  là  ce 
qu'est  pour  Dieu  le  fait  de  se  reposer  de  ses  œuvres,  ainsi  que  le 
dit  saint  Auirustin  »  (liv.  IV',  ch.  xv). 

Uad  primuni  répond  que  «  Dieu  travaille  jusqu'à  maintenant, 
en  conservant  et  en  administrant  les  créatures  constituées  par 
Lui,  non  en  constituant  de  nouvelles  créatures  ». 

L'ad  secundum  dit  que  «  le  repos  »,  quand  il  s'ag-it  de  Dieu, 
«  ne  s'oppose  pas  au  mouvement  ou  à  la  fatig-ue,  mais  à  la  pro- 
duction de  nouvelles  choses  et  au  désir  qui  Le  porterait  à  chercher 
autre  chose  que  Lui,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 
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Lad  terlium  fiiit  roniaïquer  que  «  si  Dieu  se  repose  en  Lui 
seul  et  trouve  son  bonheur  à  jouir  de  Lui-même,  nous  aussi  nous 
ne  pouvons  être  heureux  qu'en  jouissant  de  Dieu.  En  ce  sens,  il 
est  vrai  que  Dieu  nous  fait  nous  reposer  en  Lui  de  nos  œuvres 
et  des  siennes.  On  peut  donc  légilimement  expliquer  le  repos  de 
Dieu  en  disant  qu'il  nous  fait  nous  reposer  »  ;  car  nos  désirs, 
comme  les  siens,  ne  peuvent  trouver  leur  satisfaction  parfaite 
qu'en  Lui,  et  non  pas  dans  ce  que  nous  faisons  ni  même  dans  ce 
que  Dieu  a  fait.  «  Fouilaul,  ajoute  saint  Thomas,  si  celte  expli- 
cation est  bonne,  elle  n'est  pas  la  seule;  et  l'autre  «  que  nous 
avons  donnée  «  doit  lui  être  préférée  et  venir  avant  ». 

Le  repos  de  Dieu  dont  il  est  parlé  dans  la  Genèse  et  qui  est 
attribué  au  septième  jour,  signifie  qu'à  partir  de  ce  jour  Dieu  a 
cessé  de  produire  de  nouvelles  créatures.  Il  continue  d'agir,  sans 
doute,  mais  ce  n'est  plus  pour  ajouter  de  nouvelles  catéijories 
iV êtres,  comme  II  l'a  fait  durant  les  six  jours  de  l'œuvre  créa- 
trice ;  c'est  uniquement  pour  mouvoir  à  leur  fin  les  catégories 
d'êtres  déjà  produites.  De  même.  Il  est  dit  se  reposer  de  ses 
œuvres,  pour  marquer  qu'après  avoir  créé  le  monde,  ce  n'est  pas 
dans  le  monde  mais  en  Lui-même  qu'il  trouve  son  bonheur.  — 
On  aura  reman(ué  avec  quelle  insistance,  saint  Thomas,  dans 
cet  article  que  nous  venons  de  voir  et  dans  l'article  précédent, 
affirme  que  Dieu,  après  l'œuvre  des  six  jours,  ne  produit  plus 
de  nouvelles  catégories  d'êtres,  mais  seulement  administre  et 
conduit  à  leur  fin  les  ciéatures  produites  par  Lui.  Et  saint  Tho- 
mas ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  là  le  sens  obvie  et  direct  de 
l'Ecriture,  quand  elle  parle  du  repos  de  Dieu  ou  nous  dit  rpi'Il 
a  achevé  son  œuvre.  Oue  penser,  dès  lors,  de  l'hypothèse  faite 
par  certains  savants  qui  veulent  que  sans  cesse  de  nouveaux 
soleils  s'éteig-nent  ou  s'allumeul  dans  l'immênsilé  des  espaces, 
et  (jue  des  mondes  nouveaux  succèdent  sans  fin  à  d'autres  mon- 
des qui  disparaissent?  Le  moins  qu'on  en  puisse  dire  est  (piune 
telle  hypothèse  est  en  dehors  du  cadre  de  l'Ecriture. 

l'n  dernier  poiul  nous  reste  à  examiner  au  sujet  du  septième 
jour.  C'est  la  bénédiction  et  la  sanctification  que  l'Ecriture  lui 
attribue.  Nous  allons  examiner  ce  dernier  point  à  l'arlicle  suivant. 
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Article  III. 


Si  la  bénédiction  et  la  sanctification  étaient  dues  au  septième 

jour? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  bénédiction  et  \à 
sanctification  n'élaient  pas  dues  au  septième  jour  ».  —  La  pre- 
mière fait  observer  qu'  «  on  a  coutume  d'appeler  un  temps  béni 
ou  sdinl,  en  raison  de  quelque  bien  arrivé  en  ce  temps-là,  ou  parce 
qu'un  mal  y  aura  été  évité.  Or,  Dieu  ne  ref;oit  ni  ne  perd  rien, 
qu'il  travaille  ou  qu'il  cesse  d'agir.  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler 
de  bénédiction  ou  de  sanctification  spéciale  pour  le  septième 
jour  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  mot  bénédiction 
vient  du  mot  bonté.  Or,  le  propre  du  bien  est  de  se  répandre  et 
de  se  commuui(juer,  d'après  saint  Denys  (cli.  iv  des  Xo/ns  Di- 
vins; de  S.  Th.,  leç.  i  et  3).  Donc,  il  semble  qu'il  aurait  plutôt 
fallu  bénir  les  jours  où  Dieu  a  produit  les  créatures  que  le  jour 
où  il  a  cessé  de  les  produire  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  d'ailleurs  n  il  a  été  parlé  de  bénédiction  à  propos 
de  chacun  des  six  jours,  puisqu'il  est  dit  après  chacune  des  œu- 
vres :  Dieu  vit  que  c'était  chose  bonne.  Il  n'était  donc  pas  né- 
cessaire qu'après  la  production  de  toutes  ces  œuvres,  le  septième 
jour  fut  béni  ». 

L'argument  sec!  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit  dans  la  (Je- 
nèse,  ch.  ii  (v.  3j  :  Dien  bénit  le  jour  septième  et  II  le  sanctifia, 
parce  (juen  ce  jour  II  aoait  cessé  tout  son  travail  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  appuie  sur  la  doctrine  de 
l'article  précédent  la  nouvelle  explication  (|u"il  s'agit  d'établir. 
«  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  rappelle -t-il,  le  repos  de  Dieu  au  septième 
jour  se  prend  d'une  double  manière  :  d'abord,  en  ce  sens  (pi'Il 
a  cessé  toute  œuvre  nouvelle,  de  telle  sorte  pourtant  qu'il  con- 
serve et  administre  les  créatures  déjà  produites  ;  et  secondement, 
parce  (ju'a[»rès  ses  onivres.  Il  s'est  reposé  eu  Lui-même.  —  Du 
premier  chef  convenait  au  septième  jour  la  bénétliction.  Aiusi 
qu'il  a  été  dit  j)Iiis  haut,  en  effet  (q.  72,  ad  t^^"'),  la  bénédiction 


QUESTION    LXXIH.   DE    CE    QUI    A    TRAIT    AU    SEPTIEME    JOUR.        l65 

se  réfère  à  la  niultiplicalion  ;  aussi  bien  il  a  été  «lit  [)ar  Dieu 
aux  créatures  qu'il  bénissait  :  Croissez  et  multipliez-vous.  Oi', 
la  mulliplicalioii  des  choses  se  fait  par  l'administration  de  Dieu 
sur  elles,  en  vertu  de  laquelle  des  créatures  semblables  sont  en- 
gendrées d'autres  créatures  semblables.  —  Du  second  chef  con- 
venait au  septième  jour  la  sanctification.  Car  la  sanctification  de 
tout  être  consiste  surtout  en  ceci  :  qu'il  se  repose  en  Dieu;  et  de 
là  vient  qu'on  appelle  sdintes  les  choses  consacrées  à  Dieu  ». 

L'ad  primum  dit  que  «  si  le  septième  jour  est  sanctifié,  ce 
n'est  pas  parce  que  Dieu  pourrait  recevoir  ou  perdre  (juoi  que 
ce  soit,  mais  parce  que  les  créatures  trouvent  leur  prulil  à  se 
multiplier  et  à  se  reposer  en  Dieu  ». 

LV/c/  secundam  fait  observer  que  «  durant  les  six  premiers 
jours,  les  choses  ont  été  produites  dans  leurs  premières  causes. 
Mais  ensuite,  de  ces  premières  causes,  les  choses  ont  tiré  leur 
multiplication  et  leur  conservation;  ce  qui  est  encore  un  bienfait 
de  la  bonté  divine.  De  même,  la  perfection  de  celte  bonté  éclate 
surtout  en  ce  qu'elle  seule  suffit  au  repos  de  Dieu  et  au  nôtre 
qui  consiste  à  jouir  d'elle  ». 

L'rtf/  tertiuni  rappelle  que  «  le  bien  dont  il  est  parlé  à  propos 
de  chacun  des  six  jours,  se  réfère  à  la  preitiière  constitution  de  la 
nature,  tandis  que  la  bénédiction  du  septième  jour  appartient  à 
la  propag-ation  de  la  nature  ». 

La  bénédiction  donnée  par  Dieu  au  septième  jour  est  pour 
marquer  que  la  nature  créée  et  org-anisée  par  Lui  va  désormais 
suivre  le  cours  qu'il  lui  a  tract',  et  réaliser,  sous  son  action  toute- 
puissante,  la  fin  pour  laquelle  H  l'a  faite.  Il  est  dit  aussi  (jue 
Dieu  a  sanctifié  le  septième  jour  ;  et  c'est  [)()ur  si;,'-nitier  que  les 
œuvres  accomplies  par  Lui  ne  sauraient  être  recherchées  pour 
elles-mêmes.  Ni  ses  œuvres,  ni  les  nôtres  ne  sont  la  fin  dernière 
où  nous  devons  établir  définitivemeiit^notre  àme  et  chercher  noire 
boidieur.  (Test  directement  en  Lui,  dans  son  infinie  bonté,  rpie 
nous  devons  nous  reposer,  comme  c'est  dans  celte  même  bonté 
qu'il  se  repose  Lui-même. 

Il  est  aisé  de  voir  maintenant  (pielle  idée  nous  devons  nous 
faire,  d'apiès  saint  Thomas,  de  ce  (pi'on  est  convenu  d'appeler 
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révolution  et  le  proi^rès,  eu  appliquant  ces  mots  à  l'universalité 
(les  êtres.  Il  va  eu  progrès  (mais  non  évolution,  si  on  entend,  par 
ce  dernier  mot,  le  passade  d'un  ordre  à  un  autre,  d'une  espèce  à 
une  autre  espèce)  dans  le  monde  de  la  nature  ou  dans  l'univers 
matériel,  jusf{u'à  l'apparition  de  riiommc  sur  la  terre.  Le  monde 
alors  était  en  voie  de  formation  et  d'org-anisalion.  Dieu  le  consti- 
tuait pour  (ju'il  fût  ce  qu'il  devait  être.  Mais  depuis  l'apparition 
de  l'homme  sur  la  terre,  il  n'y  a  plus  à  parler  de  progrès  ni  d'évo- 
lution, pour  l'ensemble  du  monde,  en  ce  sens  que  de  nouvelles 
parties  essentielles  ou  organiques  seraient  ajoutées  aux  premières. 
Le  monde  est  définitivement  constilué.  Tout  progrès  et  toute 
évolution,  en  lui,  consisteront  désormais  datis  la  continuité  de 
son  être  et  de  ses  espèces  végétales  ou  animales,  selon  qu'il  sera 
nécessaire  au  progrès  et  au  développement  de  l'homme.  Car  c'est 
à  l'homme,  au  développement  de  sa  vie  individuelle  ou  sociale 
sur  la  terre,  en  fonction  de  ses  destinées  surnaturelles,  que  tout 
l'ensemble  de  la  création  matérielle  est  ordonné.  On  peut  parler 
de  progrès  pour  l'homme,  mais  dans  la  seule  ligne  que  nous  ve- 
nons de  définir;  nullement,  dans  le  sens  panthéislique,  ni  même 
dans  le  sens  liumanitariste  qu'on  voudrait  aujourd'hui  donner  à 
ce  mot.  —  Mais  n'anticipons  pas  sur  ce  point.  Nous  aurons  plus 
tard  à  étudier  longuement  ce  qui  a  trait  à  la  constitution  du  pre- 
mier homme  (q.  90-102).  Il  nous  aura  suffi  de  noter,  pour  le 
moment,  que  tout  le  reste  de  la  création  matérielle  était  ordonné 
à  lui  et  n'a  [dus  eu  à  être  modifié  dans  le  sens  de  l'augmentation 
spécifique  ou  du  progrès,  dès  là  que  l'homme  a  eu  fait  son  appa- 
rition sur  la  terre. 

Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  en  ce  qui  est 
l'œuvre  de  Dieu  telle  que  nous  la  trouvons  décrite  dans  la  (ienèse. 
Après  avoir  étudié  à  part  chacune  des  œuvres,  ou  chacun  des 
jours  qui  y  sont  mentionnés,  nous  devons  maintenant  jeter  sur 
toutes  ces  œuvres  et  sur  tous  ces  jours  un  regard  d'ensemble. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXIV. 


DE  TOUS  LES  SEPT  JOURS  EN  GENERAL 


Celte  question  comprend  trois  articles 


lo  De  la  suffisance  de  ces  jours. 
20  S'ils  sont  un  seul  jour  ou  plusieurs. 

3"  De  certaines  manières  de  parler  dont  l'Ecriture  se  sert  en  narrant 
l'œuvre  des  six  jours. 


Après  le  septième  jour,  rÉcriture  n'en  mentionne  point  d'au- 
tre. La  première  question  qui  se  posait  donc,  à  la  suite  de  ces 
sept  joiu's,  était  de  savoir  s'ils  suffisent  ou  s'il  aurait  fallu  que 
d'autres  fussent  ajoutés  (art.  i).  Cette  qneslion,  une  fois  tran- 
chée,, il  s'agissait  de  préciser  le  sens  de  ce  mol  Jour,  commun  à 
chacun  d'eux  (art.  2).  Saint  Thomas  termine  son  étude  en  exa- 
minant certaines  expressions  scripturaires  relatives  à  ces  divers 
jours  (art.  3).  —  D'al)ord,  si  les  sepi  jours  dont  il  a  été  parlé  suf- 
fisent. 

(l'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'énumération  de  ces  sept  jours  est  suffisante  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'énumération  de  ces 
sept  jours  n'est  pas  suffisante  ».  —  La  première  di(  que  «  l'œu- 
vre de  la  création  ne  se  disting-ue  pas  moins  de  l'œuvre  do    la 
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distinction  et  de  l'œuvre  de  l'ornemenlation  que  ces  œuvres  ne 
se  distinguent  entre  elles.  Or,  cerliuiis  jours  sont  marqués  pour 
la  distinction  et  certains  autres  pour  l'ornementalion.  Donc  il 
aurait  fallu  que  d'autres  jours  fussent  réservés  pour  la  création  ». 
—  La  seconde  objection  argumente  dans  le  sens  de  la  théorie 
ancienne  des  éléments.  «  L'air  et  le  feu  sont  de  plus  nobles  élé- 
ments que  l'eau  el  la  terre.  Or,  il  y  a  un  jour  marqué  pour  la 
distinction  des  eaux  et  un  autre  pour  la  distinction  de  la  terre. 
Donc  il  aurait  fallu  que  d'autres  jours  fussent  marqués  pour  la 
distinction  de  l'air  et  du  feu  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  qu'  «  il  n'y  a  pas  moins  de  dislance  entre  les  oiseaux 
el  les  poissons  qu'il  n'y  en  a  entre  les  oiseaux  et  les  animaux 
terrestres.  D'autre  part,  l'homme  est  plus  distant  de  tous  les 
autres  animaux  que  ceux-ci  ne  le  peuvent  être  les  uns  des  autres, 
quels  qu'ils  soient.  Puis  donc  (ju'il  y  a  un  jour  différent  pour 
la  production  des  poissons  de  la  mer  et  un  autre  pour  les  ani- 
maux de  la  terre,  il  semble  bien  qu'il  aurait  dû  y  avoir  deux 
autres  jours  pour  les  oiseaux  du  ciel  et  pour  l'homme  ». 

L'arg-ument  sed  contra  est  double  et  veut  prouver  que  quel- 
ques-uns de  ces  jours  sont  de  trop.  —  Le  premier  observe  que 
<(  la  lumière  est  aux  luminaires  ce  que  l'accident  est  au  sujet. 
Or,  c'est  en  même  temps  que  le  sujet  est  produit  avec  son  acci- 
dent propre.  Il  n'aurait  donc  pas  fallu  qu'un  jour  fût  assigné  à 
la  production  de  la  lumière  et  un  autre  à  la  {)roduclion  des  lumi- 
naires ».  —  Le  second  argument  sed  contra  dit  que  «  tous  ces 
jours  ont  pour  objet  la  première  constitution  des  choses.  Or,  au 
septième  jour  il  n'est  rien  qui  ait  été  constitué  pour  la  première 
fois.  Donc  le  septième  jour  n'aurait  pas  dil  èlre  énuméré  avec 
les  autres  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  qu'  «  on  peut 
facilement  voir,  aj)rès  nos  exj>licalions  précédentes,  la  raison  qui 
a  fait  distinguer  ces  divers  jours.  Il  fallait  d'abord,  en  elTel, 
séparer  les  diverses  parties  du  monde;  el  ensuite,  orner  chacune 
d'elles  en  les  peuplant  de  ce  (ju'on  pourrait  appeler  ses  habi- 
tants ».  Il  est  vrai  que  les  explications  ne  sont  pas  les  mêmes 
selon  qu'on  se  place  au  point  de  vue  de  saint  Augustin  ou  au 
point  de  vue  des  autres  saints,  —  «  D'après  les  autres   saints, 
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trois  parties  sont  disting-uées  dans  le  monde  corporel  :  la  pre- 
mière, qui  est  désignée  par  le  mol  ciel;  la  seconde  ou  celle  du 
milieu,  désii,'-née  par  les  eaux;  la  dernière,  désig-née  par  la  terre. 
Aussi  bien,  était-ce  en  trois  choses,  le  commencement,  le  milieu 
et  la  fin,  que  les  Pythag"oriciens  faisaient  consister  la  perfection, 
comme  il  est  dit  au  premier  livre  du  Ciel  (ch.  i,  n**'  2,  3;  de 
S.  Th.,  leç.  2).  Ainsi  donc,  la  première  partie  a  été  constituée 
séparément  au  premier  jour  et  ornée  au  quatrième;  celle  dn 
milieu,  constituée  au  second  jour  et  ornée  au  cinquième;  la  der- 
nière, constituée  au  troisième  jour  et  ornée  au  sixième.  —  Saint 
Augustin  convient  avec  les  autres  Docteurs  pour  les  trois  der- 
niers jours;  mais  il  s'en  sépare  pour  les  trois  premiers.  D'après 
lui,  en  effet,  au  premier  jour  a  été  formée  la  créature  spirituelle; 
et  aux  deux  autres,  la  créature  corporelle,  en  telle  sorte  qu'au 
second  jour  ont  été  formés  les  corps  supérieurs  et  au  troisième 
jour  les  corps  inférieurs.  Avec  cette  explication,  la  perfection  des 
œuvres  divines  correspond  à  la  perfection  du  nombre  six,  qui 
résulte  de  ses  parties  additionnées  ensemble,  lesquelles  parties 
sont  un,  deux  et  trois.  Un  jour,  en  effet,  est  réservé  à  la  forma- 
lion  de  la  créature  spirituelle;  deux,  à  la  formation  de  la  créature 
corporelle;  trois,  à  l'ornementation  ».  —  Les  autres  Pères 
appuient  sur  la  perfection  du  nombre  trois;  car  les  six  jours  sont 
constitués  par  deux  séries  de  trois.  Saint  Augustin  appuie  sur  la 
perfection  du  nombre  six;  car  il  distingue  trois  faits,  par  un, 
deux  et  trois,  qui,  additionnés,  donnent  le  nombre  six.  Les  deux 
justifications  sont  bonnes;  mais  nous  avons  déjà  dit  que  celle 
des  autres  Pères  était  plus  naturelle  et  j)lus  obvie  que  celle  de 
saint  Augustin. 

L'rtc/  prinium  donne  une  double  réponse,  selon  les  deux  sen- 
timents qui  viennent  d'èlre  rapj)elés.  —  «  D'après  saint  Augus- 
tin, l'œuvre  de  la  création  porte  s»ir  la  [)r()(luclion  tle  la  matière 
informe  et  de  la  créatiire  spirituelle  informe.  Les  deux  sont  en 
dehors  du  temps,  comme  il  le  dit  lui-même  au  douzième  livre 
de  ses  (Confessions  (ch,  xii,  xiii).  Et  voilà  jxuircpioi  la  création 
de  l'un  et  de  l'autre  est  marquée  anl(Mieuremenl  à  tous  les  jours. 
—  D'après  les  autres  saints,  on  peul  dire  (pu*  l'œuvre  de  la 
distinction  et  de  rornenientalion  enliafue  une  certaine  mutulion 
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de  la  créature,  laquelle  mulalioii  lombe  sous  la  mesure  du  temps. 
L'œuvre  de  la  création,  au  contraire,  consiste  dans  la  seule 
action  divine  produisant  instantanément  la  substance  des  choses. 
De  là  vient  que  chaque  œuvre  de  distinction  et  d'orjiementation 
est  marquée  avoir  été  faite  en  tel  Jour  ;  tandis  que  la  création 
est  dite  avoir  été  faite  an  commencement ,  ce  qui  s'entend  d'un 
quelque  chose  d'indivisible  ».  On  remarquera  que  dans  cette 
explication,  le  mot  jour  est  pris  comme  laps  de  temps,  en  raison 
des  transmutations  subies  par  la  créature.  Et  ceci  nous  per- 
mettra d'étendre  ce  laps  de  temps  auta?il  qu'il  le  faudra  pour 
que  les  transmutations  aient  pu  se  produire. 

Uad  secundum  rappelle  que  «  le  feu  et  l'air  n'étant  pas  saisis  », 
dans  leur  étal  pur  ou  dans  leur  sphère  propre,  «  par  le  vulgaire. 
Moïse  ne  les  a  pas  expressément  nommés  parmi  les  parties  du 
monde.  Ils  se  trouvent  mentionnés  »  implicitement  «  avec  le 
corps  du  milieu,  c'est-à-dire  l'eau,  surtout  quant  à  la  partie  in- 
férieure de  l'atmosphère;  quant  à  la  partie  supérieure,  elle  est 
comprise  avec  le  ciel,  comme  le  dit  saint  Augustin  »  (liv.  II, 
ch.  111,  xiii). 

\Jad  tertium  fait  observer  que  «  la  production  des  animaux 
est  décrite,  selon  qu'elle  appartient  à  l'ornementation  des  diver- 
ses parties  du  monde.  Et  par  conséquent,  les  jours  de  leurs  pro- 
ductions seront  distingués  ou  unis  selon  que  cette  distinction  ou 
cette  union  sera  en  harmonie  avec  les  parties  du  monde  qu'il 
s'agira  d'orner  ».  C'est  ce  qui  expli(jue  que  les  poissons  et  les 
oiseaux  soient  mentionnés  au  cinquième  jour,  où  il  s'agissait 
d'orner  le  corps  du  milieu,  c'est-à-dire  l'eau  et  l'air;  et  que  les 
autres  animaux  et  Tliomme  soient  mentionnés  au  sixième  jour, 
où  il  s'agissait  d'orner  la  terre,  sur  laquelle,  en  effet,  ils  vivent. 

Au  premier  argument  sed  contra,  saint  Thomas  répond,  dans 
un  ad  quartum,  qu'  «  au  premier  jour,  la  nature  de  la  lumière 
a  été  produite  en  un  certain  sujet  »,  qu'il  est,  d'ailleurs,  aujour- 
d'hui surtout,  assez  difficile  de  déterminer;  «  et  »  qu'  «  au  qua- 
trième jour,  si  les  luminaires  »  ou  les  astres  «  sont  dits  avoir 
été  produits,  ce  n'est  pas  que  leur  substance  n'existât  déjà,  mais 
parce  qu'ils  ont  été  formés  d'une  manière  nouvelle  »,  en  ce  sens 
qu'ils  ont  reçu  une  vertu  qu'ils  n'avaient  pas  auparavant,  «  ainsi 
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qu'il  a  é(é  dit  »  (([.  70,  arl.  i,  ad  2'"^),  —  Ce  point-là  reste 
cerlainemeiil  un  des  plus  mystérieux  et  des  plus  difficiles  à 
expliquer  dans  le  récit  de  l'œuvre  des  six  jours. 

Le  second  arj^uinent  sed  contra  est  résolu  dans  Vad  qi/intr/m. 
Saint  Thomas  explique  que  «  d'après  saint  Aug^ustin  (Commen- 
taire littéral  sur  la  Genèse,  liv.  IV,  ch.  xv),  au  septième  jour 
est  assig^né  quelque  chose,  après  tout  ce  qui  est  marqué  pour  les 
six  jours  précédents;  et  c'est  à  savoir  que  Dieu  se  repose  en  Lui- 
même  de  toutes  ses  œuvres.  II  fallait  donc  faire  mention  de  ce 
septième  jour,  après  qu'avaient  été  mentionnés  les  six  autres. 
—  D'après  les  autres  Pères,  on  peut  dire  qu'au  septième  jour, 
le  monde  a  eu  un  état  nouveau  qui  consistait  en  ce  que  rien  de 
nouveau  n'allait  être  ajouté  à  ce  qu'il  avait  déjà  reçu.  Et  s'il  est 
fait  mention  du  septième  jour,  c'est  pour  marquer  précisément 
que,  ce  jour-là,  toute  nouvelle  œuvre  a  pris  fin  ». 

Les  jours  dont  il  est  parlé  dans  la  Genèse  et  qui  ont  reçu 
l'attribution  des  diverses  œuvres  de  Dieu  ou  de  son  repos,  ré- 
pondent excellemment  à  ce  pour  quoi  l'Ecriture  les  mentionne. 
L'œuvre  de  formation  pour  chacune  des  parties  du  monde  et 
l'œuvre  d'ornementation  de  chacune  de  ces  parties  se  correspon- 
dent avec  une  harmonie  parfaite.  Rien  n'est  à  modifier  dans  la 
distribution  de  cette  œuvre  de  Dieu  où  se  retrouve,  en  un  relief 
saisissant,  la  n)arque  de  sa  sag-esse  infinie.  —  Mais,  ces  jours, 
dont  nous  venons  de  voir  qu'ils  étaient  admirablement  distribués 
pour  répondre  à  l'œuvre  de  Dieu  ou  à  son  repos,  comment  les 
devons-nous  entendre?  Sont-ce  des  jours  au  sens  précis,  for- 
mel, réel  de  ce  mol,  ou  bien  devons-nous  les  tenir  pour  une 
sorte  de  symbole,  une  sorte  d'expression  métaphorique?  —  Les 
jours  de  la  création  constituent-ils  des  jours  véritables;  ou  ne 
forment-ils,  en  réalité,  qu'un  seul  et  même  jour? 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 
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Article  II. 
Si  tous  ces  jours  ne  forinent  quun  seul  jour? 

Nous  allons  d'abord  lire  l'article  de  saint  Thomas.  Nous  ver- 
rons ensuite  comment  la  question  se  pose  de  nos  jours,  et  si  elle 
comporte  une  solution  précise  ou  définitive.  —  Quatre  objections 
veulent  pri^iner  que  «  tons  ces  jours  ne  forment  qu'un  seul 
jour  ».  —  La  première  rappelle  qu'a  il  est  dit,  au  chapitre  deuxième 
de  la  Genèse  (\.  l\,  5)  :  Ce  sont  là  les  f/énérations  des  deux  et 
de  la  ferre,  en  leur  création,  au  Jour  où  le  Seigneur  Dieu  fit 
terre  et  deux,  et  to'ite  pousse  du  champ,  avant  rju  elle  fût  sur 
la  terre.  C'est  donc  un  même  jour  que  celui  où  Dieu  fit  le  ciel 
et  la  terre  et  toute  pousse  des  champs.  Or,  le  ciel  et  la  terre  ont 
été  faits  le  premier  jour,  ou  plutôt  antérieurement  à  tous  les 
jours;  et  les  pousses  des  champs,  au  troisième.  Par  conséquent, 
le  premier  et  le  troisième  jours  ne  sont  (ju'un  seul  et  même  jour; 
et  la  même  raison  vaut  pour  tous  les  autres  »  :  si  le  premier  et  le 
troisième  ne  sont  pas  réellement  distincts,  pourquoi  les  autres  le 
seraient-ils?  —  La  seconde  objection  est  une  parole  fameuse 
qu'on  lisait  dans  le  livre  de  V Ecclésiastique  et  qui  a  été  pour 
beaucoup  dans  le  sentiment  de  saint  Auiç^ustin  dont  nous  allons 
avoir  à  parler.  «  Il  est  dit  dans  V Ecclésiastique,  ch.  xviii  (v.  i) 
que  Celui  qui  vit  éternellement  a  tout  créé  ensemhle.  Or,  ceci  ne 
serait  pas,  si  les  jours  de  la  création  étaient  multiples;  on  n'a 
{)as  simultanément,  en  effet,  ce  (pii  se  passe  en  plusieurs  jours. 
Donc  ces  jours  ne  sont  pas  multiples;  ils  n'en  forment  qu'un 
seul  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  au  jour  septième. 
Dieu  a  cessé  de  produire  de  nouvelles  œuvres.  Si  donc  le  sep- 
tième jour  est  distinct  des  autres  jours,  il  s'ensuit  que  ce  jour 
n'aura  pas  été  fait  par  Dieu;  et  c'est  là  un  inconvénient  ».  —  La 
quatrième  objection  fait  observer  que  «  tout  ce  (jui  ai)partient  à 
l'œuvre  d'un  même  jour  a  été  accompli  en  un  instant,  puisqu'il 
est  marqué,  pour  chacun  des  jours,  (jue  Dieu  a  parlé  et  tout  a 
été  fait.  Si  donc  II  avait  réservé  pour  le  jour  suivant  sa  nouvelle 
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œuvre,  il  s'ensuit  qu'il  aurait  cessé  tout  travail  le  reste  du  jour 
précédent;  ce  qui  eût  été  un  temps  superflu.  H  est  donc  bien  sur 
(pie  l'œuvre  du  jour  suivant  n'a  pas  été  séparée  de  celle  du  jour 
précédent  »,  et,  par  suite,  tous  ces  jours  ne  font  (pi'un,  ou 
plutôt,  ils  reviennent  tous  à  un  seul  et  même  instant. 

L'arg-umenl  sed  contr-(i  raj)pelle  qu'  »  il  est  dit  dans  la  (jenèse, 
au  chapitre  premier  :  /iV  //  //  eut  soir  et  il  y  eut  matin,  jour 
second,  joui-  f/'oisit^me,  et  ainsi  de  suite.  Or,  on  ne  peut  pas 
parler  de  second  et  de  troisième  là  où  ne  se  trouve  qu'un  seul. 
Donc,  il  n'y  a  pas  eu  qu'un  seul  jour  »  dans  l'œuvre  de  la  créa- 
tion. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  cjue  «  sur 
celle  question,  saint  Aug^ustin  diffère  de  sentiment  avec  les  autres 
interprètes  »  de  l'Ecriture  Sainte.  «  Il  veut,  en  effet,  et  dans  son 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (liv.  IV,  ch.  xxvi,  xxxiir  ; 
liv.  V,  ch,  m,  xxiii),  et  au  XI*"  livre  de  la  (^té  de  Dieu  (ch.  ix), 
et  dans  s<^n  écrit  à  Orosius  (Dialog.  Les  7;")  questions;  fj.  26, 
écrit  apocryphe,  rangée  à  tort  parmi  les  œuvres  de  saint  Au^'us- 
lin),  que  tous  les  sept  jours  dont  il  est  parlé  soient  un  seul  et 
même  jour  présenté  sous  sept  aspects  différents.  Les  autres  in- 
terprètes pensent,  au  contraire,  qu'il  s'agit  de  sept  jours  dis- 
tincts et  qui  n'en  forment  pas  qu'un  seul  ». 

«  Ces  deux  opinions,  observe  saint  Thomas,  si  on  les  réfère  à 
l'interprétation  du  texte  de  la  (ienèse,  offrent  une  grande  diver- 
sité, ('ar,  d'après  saint  Augustin,  par  le  mol  jour,  il  faut  en- 
tendre la  connaissance  de  l'esprit  ang"élique  ;  en  telle  sorte  que 
le  [)remier  jour  est  la  connaissance  du  [iremier  ouvrage  divin  ; 
le  second  jour,  la  connaissance  du  second;  et  ainsi  de  suite.  Et 
chacun  de  ces  ouvrages  est  dit  avoir  été  fait  en  un  certain  jour, 
parce  qu'il  n'est  lien  (pie  Dieu  ait  produit  dans  la  nature  des 
choses  sans  qu'il  l'ait  imprimé  dans  l'esprit  ang^éliipie.  Le({uel 
esprit  angéli(jue  peut  connaître  plusieurs  choses  simultanément, 
surtout  dans  le  Verbe  où  se  parfait  et  se  termine  toute  connais- 
sance angélique  »,  (piand  il  s'agit  des  lions  anyes.  «  Il  suit  de  là 
que  les  jours  se  disting^uent  selon  l'ordre  naturel  des  choses  con- 
nues, sans  que  cela  suppose  une  succession  dans  la  connais- 
sance,  ni  même  dans   la   production  des  choses  ».   Il   n'y   a   là 
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qu'un  ordre  de  nature,  nullement  un  ordre  de  durée  ou  de  temps. 
Et,  sans  doute,  il  faut,  |)Our  (jue  cette  iulerjjrétation  soit  littérale 
ou  historique,  et  non  pas  métaphoritpie,  (pie  le  mol  Jour  puisse 
s'entendre,  au  sens  propre,  de  la  connaissance  spirituelle.  Mais 
on  le  peut.  «  La  connaissance  des  ançes  peut  être  appelée  yo/zr, 
au  sens  propre  et  véritable,  puis(jue  la  lumière,  qui  est  la  cause  du 
jour,  se  dit,  au  sens  propre,  d'après  saint  Augustin,  des  choses 
spirituelles  »  (Cf.  q.  67,  art.  i  ).  Il  est  donc  à  noter  que  saint 
Auj^^ustin,  en  donnant  son  interprétation,  entendait  rester  fidèle 
au  sens  littéral  et  historique  de  l'Écriture.  Dans  son  commentaire 
sur  les  Sentences  (liv.  II,  dist.  12,  art.  2),  saint  Thomas  ne  ca- 
chait pas  ses  préférences  pour  cette  interprétation.  Il  l'estimait 
«  plus  raisonnable  et  plus  commode  pour  répondre  aux  difficultés 
faites  par  les  infidèles  »  ;  aussi  déclarait-il  qu'elle  lui  plaisait  da- 
vantage,/> /«.y  ntiiti placet.  Ici,  dans  Va  Somme  théolo(ji<jue,  il  s'abs- 
tient de  toute  appréciation.  Si  même  nous  tenons  compte  de  ses 
remarques  dans  les  questions  précédentes,  il  semblerait  qu'il  con- 
sidère comme  plus  directement  conforme  au  sens  littéral  de 
l'Ecriture  l'explication  des  autres  Pères.  —  «  D'après  les  autres  » 
interprètes,  se  contente-t-il  de  dire  ici,  «  par  ces  jours  »  de  la 
Genèse,  «  se  trouve  marquée  une  succession  de  jours  temporels 
et  une  succession  dans  la  production  des  choses  ».  Pour  les  au- 
tres Pères,  la  Genèse  n'indique  pas  qu'un  ordre  de  nature  ;  elle 
indique  aussi  un  ordre  de  temps  et  de  durée.  Il  est  inutile  de 
faire  observer  (jue  nul  aujourd'hui  ne  soutient  plus  l'opinion  de 
saint  Aug-ustin.  En  présence  des  données  de  la  science  expéri- 
mentale, notamment  des  observations  géologiques,  un  ordre  de 
temps  et  de  durée,  et  non  plus  seulement  de  nature,  s'impose 
absolument.  Le  seul  point  (jui  fait  difficulté  consiste  dans  la  fixa- 
tion de  celte  durée  pour  chacun  des  jours  de  la  Genèse.  Nous  en 
dirons  un  mot  tout  à  l'heure. 

Ainsi  donc,  au  point  de  vue  de  rinterj)rélation  de  l'Ecriture, 
une  (^lilférence  complète  existait  entre  saint  Augustin  et  les  autres 
Docteurs.  La  différence  n'élail  plus  la  même,  au  jxtitit  de  vue 
de  la  production  des  choses.  «  Si  les  deux  o|)inious  se  réfèrent 
au  mode  dont  les  choses  ont  été  produites,  il  n'y  a  plus  entie 
elles,  déclare  saint  Thomas,  une  grande  différence.   El  cela,   à 
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cause  d'un  double  point  où  saint  Aug-uslin,  dans  son  exposition, 
difFèie  des  autres,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 
—  Le  premier  point  consiste  en  ce  que  saint  Augustin,  par  la 
terre  et  Teau  créées  d'abord,  entend  la  matière  corporelle  tota- 
lement informe;  tandis  que  par  la  production  du  firmament,  et 
par  le  rassemblement  des  eaux  et  ra[)[tarilion  de  la  terre,  il 
entend  rinq>iession  des  formes  dans  la  matière  corporelle.  Les 
autres  saints,  au  contraire,  par  la  terre  et  l'eau  créées  d'abord, 
entendent  les  élémenls  du  monde  constitués  avec  leurs  formes 
propres;  et  par  les  œuvres  qui  ont  suivi,  une  certaine  distinc- 
tion ou  org-anisation  du  corps  »  ou  des  éléments  «  existant  déjà, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liant  (q.  69,  art.  i  ).  —  Le  second  point 
on  ils  diffèrent  est  la  production  des  plantes  et  des  animaux,  qui 
s'entend,  d'après  les  autres  Pères,  de  plantes  et  d'animaux  à 
l'état  parfait,  tandis  que,  pour  saint  Aug^uslin,  les  plantes  et  les 
animaux  n'auraient  été  j)roduils  qu'à  l'état  de  germe.  —  Lors 
donc  que  saint  Augustin  dit  que  l'œuvre  des  six  jours  a  été  faite 
simultanément,  il  s'ensuit  un  même  mode  de  production  pour  les 
choses.  Car  tous  conviennent  que  dans  la  première  production 
des  choses,  la  matière  fut  produite  avec  les  formes  substantielles 
des  éléments  (Cf.  q.  66,  art.  i);  et  que  dans  cette  première 
constitution,  les  plantes  et  les  animaux  n'ont  pas  existé  à  l'état 
parfait  ».  Voilà  ce  qui  demeure  acquis,  en  quelque  hypothèse  que 
l'on  se  place.  Et  l'on  peut  dire  qu'aujourd'hui  encore,  il  n'est 
personne  qui  ne  tombe  d'accord  là-dessus.  Tout  le  monde  admet 
qu'immédiatement  au  sortir  de  l'acte  créateur,  l'univers  était 
dans  un  certain  état  chaotique  où  ne  se  distinguait  encore  aucun 
des  êtres  vivants  qui  devaient  le  peupler  dans  la  suite.  —  Mais 
si  les  deux  opinions  de  saint  Augustin  et  des  autres  Pères  con- 
vienrïent  sur  l'état  tlu  monde  en  cette  première  production  des 
choses,  «  il  est  ce[)endant  (piatre  autres  points  où  la  différence 
subsiste.  Car,  d'après  les  autres  Pères,  après  la  première  produc- 
tion des  choses,  il  fut  un  temps  où  la  lumière  n'était  pas  ;  de 
même,  où  le  firmament  n'avait  pas  été  formé;  de  même,  où  la 
teire  n'avait  pas  été  dégagée  des  eaux;  et  enfin,  où  les  luminaires 
du  ciel  n'avaient  pas  encore  été  formés  :  —  autant  de  choses 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  l'exposition  de  saint  Augustin  ». 
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Sailli  Tlwjmas,  nous  l'avons  déjà  fail  remarquer,  ne  se  pro- 
nonce pas  ici  entre  les  deux  opinions.  Il  déclare  même  expressé- 
ment que  «  pour  ne  préjudicier  en  rien  à  aucun  des  deux  senti- 
ments, il  va  donnei"  la  réponse  qu'un  j)eut  faire  aux  objections 
des  uns  et  des  autres  ». 

Les  quatre  premières  objections  étaient  comme  le  résumé  des 
raisons  militant  pour  l'opinion  de  saint  Augustin.  —  Les  quatre 
premières  solutions  vont  y  lépondre. 

L'ad  primum  dit  qu'  «  au  jour  où  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre, 
Il  créa  aussi  toute  pousse  des  champs,  non  pas  à  l'état  parfait, 
mais  avant  quelle  se  montre  sur  la  terre;  c'est-à-dire  à  l'état 
de  «-erme;  création  que  saint  Augustin  assigne  au  troisième  jour 
et  les  autres  Pères  à  la  première  constitution  des  choses  ».  —  Le 
texte  que  citait  l'objection  peut  s'expliquer  plus  facilement  encore, 
si  Ion  tient  compte  d'une  autre  manière  de  le  lire.  D'après  la  lec- 
ture aujourd'hui  communément  reçue,  il  faudrait  ponctuer  ce 
texte  ditféremment.  Après  les  mots  le  ciel  et  la  terre,  il  y  aurait 
un  point,  et  les  autres  mots  commenceraient  une  nouvelle  phrase. 

\Jad  secunduni  donnerait  aujourd'hui  une  réponse  analogue 
pour  la  seconde  objection.  Le  texte  de  VEcrlesiasfique  qui  avait 
tant  tourmenté  saint  Aug^ustin  et  motivé  son  sentiment  doit 
être  lu  d'une  manière  différente.  Le  mot  en  même  temps  se 
trouve  bien  dans  la  Vulçate,  mais  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte 
original.  Au  lieu  de  lire  :  Celui  qui  vit  éternellement  a  créé  tou' 
tes  choses  en  même  temps,  il  faut  lire  :  Celui  (jui  vit  éternelle- 
ment a  créé  toutes  c/ioses  sans  exception.  Dès  lors,  il  n'y  a  [)Ius 
d'objection.  —  Au  surplus,  même  en  gardant  la  lecture  de  saint 
Augustin,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  conclure  que  toutes  choses 
aient  été  produites,  au  sens  parfait,  d'une  manière  simultanée. 
«  Dieu  créa  toutes  choses  en  même  temps,  ex[»lique  saint  Tho- 
mas, en  entendant  cela  de  la  substance  des  choses  encore  in- 
forme »  :  tout  ce  qui  devait  venir  plus  tard  était  en  puis- 
sance dans  ce  chaos.  «  Mais  s'il  s'agit  de  la  dislinclion  ou  de  la 
séparation  des  parties  de  l'univers  et  de  leur  ornementalion,  ce 
n'est  pas  en  même  temps  qu'elles  ont  été  faites  »,  mais  succes- 
sivement. «  Et  voilà  pourquoi  l'Ecrilure  a  mis  intentionnelle- 
njent  le  mot  créa  ». 
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\J'(i(l  Icrlimii  i\\\  ([iT  «au  scpliôine  jour,  Dion  cessa  de  produire 
de  nouvelles  œuvres,  mais  non  »  d'administrer  les  choses  pro- 
diiiles,  en  faisant  '<  que,  des  premières,  d'autres  se  propai^ent. 
Or,  on  [>eul  rattacher  à  celle  i)ropni,''alion  le  fait  que  de  nou- 
veaux jours  ont  succédé  au  premier  ».  La  propagation  des  divers 
êtres  créés  est  l'œuvre  de  Dieu  aussi  hieii  que  leur  création  ou 
leur  [)r('mière  conslitnlion  ;  et  à  ce  titre,  le  septième  jour,  député 
à  la  pi()j)ayati(jn  des  choses  créées,  peut  être  dit  avoir  été  fait 
par  Dieu  comme  les  jours  précédents;  d'autant  que  l'œuvre  de 
chaque  nouveau  jour  était  elle  aussi  une  sorte  de  propagation  ou 
de  développement  de  l'o'uvic  [nimitive.  Seulement,  dans  l'œuvre 
des  six  jours,  l'action  de  Dieu  était  plus  directe;  c'était  une 
action  productrice  de  ?iouvelles  catégories  d'êtres;  tandis  qu'après 
c'est  uiK^  action  plutôt  conservatrice  et  administrative. 

\Jad  (jiKirliiin  est  foil  intéressant  et  donne  une  réponse  en 
parfaite  harmonie  avec  ce  que  notre  raison  exige.  «  Si  nous  di- 
sons que  Dieu  n'a  pas,  dès  le  premier  instant,  créé  toutes  choses 
à  l'état  de  distinction  et  de  perfection  où  elles  devaient  être  dans 
la  suite,  ce  n'est  pas  qu'il  manque  de  puissance  et  comme  s'il 
lui  fallait  du  temps  pour  produire  son  œuvre  ;  c'est  uniquement 
pour  que  l'ordre  fût  gai\lé  duis  la  constitution  des  choses.  C'est 
pour  cela  qu'aux  divers  étals  du  monde  devaient  correspondre 
divers  jours.  Et,  en  effet,  à  chaque  <euvre  iu)uvelle  le  monde  se 
trouvait  accpiérir  un  nouvel  «'tal  de  perfection  ».  La  raison  que 
vient  de  nous  donner  ici  saint  Thomas  pour  justifier  la  succes- 
sion des  six  jours  est  la  même  (pie  donneront  ceux  (|ui  pensent 
devoir  exiger,  pour  chacun  de  ces  jours,  une  durée  plus  ou  moins 
prolongée;  d'autant  qu'aujourd'hui  on  estime  que  si  Dieu  a  dû 
intervenii'  p(»ur  maivpicr  le  déhut  de  chacun  de  ces  nou\eaux 
étals,  le  perfeclionnemeni  de  chacun  de  ces  états  n'excluait  [)as  le 
concours  [)lus  ou  moins  lent  et  prolongé  des  causes  secondes  : 
ceci  est  paiticulièrement  \  rai  [)Our  le  rassemblement  des  eaux  et 
])our  la  formation  des  diverses  cctuches  ou  des  divers  terrains 
géologi(jues  ;  de  même,  poui"  la  formation  des  corps  stellaires, 
surtout  si  l'on  se  place  dans  l'hypothèse  de  la  nébuleuse  |)rimi- 
tive. 

L'armiuKMit  srd  conf/d  conchiail  dans  le  sens  îles  Pères  autres 
T.  I\".    Traité  de  illumine.  .  la 


jyS  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

(jiie  saint  Aug-iislin.  Saint  Thomas  répond,  dans  un  ad  quin- 
tum,  que,  «  d'après  saint  Auii;iistin,  cet  ordre  des  jours  »,  selon 
qu'on  les  dénomijre  [)ar  premier,  second,  troisième,  et  le  reste, 
<(  se  doit  rap[)orter  à  Tordre  naturel  des  œuvres  attribuées  à 
chacun  de  ces  jours  ».  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  au  corps  de  l'article, 
il  s'ag-irait  là  d'un  ordre  de  nature  et  non  pas  d'un  ordre  de 
durée. 

On  aura  remarqué  l'extrême  réserve  avec  laquelle  saint  Thomas 
a  rapporté,  sans  vouloir  se  prononcer  pour  l'une  plutôt  que  pour 
l'autre,  l'opinion  de  saint  Augustin   et  celle  des  autres   Pères. 
D'aucuns  seraient  peut-être  tentés  de  trouver  cette  réserve  exces- 
sive et  conclueraient  aisément  que  l'opinion  de  saint  Augustin 
n'a  plus  rien  aujourd'hui  qui  puisse  se  soutenir.  Pour  compren- 
dre l'attitude  de  saint  Thomas  et  saisir  l'exacte  portée  de  l'expli- 
cation augustinienne,  il  faut  tenir  compte  de  la  distinction  établie 
au  corps  de  l'article.  Ou  il  s'agit  de  l'interprétation  de  l'Ecriture; 
ou  il  s'agit  de  la  manière  dont  les  choses  se  sont  passées  à  l'ori- 
gine. S'il  s'agit  de  la  manière  dont  les^ choses  se  sont  passées  à  Tori- 
i^ine,  il  est  une  part,    dans  l'explication  aug'ustinienne,  que    la 
science  d'aujourd'hui  accepterait  très  volontiers  :  c'est  que  toutes 
choses  ont  été  créées  par  Dieu  au  début,  mais  simplement  à  l'état 
chaotique  ou  initial;  et  qu'ensuite  elles  se  sont  développées  pour 
arriver  à  l'état  où  nous  les  voyons  maintenant.  Cet  ensuite  de 
saint  Aug"ustin  laisse  toute  latitude  et  permet  aux  savants  d'accu- 
muler tous  les  siècles  qu'ils  jugeront  nécessaires  pour  expliquer  ce 
qu'ils  appellent,   en  un  sens  qui  peut   d'ailleurs  être    léy^itime, 
l'évolution  du  monde.  Quant  à  l'interprétation  de  la  Bil)le,  elle 
n'a  rien  à  voir  avec  les  exig-ences  de  la  science;  car,  tout  en  res- 
tant  très  littérale,  elle  porte,  d'après   saint  Augustin,    sur    une 
chose  d'ordre  transcendant  :    les   rapports  de   la   connaissance 
ançélique  avec   l'œuvre    créée    par  Dieu.   Saint   Thomas,    nous 
l'avons  dit,  avait  déjà  remarqué,  dans  son  commentaire  sur  -les 
Sentences,  ce  grand  avantage  de  l'explication  de  saint  Aut;usliii; 
et  il  l'aul  avouer  qu'aujourd'hui,  si  l'on  [lonvait  s'y  tenir,  il  serait 
plus  apprécial)le  que  jamais. 

Dans  le  sentiment  des  autres  Pères,  l'interprétation  de  l'Ecri- 
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Une  se  coiifoiid  avec  la  question  même  de  la  manière  dont  les 
choses  se  sont  passées  à  l'origine.  Car,  pour  eux,  si  l'on  ne  veut 
pas  conipromellre  le  sens  littéral  de  la  Genèse  et  tomber  dans  le 
sens  figuré  ou  métaphorique,  il  faut  tenir  que  la  Genèse  nous 
retrace  précisément  comment  ces  choses  ont  été  faites  par  Dieu, 
et  non  pas  seulement,  comme  le  voudrait  saint  Augustin,  le  rap- 
port de  l'œuvre  de  Dieu  avec  la  connaissance  ang-élique. 

Aujourd'hui,  nous  devons  le  reconnaître,  l'immense  majorité, 
on  pourrait  même  dire  l'unanimité  des  exég-ètes  estime  qu'en 
effet  l'inlerprétalion  de  saint  Augustin  ne  peut  guère  être  tenue 
pour  littérale  et  historique.  Ou  il  faut  accepter  que  l'Ecriture 
entend  nous  rapporter  la  manière  dont  les  choses  ont  été  faites 
par  Dieu  à  l'origine  ,  ou  il  faut  renoncer  à  l'historicité  de  ce 
récit  et  en  appeler  à  une  intention  spéciale  de  l'écrivain  sacré 
qui  aurait  voulu  nous  donner  tout  autre  chose  qu'une  histoire  des 
origines  du  monde. 

Cettejntention  spéciale  serait  plutôt  d'ordre  liturgique.  Moïse 
aurait  eu  pour  but,  simplement,  dans  son  récit,  de  promouvoir, 
aux  yeux  de  son  peuple,  l'importance  de  la  semaine  que  cou- 
ronne le  repos  sabbatique;  et  il  aurait,  dans  ce  but,  arrangé 
artificiellement  le  récit  de  la  production  du  monde  par  Dieu  en 
six  jours  de  travail  suivis,  du  sej)(ième  jour,  consacré  au  repos. 
—  L'explication  serait  excellente  si  elle  ne  se  heurtait  à  la  ma- 
nière même  dont  se  présente  le  récit  de  la  Genèse  qui  a,  mani- 
festement, tous  les  dehors  d'un  récit  historirpie,  entendant  nous 
raconter,  non  pas  sans  doute,  selon  le  procédé  scientifique,  mais 
selon  qu'il  convenait  à  un  auditoire  ou  à  des  lecteurs  grossiers 
et  peu  instruits,  la  manière  dont  Dieu  a  produit  toutes  choses 
et  organisé  le  monde  où  nous  vivons.  Quant  à  la  dépendance 
qu'on  veut  établir  entre  ce  récit  et  la  semaine  mosaïque,  elle 
existe  assurément.  Mais  la  question  est  précisément  de  savoir 
si  la  semaine  m()saï(|ue  n'a  pas  été  ce  qu'elle  a  été  à  cause  de  la 
manière  dont  Dieu  avait  produit  le  monde. 

Quelques-uns  ont  imaginé  alors  une  sorte  de  vision  (jue  Moïse 
aurait  eue  —  ou  [)lalt'»t  Adam  (et  on  explitpierait  ainsi  ce  (pi'il 
peut  y  avoir  de  commini  dans  les  diverses  cosmogonies  des  an- 
ciens peuples)  —  dans  laquelle  Dieu  aurait  montré  au   \oyant, 
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SOUS  forme  do  six  tableaux  snccessifs  séparés  par  des  allernan- 
ces  de  lumière  et  de  ténèbres,  la  production  du  monde,  non  pas 
selon  qu'elle  aurait  eu  lieu  en  eflel,  mais  selon  qu'il  voulait  la 
faire  connaître  pour  inculquer  l'idée  de  la  semaine  et  du  repos 
sabbatique.  —  On  sait  que  le  P.  de  Hummelauer  (In  (îcnesim, 
p.  72)  n'a  pas  craint  de  se  prononcer  en  faveur  de  cette  explica- 
tion, au  point  de  la  déclarer  seule  vraie  :  iinice  verain.  C'est 
aller  un  j)eii  \il<'.  D'autant  (jue  litMi,  dans  le  récit  de  la  (ii'iH'se, 
ne  porte  trace  d'une  telle  vision.  Elle  paraît  bien  plnli'»!  une  soite 
d'expédient.  En  tous  cas,  l'explicalion  de  saint  Aui^uslin  serait 
tout  aussi  fondée  (pie  celle-là. 

Reste  l'explication  littérale  cl  historique  au  sens  strict,  c'est-à- 
dire  que  Moïse  aui'ait  voulu  nous  raconter  vraiment  la  manière 
même  dont  les  choses  se  sont  passées  à  l'oriçine.  C'était  le  sen- 
timent des  anciens  Pères,  autres  que  saint  Ans^ustin.  Il  semble 
l)ien  que  c'est  le  sentiment  préféré  de  saint  Thomas  dans  la 
Somme  théolo^ique.  Et  on  jieut  dire  que  c'est  l'opinion  la  plus 
commune  parmi  les  exégètes  orthodoxes  de  nos  jours. 

Il  est  viai  qu'avec  ce  sentiment  nous  nous  heurtons  à  des  dif- 
ficultés considérables,  en  laison  des  données  de  la  science,  no- 
tamment de  l'astronomie  et  de  la  géolo^^ie.  Ces  sciences  requiè- 
rent des  périodes  de  temps  fort  considérables  pour  chacune  des 
étapes  successives  qu'a  dû  traverser  le  monde  en  formation;  et  la 
Bible  ne  parle  que  de  six  jours. 

Pour  résoudre  ces  difficultés,  on  a  apj)orté  diverses  explica- 
tions. La  plus  connue,  la  seule  qui  ait  été  jug-ée  digne  dèlre  prise 
en  considération,  a  été  celle  des  jours-époques.  Elle  consiste  à 
entendre  les  jours  de  la  Genèse,  non  pas  au  sens  d'une  durée  de 
24  heures,  mais  au  sens  de  périodes  de  temps  indéterminées.  Et, 
sans  doute,  avec  cela  on  jiaïaîl  satisfaire  aux  exigences  des  sa- 
vants. Mais  le  texte  de  la  Bible,  pris  dans  son  sens  naturel  et 
obvie,  ne  laisse  pas  que  de  pi'olestei'  un  j)eu  contre  cette  inter- 
prétation. Aussi  bien  semble-t-elle  aujourd  hui  perdre  de  sa  fa- 
veur. Et  de  nombreux  esprits  se  disent  que  peut-être  n'avons- 
nous  j)as,  ni  (lu  ('("ilé  de  la  science,  ni  du  c<')té  de  l'exégèse  bibli- 
que, des  données  ou  des  lumières  suffisantes  pour  lésoudre  le 
problème.  Il  y  a  des  questions  en  présence  desquelles  il  faut  sa- 
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voir  èlro  modestes.  Saiiil  Thomas  nous  en  a  donné  l'exemple  au 
cours  de  tout  ce  traité  de  l'œuvre  des  six  jours.  Sachons  l'imiter; 
el  *si  nous  ne  voyoïLs  pas  comment  la  science  actuelle  et  l'exég-èse 
actuelle  s'accordeut,  tenoiLS  cependant  poiu'  absolument  indubi- 
table que  jamais  la  science  vraie  ne  contredira  l'exéiçèse  vraie'. 

Un  dernier  [)oint  qu'examine  saint  Thomas  est  de  savoir  si 
les  expressions  dont  se  sert  l'Ecriture  Sainte  dans  le  récit  de 
l'œuvre  des  six  jours,  sont  adaptées.  —  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant. 

Article  III. 

Si  l'Écriture  se  sert  de  termes  à  propos  pour  exprimer  l'œuvre 

des  six  jours  ? 

Cet  article  est  comme  un  dernier  coup  d'œil,  uu  coup  d'œil 
d'ensemble,  jeté  sur  le  premier  chapitre  de  la  Genèse.  —  Sept 
objections  veulent  prouver  que  «  l'Ecriture  n'use  pas  de  termes 
à  propos  pour  exprimer  l'œuvre  des  six  jours  ».  —  La  première 
observe  que  «  si  la  lumière,  le  firmament  el  les  autres  œuvres  de 
même  nature  ont  été  faits  par  le  Verbe  de  Dieu,  il  en  est  de 
même  pour  le  ciel  et  la  terre;  puisque  foules  choses  ont  été 
fdiles  fxir  Lui,  ainsi  qu'il  est  dit  en  .S".  Jean,  ch.  i  (v.  3).  Donc, 
il  aurait  fallu  que  dans  la  création  du  ciel  el  de  la  terre  il  lut 
fait  mention  du  Verbe  de  Dieu,  comme  pour  les  autres  œuvres  ». 
—  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  l'eau  a  été  créée 
par  Dieu;  et  cependant  l'Ecriture  ne  le  tlit  pas  »,  ne  parlant  (pic 
du  ciel  et  de  la  terre,  (piand  clic  meiilionuc  la  cicaliou.  •'  Donc 
la  créalion  des  choses  est  insuflisamuicnl  décrite  ».   —  La   troi- 


I.  Dans  ses  réponses  du  3u  juin  lijoi),  la  Lonmiission  liil)li(|ue  tiélentl  île 
mettre  co  iloufe  le  sens  liUéral  hisluri(iue  el  la  réalité  objective  du  récit  de  la 
(ienèse  :  elle  accorde  cejiendant  (|ue  ce  récit  étant  plutôt  une  version  po|nilaire 
el  non  un  exposé  scientitiijue,  la  |propriété  des  ternies  de  la  lany-ue  s(ienlili(|ue 
ne  doil  pas  être  recherchée  |)onctuellenienf  el  loujours  dans  rinloiprélaliim  de 
ce  chapitre;  ([uanl  au  nuA  Jour,  il  peut  cire  pris  soit  au  sens  propre  pour  un 
jour  naturel,  soit  au  sens  impropre  pour  uu  certain  espace  de  temps,  el  il  c:  t 
permis  de  discuter  librement  entre  exés>èlcs  sur  cette  (pieslion,^ 
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sième  objection  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  au  cliajjitre  premier  de 
la  Genèse  (v.  3i)  :  Dieu  oit  tout  ce  y//'//  (iiuiil  fait,  et  c'étaient 
choses  excellemment  bonnes.  II  aurait  donc  fallu  qu'après  cha- 
cune des  œuvres  particulières,  on  triiuvc  la  mention  :  Dieu  vit 
(jne  c'êtuit  chose  bonne  »,  comme  on  la  trouve  après  la  plupart. 
«  Et  par  suite,  c'est  mal  à  propos  que  celte  mention  est  omise 
soit  après  la  création,  soit  au  sujet  du  second  jour  ».  —  La 
quatrième  objection  s'étonne  que  «  l'Esprit  de  Dieu  étant  Dieu, 
et  Dieu  n'étant  ni  porté  ni  situé  quelque  [)art,  rEcrilure  dise 
que  V Esprit  de  Dieu  éf/iif  porté  sur  les  eiiu.r,  ».  —  La  cin- 
quième objection  arguë  de  ce  que  «  nul  ne  fait  ce  qui  est  déjà 
fait.  C'est  donc  très  mal  à  propos  qu'après  avoir  dit  :  Dieu  dit  : 
qu'il  II  ait  le  firmament.  Et  il  a  été  fait  ainsi,  l'Ecriture  ajoute  : 
Et  Dieu  fit  le  firmament.  Or,  on  retrouve  la  même  chose  à 
chacun  des  jours  ».  —  La  sixième  objection  prétend  que  «  le 
soir  et  le  matin  ne  suffisent  pas  à  diviser  le  jour,  puisqu'il  y  a, 
dans  le  jour,  plusieurs  autres  parties  »,  comme  le  midi  par 
exemple.  «  Il  n'était  donc  pas  à  propos  de  dire  :  //  //  eut  soir, 
il  ij  eut  matin,  jour  premier,  jour  second,  et  le  reste  ».  —  La 
septième  objection  arguë  d'un  mol  que  nous  trouvons  dans  la 
Vulg"ate.  «  Au  lieu  du  mot  premier,  il  y  a  le  mot  un,  à  propos 
du  premier  jour.  Or,  c'est  le  mot  premier  qui  répond  aux  mots 
second  et  troisième;  et  non  pas  le  mot  un.  Il  aurait  donc  fallu 
mettre  :  il  y  eut  soir,  il  y  eut  malin,  jour  premier  :  et  non  pas 
un  jour  » . 

Nous  n'avons  ici  ni  argument  sed  contra,  ni  corps  d'article, 
puisqu'au  fond,  il  ne  s'agit  que  de  répondre  aux  difficultés  sou- 
levées par  les  objections.  Et  voilà  pour(pioi,  tout  de  suite  saint 
Thomas  vient  à  la  solution  de  ces  difficultés. 

h'ad primiim  donne  une  double  réponse.  —  «  D'après  saint 
Aug'ustin  (liv.  I,  ch.  iv),  la  Personne  du  Fils  est  mentionnée 
tant  au  sujet  de  la  création  qu'au  sujet  de  la  distinction  et  de 
l'ornementation;  mais  non  de  la  même  manière.  La  distinction, 
en  effet,  et  l'ornementalion  appartiennent  à  la  formation  des 
choses.  Or  de  même  que  la  formation  des  œuvres  d'art  est  due 
à  la  forme  de  'art  qui  est  dans  la  |)ensée  de  l'artiste,  laquelle 
est  sa  pa''ole  ou  sou  verbe  intellig^ible,  de  même  aussi  la  forma- 
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lion  de  foules  les  ciéaluies  est  due  au  Verl>e  de  Dieu.  El  voilà 
pourquoi  dans  la  forniati(jii  des  choses,  il  esl  lait  mention  du 
Verbe  »  ou  de  la  Parole.  «  Dans  la  création,  au  contraire,  le 
Fils  esl  ra[)pelé  à  litre  de  Princi[)e,  quand  il  est  dit  :  .1//  coni- 
mencement  (dans  le  Princi[)e)  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre; 
parce  que  la  création  siî^nitie  la  production  de  la  matière  informe. 

—  D'après  les  autres  saints  qui  disent  qu'au  début  ont  été  créés 
les  éléments  sous  leurs  formes  [)ropres,  il  faul  duniicr  une  autre 
explication.  vSaint  Basile,  en  effet  (homélie  deuxième  sur  illexa- 
méron),  dit  que  cette  formule  :  Dieu  dit,  ex])rime  un  comman- 
dement divin.  Or,  il  fallait  que  fut  d'abord  [)roduite  la  créature 
qui  devait  obéir,  avant  ({uil  pi'il  être  fait  mention  du  comman- 
dement divin  ». 

Uad  seciindum  répond  d'une  triple  manière.  —  «  Saint  Au- 
i^ustin  (liv.  I,  ch.  i,  m,  iv,  ix)  entend  par  le  ciel  la  créature  spi- 
rituelle informe,  et  par  la  terre,  la  matière  informe  de  tous  les 
corps.  Il  s'ensuit  que  toutes  les  créatures  s'y  trouvent  comprises. 

—  D'après  saint  Basile  (hom.  I  sur  VHex.),  le  ciel  et  la  terre 
sont  indiqués  là  comme  deux  extrêmes  qui  doivent  donner  à 
entendre  tout  ce  qui  est  au  milieu;  alors  surtout  que  le  mouve- 
ment de  tous  les  corps  qui  sont  au  milieu,  ou  bien  vont  vers  le 
ciel,  comme  les  corps  légers,  ou  bien  veis  la  terre,  comme  les 
corps  lourds.  —  Les  autres  Docteurs  disent  cpie  sous  le  nom  de 
terre,  l'Ecriture  a  coutume  d'entendre  tous  les  éléments,  t^^'est 
ainsi  que  dans  le  psaume  CXLVIII-(v.  7),  après  qu'il  a  été  dit  : 
Que  la  ferre  loue  le  Seif/ueur,  l'Ecriture  ajoute  (v.  (Sj  :/eu,  grêle, 
nei<je  et  glace  ». 

\Jad  tertiuni  dit  (jue  «  dans  r(euvre  de  la  crc-alion,  il  esl 
marqué  quelque  chose  qui  correspond  à  ce  (pii  est  dit  dans 
l'œuvie  de  la  distinction  et  de  l'ornementation  :  A'/  Dieu  rit  (jue 
c'était  chose  bonne.  Pour  s'en  convaincre,  il  faut  considérer  que 
l'Espril-Saint  est  l'Amour  (Cf.  q.  Sy).  Or,  //  //  a  deux  choses, 
comme  le  dit  saint  Augustin  au  [tremier  livre  du  Commentaire 
littéral  de  la  (ienése  (ch.  viii),  en  rue  dest/urlles  Dieu  aiuie  sa 
créature  :  pour  (pi  elle  e.risie  et  pour  ijiéelle  se  conserve.  A 
l'effet  donc  de  lui  donner  sa  forme,  il  est  dit  que  l'Esprit  de 
Dieu  était  porté  sur  les  eau.r,  en  entendant  par  les  eaux  la  ma- 
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tirrc  informe;  et  c'est  ainsi  (jue  l'amour  de  l'artiste  se  porte  sur 
une  matière  donnée  pour  en  tirer  Poijjct  d'art;  et  pour  que  fût 
conservé  ce  qa  II  avait  fait,  il  est  dit  :  Dieu  vit  que  c'était  chose 
bonne.  Par  là,  en  effet,  est  marfpiée  une  certaine  complaisance 
du  divin  Ouvrier  en  la  chose  faite  [)ar  Lui;  non  [)as  toutefois  que 
la  créature  une  fois  faite  soit  connue  de  Dieu  ou  soit  de  sa  part 
ohjet  de  coni[)laisance  d'une  manière  autre  (ju'elle  l'était  avant 
d'être  faite  »  :  c'est  toujours  dans  son  essence  ou  dans  son  Verbe 
et  dans  sa  bonté  ou  dans  son  Amoui-,  que  Dieu  connaît  et  aime 
la  créature,  après  (ju'll  l'a  créée,  comme  avant  de  la  créer. 
«  Ainsi  donc  la  Trinité  des  Personnes  se  trouve  insinuée  dans 
l'œuvre  de  la  création  comme  dans  l'œuvre  de  la  formation.  Dans 
l'œuvre  de  la  création,  nous  trouvons  la  Personne  du  Père  dans 
Dieu  qui  crée;  la  Personne  du  Fils,  dans  le  Principe  en  qui  II 
crée;  la  Personne  du  Saint-Esprit,  selon  que  l'Esprit  est  porté 
sur  les  eaux.  Dans  l'œuvre  de  la  formation,  la  Personne  du  Père, 
en  Dieu  qui  parle;  la  l^ei'sonne  du  h'iis,  dans  la  Parole  [)roférée  ; 
la  Personne  du  Saint-Esprit,  dans  la  conqilaisance  qui  fait  (pie 
Dieu  trouve  bonne- chaque  chose  qu'il  a  faite.  —  Pour  l'œuvre 
du  second  jour,  s'il  n'est  pas  marqué  (pie  Dieu  ail  trouvé  bon  ce 
qu'il  avait  fait,  c'est  parce  que  ce  jour-là  fut  seulement  com- 
mencée l'c^euvre  de  distinction  des  eaux,  (pii  devait  s'achever  au 
troisième  jour;  en  telle  manière  que  l'approbation  du  troisième 
jour  vaudrait  aussi  pour  le  secon  I.  Ou  bien  parce  que  la  dis- 
tinction dont  il  est  parlé  au  second  joui-  portait  sur  des  choses  » 
telles  que  l'air  ou  le  corps  céleste,  l'éther,  «  (pii  ne  sont  pas 
apparentes  pour  le  peuple;  et  à  cause  de  cela,  il  n'était  pas  be- 
soin que  l'Ecriture  marque  son  approbation.  On  bien  encore 
parce  que  le  firmament  si^■nifie  l'atmosplière  où  se  forment  les 
nuages,  laquelle  atmosphère  nuag-euse  n'est  j)as  uin?  îles  choses 
(pii  (lemiîureut  ou  l'inie  des  paiiies  principales  de  l'uniNcis.  Et 
ces  trois  raisons  sont  assi^^nées  par  llabbi  Moyses  (.Maimoiiides, 
Doct.  Perplex.y  II''  part.,  ch.  xxx).  D'autres  assignent  une  rai- 
son mysti(jue  tirée  du  nombre  :  le  nombre  <leux  rompt  avec 
l'unité;  et  c'est  jiour  cela  (pie  r(en\  ic  du  second  jour  ne  re(;oit 
pas  d'approbation  »  [Cf.  saint  .lér<!»me,  sur*  A(/tjêe,  ch.  i,  v.  i  . 
Uad  qaartuni  donne  trois  réponses.  —   Lu  première   est  de 
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Maimonides  fRal)l)i  Moyses).  «  Le  ral)l)iii  Moyse  oiilentl,  par 
Ves/irit  du  Seigneur,  l'air  ou  le  vent,  comme  l^latoii  renteiidait 
aussi  [Cf.  le  Timée;  Did.,  vol.  II,  p.  206].  Et  il  dit  que  s'il  est 
[)arlé  d'esprit  du  Seii^rieur,  c'est  pour  se  conformer  à  l'usaçe  de 
l'Ecriture  qui  allril)ue  partout  à  Dieu  le  souffle  des  vents.  — 
Mais  les  saints  entendent  par  VEsprit  du  Seigneur^  l'Esprit- 
Saint  :  lequel  est  dit  porté  sur  les  eaux,  c'esl-à-dire,  d'après 
saint  Augustin,  sur  la  matière  informe,  de  peur  que  Dieu  ne  fut 
jugé  avoir  aimé  de  faire  ses  œuvres  pour  une  raison  de  néces- 
sité :  r amour  qui  agit  par  nécessité  se  trouve,  en  effet,  soumis 
aux  choses  qu^il  fait.  C'est  à  propos  d'ailleurs  qu  il  avait  été 
parlé  déjà  de  choses produi/es  à  l'état  initial,  pour  (jue  l'Esprit 
put  être  dit  porté  sur  elles  :  car  ce  n'est  jjas  d'une  superposition 
locale,  qu'il  s'agit  ici,  mais  d'une  suréminence  de  puissance, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  au  premier  livre  du  Commentaire 
littéral  de  la  Genèse  (ch.  vu).  —  D'après  saint  Basile,  ce  n'est 
pas  sur  la  matiète  informe,  mais  sur  l'élément  de  l'eau  que 
l'Esprit-Saint  était  porté  :  et  cela  veut  dire  qu'il  fécondait  et 
vivifiait  la  nature  de  l'eau,  éi  l'exemple  de  la  poule  qui  couve, 
communiquant  le  principe  de  vie  aux  choses  qu'il  fécondait. 
L'eau,  en  eftel,  expliipie  saint  Thomas,  se  trouxe  avoir,  par 
excellence,  la  vertu  ^  itale  ;  car  la  plupart  des  animaux  s'engen- 
drent dans  l'eau;  et  les  germes  de  tous  les  êtres  vivants  sont 
humides  ».  Cette  remarque  de  saint  Thomas  serait,  de  nos  jours, 
fort  goûtée  par  certains  savants,  qui,  on  le  sait,  attribuent  un 
très  grand  lôle  à  l'aclion  de  l'eau  marine  dans  la  génération  des 
vivants  et  la  constitution  ou  la  reconstitution  de  leurs  organes. 
Saint  Thomas  ajoute,  en  finissant,  que  «  la  vie  spirituelle  elle- 
même  est  conférée  par  l'eau  du  baptême;  et  voilà  pourquoi  il  est 
dit,  en  S ,  Jean,  ch.  m  (v.  5)  :  Si  (pvipi'un  ue  unit  pus  de  l'eau 
et  de  l'Esprit- Saint  »,  il  ne  peut  pas  voir  le  royaume  de  Dieu. 
IJad  quinfum  dit  que  «  d'après  saint  jVnyustin  (li\.  II,  ch.  vin), 
par  ces  trois  sortes  d'expressions  »  que  l'objcclion  si:;iialait, 
«  ri'^cr'ilure  désigne  un  triple. èlic  des  choses:  d'abord,  l'êlre 
fpi'elles  ont  dans  le  \'erbe,  (piaiid  il  est  dit  :  <pi'il  g  ail,  ou  que 
soit  fait:  secondemenl,  i'èlre  des  clioses  dans  lespiil  am;(''li- 
(jue,  quand  il  est  dit  ;  cl  il  fut  fait  ;  ijoisièmemiMil,  liMre  qu'elles 
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ont  dans  leur  propre  nature,  quand  il  est  dit  :  et  Dieu  fit.  Et 
parce  que,  au  premier  jour,  c'est  la  formation  des  ançes  qui  est 
décrite,  pour  celte  raison  il  ne  fut  pas  nécessaire  d'ajouter,  à  l'oc- 
casion de  ce  jour  :  et  II  fit.  —  Dans  l'opinion  des  auires  saints, 
on  ])cul  dire  (|ue  dans  cette  expression  :  Dieu  dit  :  ffiie  soit 
fait...  se  trouve  inari|ué  le  commandeinerit  de  Dieu  portant  sui" 
la  chose  à  faire;  dans  cette  autre  :  et  il  fut  fait,  raccoin[>lisse- 
ment  de  l'œuvre.  Il  fallait  ensuite  ajouter  comment  la  chose 
avait  été  faite,  surtout  pour  ceux  qui  ont  dit  (|ue  toutes  les  cho- 
ses visibles  avaient  été  faites  par  les  animes  ;  et  précisément,  à 
l'effet  d'exclure  celte  erreur,  l'Ecriture  ajoute  que  Dieu  Lui-même 
fit.  Aussi  bien,  à  chacune  des  œuvres,  après  avoir  dit  :  et  il  fut 
ftit,  lEcriture  marque  un  certain  acte  de  Dieu,  ou  (\u/l fit,  ou 
qu'//  distingua,  ou  (ju'/Z  appela,  ou  tout  autre  chose  de  ce 
genre  ». 

IJad sextiim  répond  qu'  «  avec  saint  Augustin  (liv.  1\',  cli,  xxiij, 
par  le  soir  et  le  matin,  on  entend  la  connaissance  du  malin  et 
du  soir  dans  les  anges.  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  ces  diver- 
ses connaissances  Cf.  q.  58,  art.  6,  7].  —  Avec  saint  Basile,  on 
répond  que  le  temps,  dans  sa  totalité,  a  coutume  d'être  désigné 
par  sa  partie  principale,  qui  est  le  jour  ;  et  c'est  ainsi  que  Jacob 
parle  (Genèse,  ch.  xlvii,  v.  9)  des  jours  de  son  pèlerinage,  sans 
faire  aucune  mention  de  la  nuit.  Or,  le  soir  et  le  malin  sont  mis 
comme  points  extrêmes  du  jour,  dont  le  malin  est  le  commence- 
ment, et  le  soir  la  fin.  — On  peut  dire  aussi  ([ue  le  soir  désigne 
le  commencement  de  la  nuit,  et  le  malin  le  commencemenl  du 
jour.  Or,  il  était  à  propos  que  dans  le  récit  portant  sur  la  pre- 
mière constitution  des  choses,  on  ne  fit  mention  que  des  commen- 
cements. El  le  soir  est  mentionné  d'abord,  parce  <|ue  le  jour  avant 
commencé  avec  la  lumière,  c'est  le  terme  de  la  lumière,  c'esl-à- 
dire  le  soir,  qui  est  venu  le  [)remier,  aviint  le  tei-me  des  ténèbres 
et  de  la  nuit,  qui  est  le  matin.  -  On  peut  dire  encore,  avec  saint 
Jean  Chrysostome  (hom.  V,  sur  la  Genèse),  que  c'était  pour 
signifier  que  le  jour  naturel  ne  se  termine  pas  le  soir  mais  le 
matin  »  ;  car  le  joui"  naliirel  va  du  matin  au  matin. 

\Jad  seplinium  expliipie  que  «  s'il  est  pailé  iVun  jour  à  pro- 
pos de  la  première  anivre,  c'était  pour  signifier  qu'un  jour  esl 
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constitué  par  un  espace  de  ving'l-fpiatrc  lioures;  et  donc  ce  mot 
un  appliqué  au  moi  jour,  fixe  la  mesure  du  jour  naturel.  —  Ou 
encore,  c'était  pour  marquer  que  le  jour  s'achève  par  le  retour  du 
soleil  à  un  seul  et  mt'me  point.  —  Ou  encore,  parce  que  le  nom- 
bre des  sept  jours  étant  achevé,  on  retourne  au  premier  jour  qui 
ne  fait  qu'un  avec  le  huitième  »  ;  le  huitième  est  le  premier  d'une 
seconde  semaine.  «  Et  ces  trois  raisons  sont  assignées  par  saint 
Basile.  » 

Les  multiples  e.\[)licalions  que  nous  venons  de  lire  dans  ces 
réponses  nous  prouvent  tout  ensemble  el  la  richesse  inépuisable 
du  texte  biblique,  et  le  respect  infini  avec  lequel  nous  devons  le 
lire,  et  la  difticulté  souveraine  qu'il  y  a  pour  nous  à  en  fixer  le 
sens.  Elles  nous  ramènent  à  la  règ-le  si  sage  formulée  par  saint 
Thomas  à  propos  du  second  jour  (q.  68,  art.  i),  savoir  que  nous 
devons  mettre  au-dessus  de  tout  doute  et  de  toute  contestation, 
que  l'Écriture  dit  vrai,  dans  ce  récit  des  œuvres  de  Dieu  au 
commencement  du  monde  ;  mais  qu'il  serait  imprudent,  sinon 
même  téméraire,  de  vouloir  être  trop  absolu  dans  la  manière  de 
l'expliquer  et  de  l'entendre;  car  Dieu  étant  tout  ensemble  l'au- 
teur de  l'Écriture  et  l'auteur  du  monde,  si  la  science  qui  étudie 
le  monde  en  lui-même  venait  à  convaincre  d'erreur  l'explication 
qu'on  aurait  attribuée  à  l'Écriture,  on  tomberait  dans  cet  excès 
que  l'erreur  et  la  contradiction  remonteraient  jusqu'à  Dieu  ;  ce 
qui  serait  une  monstruosité. 

Une  chose  est  indubitable  —  et  nous  n'avons  à  craindre,  sur 
ce  point,  aucun  démenti  de  la  science  —  c'est  ijue  le  monde  ma- 
tériel, avec  tout  ce  qu'il  contient,  est  l'œuvre  de  Dieu;  ipie  Dieu 
l'a  produit,  quant  à  ses  éléments  premiers,  par  voie  de  création  ; 
que  l'org-anisalicm  de  ce  monde  remonte  aussi  jusqu'à  Dieu,  soit 
qu'il  l'itil  produite  Lui-même  directement,  soit  qu'il  ait  usé  du 
concours  des  causes  secondes,  tant  spirituelles,  comme  les  anq-es, 
que  corporelles,  telles  (jue  les  forces  cosmiques.  Dieu  a  produit 
cette  org-anisation  du  monde,  non  pas  d'un  seul  coup,  mais  en 
six  interventions  successives,  la  première  jxniant  sur  la  lumière, 
la  seconde  sur  le  firmament,  la  troisième  sur  la  séparation  ou 
la  distinction  des  mers  et   des  continents,   la  quatrième  sur  les 
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corps  cclesles,  soleil,  lune  el  étoiles,  la  cinquième  sur  les  poissons 
el  les  oiseaux,  la  sixième  sur  les  animaux  terrestres  et  l'homme. 
Quant  à  déterminer  la  nature  de  ces  interventions,  comment 
l'œuvre  marcjuée  en  a  été  le  fruit,  dans  quelles  conditions  cette 
œuvre  a  été  réalisée,  nous  ne  le  pouvons  pas  d'une  manière  cer- 
taine. Nous  sommes  réduits,  sur  ces  divers  points,  à  des  explica- 
tions plus  ou  moins  hvpolliéliques  dont  la  valeur  demeure  sou- 
mise, d'une  part,  au  contrôle  de  la  vraie  science,  et,  d'autre  part, 
au  juçement  infaillible  de  rEy;-lise. 

Nous  avons  terminé  l'élude  de  l'œuvre  des  six  jours.  Nous  nous 
étions  proposé  de  considérer  dans  cette  étude,  autant  du  moins 
qu'une  telle  considération  s'impose  au  théologien,  la  créature 
purement  corporelle.  Déjà,  auparavant,  depuis  la  (jueslion  5o 
jusqu'à  la  question  64,  nous  avions  étudié  ce  qui  a  trait  à  la 
créature  purement  spirituelle.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  considé- 
rer maintenant  la  créature  tout  ensemble  spirituelle  et  corporelle, 
c'est-à-dire  l'homme.  «  xVprès  avoir  considéré  la  créature  spiri- 
tuelle et  la  créature  corporelle,  nous  dit  saint  Thomas,  il  faut 
maintenant  considérer  la  créature  qui  se  com[)ose  de  substance 
spirituelle  et  de  substance  corporelle  ».  Ce  traité  comprendra 
deux  parties.  «  D'abord,  nous  étudierons  la  nature  même  de 
l'homme  f depuis  la  question  70  jusqu'à  la  question  89),  et  ensuite 
sa  production  »  :  cette  seconde  partie  formera  ce  qu'on  peut 
appeler  le  traité  du  premier  homme;  elle  comprendra  depuis  la 
question  90  jusqu'à  la  question  102. 

Le  traité  de  la  nature  humaine,  si  nous  devions  l'étudier  au 
point  de  vue  spécial  des  sciences  humaines  ou  de  la  philosophie, 
conqjrendrait  nécessairement  deux  grandes  parties  :  l'une,  où 
l'on  s'occuperait  du  corps;  l'autre,  où  l'on  s'occuperait  de  l'àme. 
Mais  ce  n'est  pas  en  philosophes,  en  naturalistes,  en  physiolo- 
g^ues  ou  en  médecins  (jue  nous  devons  ici  traiter  tle  l'homme; 
c'est  uniquement  en  théologiens.  «  Or,  c'est  en  raison  de  lame 
qu'il  appartient  au  théologien  d'étudier  la  nature  de  l'homme;  ce 
n'est  pas  en  raison  du  corps  :  ou  si  l'on  s'occiqic  du  corps,  ce 
sera  en  raison  du  rapport  (ju'il  dit  à  l'àme.  Il  s'ensuit  que  celte 
élude  de  la  nature  de  Ihomme  aura  »  surtout  «  pour  objet  l'àme 
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liuiiuiine.  El  parce  que,  selon  saint  Denys,  au  chapitre  xi  de  la 
Jliérdrchic  (ing('li<jiip,  on  trouve  trois  choses  dans  les  substances 
spirituelles,  l'essence,  la  veilu  et  l'opération,  nous  traiterons 
d'altord  de  ce  qui  touche  à  l'essence  de  l'àme  (q.  70,  76);  puis, 
de  ce  qui  louche  à  sa  verlu  ou  à  ses  puissances  (q.  77-83); 
enfin,  de  ce  qui  touche  à  son  opération  »  ((j.  S^-Sgj. 

«  Au  siijel  d<'  l'essence  de  l'àme,  une  double  étude  se  présente 
à  nous.  D'abord,  l'élude  de  l'àme  en  elle-même  (q.  76).  Et  puis, 
l'élude  de  son  union  avec  le  corps  »  (q.  76), 

L'élude  de  l'àme  en  elle-même  forme  l'objet  de  la  question 
sui\anle. 


QUESTION  LXXV. 


DE  L'AME  FIU.MAINE  E.\  ELLE-MEME. 


Cette  question  comprend  sept  articles  : 

jo  Si  l'àme  est  un  corps? 

20  Si  l'àme  humaine  est  quel(|ue  chose  de  subsistant  ? 

3"  Si  les  âmes  des  bètes  sont  subsistantes? 

4'^  Si  l'àme  est  l'homme;  ou   phitùt  l'homme  u'esl-il  pas  un  composé 

d'àme  et  de  corps? 
5o  Si  l'àme  est  composée  de  matière  et  de  forme? 
G')  Si  l'àme  humaine  est  incorruptible? 
■y<i  Si  l'àme  est  de  même  espèce  avec  l'ançfe  ? 


Le  seul  énoncé  de  ces  articles  nous  prouve  l'intérêl  de  la  ques- 
tion et  du  traité  que  nous  abordons.  Et  l'on  aura  remarqué  que 
toujours  constant  avec  lui-même,  dès  cette  première  question, 
saint  Thomas  nous  jette  au  plus  vif  des  passionnants  problèmes 
qu'il  s'agit  de  résoudre.  —  Les  quatre  premiers  articles  cherchent 
à  définir  l'àme  en  la  comparant  aux  corps;  l'article  5  et  6,  en 
la  considérant  directement  en  elle-même  ;  l'article  7,  en  la  com- 
parant aux  ang^es.  —  Par  rapport  aux  corps,  on  se  demande, 
d'abord,  si  l'àme  s'en  disting^ue  (art.  i)  ;  puis,  jusqu'à  quel  point 
elle  s'en  distingue  (art.  2-4).  —  Et  d'abord,  si  l'àme  se  distingue 
des  corps. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premieh. 
Si  l'âme  est  un  corps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  est  un  corps  », 
qu'elle  appartient  au  monde  des  corps,  qu'elle  est  un  quelque 
chose  doué  d'étendue  et  affecté  des  trois  dimensions. —  La  pre- 
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miôre  arçur  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  caracléristique  par 
excellence  de  l'ànie  ;  car  (oui  le  monde  s'accorde  à  définir  l'ànie 
le  principe  de  la  vie  dans  les  êtres  qui  vivent.  Or,  la  vie  se  ma- 
nifeste par  le  mouvement.  Il  s'ensuit  que  l'àme  est  un  principe 
de  mouvement,  le  principe  du  mouvement  spontané.  «  L'àme 
est  le  moteur  du  corps.  D'autre  part,  il  ne  se  peut  pas  qu'elle 
soit  un  moteur  non  nu"i  :  d'abord,  parce  qu'il  semble  (pie  rien 
ne  peut  mouvoir  s'il  n'est  mù  lui-même,  aucun  être  ne  pouvant 
donner  ce  qu'il  n'a  pas,  comme,  par  exemple,  il  faut  être  chaud 
pour  pouvoir  communiquer  la  chaleur;  et  ensuite,  parce  que  si 
l'on  suppose  un  moteur  non  mù,  le  mouvement  causé  par  lui 
sera  un  mouvement  sempiternel  et  toujours  le  même,  comme  il 
est  prouvé  au  huitième  livre  des  Phijsiqiies  »  (ch.  vi,  n.  ()  ; 
ch.  X,  n.  6,  8;  de  S.  Th.,  lec;.  i3,  28):  étant  lui-même  immobile, 
ne  se  trouvant  en  rien  lié  au  mouvement  de  la  chose  mue,  il 
pourra  mouvoir  cette  chose  d'un  mouvement  continuel  et  tou- 
jours identique  ;  c(  or,  tel  n'est  pas  le  mouvement  de  l'animal, 
qui  procède  de  l'àme.  Donc  l'àme  est  un  moteur  mù.  Mais  tout 
moteur  mù  est  un  corps  »,  puisqu'il  n'y  a  à  se  déplacer  pour 
ag-ir  que  ce  qui  occupe  une  place,  c'est-à-dire  ce  qui  est  affecté 
des  trois  dimensions,  ce  qui  est  un  corps.  «  Donc  l'âme  est  un 
corps  ».  —  La  seconde  objection  se  tire  de  la  seconde  propriété 
de  l'àme.  au  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot,  qui  est  d'être  principe 
de  connaissance.  Or,  «  toute  connaissance  se  fait  en  raison  d'une 
certaine  similitude  »,  ainsi  que  nous  le  montrerons  plus  loin. 
«  Puis  donc  qu'entre  une  chose  incorporelle  et  les  corps,  il  ne 
saurait  y  avoir  de  similitude,  si  l'àme  n'était  pas  un  corps,  elle 
ne  |)Ourrait  pas  connaître  les  choses  corporelles  ».  — La  troisième 
objection  revient  au  fail  du  mou\ement  et  aux  lu'cessités  que  ce 
fait  implique.  «  Entre  le  moteur  et  son  mobile  doit  se  trouver 
un  certain  contact.  Or,  le  contact  ne  peut  exister  qu'entre  les 
corps.  Et,  par  suite,  l'àme^  qui  meut  le  corps,  devra,  senible-t-il, 
être  elle-même  un  corps  ». 

L'arq;-ument  scd  contra  est  un  texte  de  «  saint  Aug^ustin  »,  qui 
((  dit,  au  sixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  vi),  que  Vànie  est  dite 
simple  par  rapport  au  corps,  n  étant  pas  répandue  par  sa  niasse 
dans  un  espace  corporel  ». 
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Le  corps  de  l'article  est  un  clief-dVcuvre  de  concision  et  d'ar- 
(c^umenlalion  décisive.  Il  résume  tout  le  premier  livre  de  l'Ame 
et  le  début  du  second,  où  Arislote  sig-nale  et  réfuie  avec  tant  de 
netteté,  d'à-propos  et  de  force,  les  erreurs  des  anciens  philoso- 
phes  sur  la  nature  de  l'àme.  Quand  ou   a   lu  ces  merveilleuses 
pagres  du  philosophe  çrec  et  les  commentaires  plus  merveilleux 
encore  dont  les  a  enrichies  saint  Tlicjuias,  dans  les  \f\  leçons  sur 
le  premier  livre,  et   les  quatre  premières  leçons   consacrées  au 
début  du   second  livre,   on  peut  regretter  de    n'en   trouver  ici 
qu'un  résumé  trop  court,  mais  on  demeure  ravi  de   la  lumière 
condensée  en  ces  quelques  lignes.  —  «  Dans  notre  enquête  sur  la 
natuie  d«'  l'àme,  déclare  saint  Thomas,  il  faut  présupposer  que 
l'àme  est  dite  être  le  premier  principe  de  la  vie  dans  les  êtres  qui 
parmi  nous  vivent  :  on  appelle  animés,  en  elfet,  les  êtres   qui 
vivent,  et  inanimés  ceux  qui  ne  vivent  pas.  Or,  la  vie  se  mani- 
feste surt(nil  par  deux  sortes  d'actes  :  la  connaissance  et  le  mou- 
vement ».  —  Tout  le  monde,  en  effet,  tient  pour  vivants  les  êtres 
qui  se  meuvent  d'un  mouvement  sjtontané,  comme  les  plantes  et, 
à  plus  forte  raison,  les  animaux,  ou  qui  sont  doués  de  connais- 
sance, comme  les  animaux  et,  plus  encore,  l'homme.  Lors  donc 
que  nous  voulons  connaître  la  nature  de  l'àme,  il  nous  faut  cher- 
cher quel  est,  dans  les  êtres  qui  se  meuvent  d'un  mouvement  spon- 
tané ou  qui  sont  doués  de  connaissance,  le  premier  principe  de 
cette  connaissance  et  de  ce  mouvement.  «  Les  anciens  philosophes, 
poursuit  saint   Thomas,  qui  ne  pouvaient  s'élever  au-dessus  de 
l'imagination,  disaient  que  le  principe  de  ces  deux  sortes  d'actes 
était  un  corps;  ils  croyaient,  en  effet,  qu'il  n'y  avait  à  exister  que 
les  corps  et  que  ce  qui  n'était  pas  corporel  n'était  rien.  C'est  en 
raiso:i  de  cela  qu'ils  faisaient  de  l'àme  un  corps  ».  Saint  Thomas 
se  contente  ici  de  cette  indication  générale.  Dans  son  commen- 
taire du  premier  livre  de  VAme,  il  énumérait,  à  la  suite  d'Aris- 
tote,  les  opinions  des   anciens   philosophes  auxquels    il  fait  ici 
allusion.   Parmi  ceux  qui  partaient  du  mouvement  pour  définir 
l'àme  se  trouvait  surtout  Démocrite  disant  que  l'àme  n'était  rien 
autre  qu'une   espèce   d'atomes  plus   subtils   et    j>lus  simples  (jue 
les  autres  atomes.  Empédocle,  au  contraire,  ilétinissait  l'àme  en 
partant  de  la  connaissance;  et  comme  il  croyait  que  pour  con- 
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iiaîlrt*  les  antres  corp  ;  i!  ('allai I  èlie  de  mèine  naliirc,  il  disait  que 
Tàme,  piincipo  d<*  connaissance,  devait  jtofler  en  elle  la  nature 
de  tons  les  corps.  Sans  reprodnire  dans  le  détail  toutes  les  raisons 
qn'on  [)onrrait  donner  pour  léfuter  ces  divers  philosophes,  saint 
Thomas  se  contente  de  rap[>elerqne  «  la  lanssclé  de  leur  opinion 
pourrait  être  montrée  de  multiple  manière  »  ;  et  il  ajonte  que 
((  nons  n'a[)por(erons  (pTiine  senle  raison  (jni  fera  mieux  voir, 
plus  universellement  et  de  façon  plus  certaine,  ([ue  l'àme  n'est 
pas  un  corps.  »  Cette  raison  dont  la  force  et  l'efficacité  est  ainsi 
proclamée  par  saint  Thomas  lui-même,  demande  à  être  hie  atten- 
tivement. La  voici  dans  la  forme  même  que  le  saint  Docteur  lui 
a  donnée. 

N'oublions  pas  qu'il  s'agit  de  déterminer  la  natiu'e  du  principe 
vital,  ou  encore  la  nature  du  principe  des  opérations  vitales,  qui 
sont  la  connaissance  et  le  mouvement  spontané;  c'est  cela,  en 
effet,  que  nous  appelons  l'àme.  Mais,  remarque  saint  Thomas, 
«  il  est  manifeste  que  ce  n'est  pas  n'importe  quel  principe  d'opéra- 
lion  vitale  que  nous  apj)elons  l'àme;  il  s'ensuivrait,  en  effet,  que 
l'œil  serait  àme,  [)uisqn'il  est,  lui  aussi,  un  certain  principe  » 
d'opération  vitale,  étant,  à  sa  manière,  principe  «  de  vision;  et 
on  en  pourrait  dire  autant  de  tous  les  organes  qui  servent  aux 
opérations  de  l'àme  ».  Ce  n'est  donc  pas  tout  principe  d'opéra- 
tion vitale  que  nous  appellerons  de  ce  nom  ;  mais  «  ce  que  nous 
appelons  l'àme,  c'est  le  premier  principe  de  la  vie  »,  le  premier 
princi])e  des  opérations  vitales,  de  la  connaissance  ou  du  mou- 
vement spontané,  dans  les  êtres  où  ces  opérations  se  trouvent. 
(I  Or,  s'il  est  vrai  (|u'ini  corps  puisse  être  un  certain  princi[)e  de 
vie  »  ou  (ro[iération  vitale,  à  litre  d'orçane  dont  l'àme  se  sert 
pour  jtroduire  cette  o[)ération,  «  comme,  par  exemple,  le  cœur 
est  principe  de  vie  dans  l'animal  »  ;  c'est  lui,  en  effet,  dont  l'àme 
se  sert  pour  elfectuer  la  circulation  du  san^-  irulispensahle  à  la  vie 
de  l'animal;  «  cependant,  il  ne  se  peut  [(as  qu'un  corps  quelcon- 
que soit  le  premier  j»rin(i|ie  th'  la  vie  »,  dans  l'être  (pii  \it. 
«  Il  est  de  toute  évidence,  en  effet,  que  si  un  corps  »,  ou  un 
ori^ane  corporel,  <(  est  [)riiu.'ij»e  de  vie,  ou  s'il  est  vivant,  cela  ne 
convient  pas  à  ce  corps  en  vertu  de  ce  (jn'il  est  C(jrps  »,  ni  même 
à  cl  organe  en  vertu  de  ce  (pi'il  est  orj^ane,  «  sans  (juoi  il  appar- 
T.  IV.    TraiW-  de  i lloininn.  ^3 
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tieiidrail  à  loiit  corps  »  ou  à  (oui  oi-yane,  «  d'être  vivant  ou 
jiriucipe  de  vie  ».  Et  cela  n'est  [)as.  Les  corps  bruts  sont  «les 
corps,  et  ils  ne  sont  pas  vivants.  On  peut  même  constituer  arli- 
ficiellemenl  un  oryane  coipoicl,  un  hias,  unejaiuho,  un  cerveau, 
un  CdMir;  ils  ne  seront  (ju'une  teuvre  artificielle,  nullement  des 
oiyanes  vivants  ou  des  inslrunieuls  de  vie.  «  Lors  donc  rpTun 
corps  esl  \ivanl  )>,  comme  le  corps  de  l'animal,  «  ou  ([u'il  est 
principe  de  vie»,  conime  tout  oryanecompiis  dans  cecorps,  «  cela 
ne  peu!  lui  convenir  ipie  parce  ([u'il  est  tri  corps  »,  c'est-à-dire 
un  corps  d'une  espèce  paiiiculière.  «  Mais  ce  (pii  fait  qu'un  corps 
est  tel  »  ou  de  telle  espèce  et  non  pas  de  telle  autre,  «  c'est  (pi'il 
a  en  lui  un  certain  principe  »,  une  certaine  forme,  «  (pr<jn  appelle 
son  acte  »,  au  sens  statique  de  ce  mol.  «  L'àme,  donc,  qui  est 
le  premier  principe  de  la  vie  »,  dans  les  êtres  qui  vivent,  «  n'est 
pas  un  corps,  mais  l'acte  d'un  corps  »,  le  principe  qui  fait  que 
le  corps  vivant  esl  vivant;  «  c'est  ainsi  que  la  chaleur,  qui  est  le 
principe  de  la  caléfaction,  n'est  pas  un  cor[)s,  mais  un  certain 
acte  »  ou  une  certaine  forme,  un  principe  formel,  «  affectant  tel 
corps  ». 

Nous  aurions  déjà,  dans  ce  corps  d'article  que  nous  venons 
de  lire,  tout  ce  qu'il  faut  pour  définir  l'àme  en  général,  ou  plu- 
tôt pour  l)ien  entendre  et  pour  apprécier  comme  il  convient  la 
mai^^nifique  définition  de  l'àme  que  nous  trouvons  au  début 
du  second  livre  de  l'Ame  et  que  saint  Thomas  éclaire  d'une 
si  vive  lumière  dans  la  première  leçon  de  son  commentaire  sui- 
ce  second  li\re.  Mais  nous  com{)r(Midi-ons  mieux  encore  cette 
définition  et  nous  en  verrons  plus  exactement  la  portée  , 
(puind  nous  aurons  étudié,  un  [»ar  un,  les  autres  points  de  la 
(piestion  présente  et  la  question  suivante  tout  entière.  C'est  donc 
à  la  suite  de  cette  question  yC),  rpie  nous  remettons  de  for- 
muler, avec  saint  Thomas  et  Aristot*',  la  définilion  conq)lète  de 
l'àiue.  Pour  le  niomenl,  il  nous  suffit  de  savoir  ipu'  l'inné  n'est 
pas  un  corps,  mais  l'acte  ou  la  forme  d'un  corps. 

\J<i(l  prinuiin  répond  à  l'objecliiin  du  moteui'  nu'i.  «  Tout  ce 
(Hii  esl  nu'i  t'-laiil  niù  pac  un  aulrc,  el  ceci  ne  pouNMu!  pidccder 
à  l'infini,  il  est  nécessaire  de  dire  cpi'il  n'est  pas  vrai  (|ue  l<Mit 
moteui"  soit   \m\  ».  Quant  à  la  difficullé'  portant  sur  ce  «pu'  nul 
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ne  pciil  donner  ce  qu'il  h'm  |»iis,  elle  ii';i  licii  à  \()ir  ici.  «  Eire 
iiiù,  rri  ciret,  ii'esl  pas  autre  cliose  que  passer  de  la  puissance  à 
l'acte  ».  .Mousoif  sera  donc  communiquer  le  fait  d'être  en  acte 
à  ce  (pii  n'était  qu'en  puissance.  «  Et,  par  suite,  le  moteur  donne 
au  mobile  ce  qu'il  a,  quand  »,  étant  lui-même  en  acte,  «  il  fait 
que  le  mobile  »,  qui  n'était  qu'en  puissance,  «  soit,  lui  aussi,  en 
acte  ».  Non  seulemen!,  il  n'est  pas  nc'cessaii'e  qu'il  [)asse  lui- 
nu^nitî  de  la  puissance  à  l'acte,  ou  qu'il  soit  mù,  pour  mouvoir; 
mais,  au  contraire,  moins  il  passera  de  la  puissance  à  l'acte,  plus 
il  S(M"a  en  acte,  et  [>lus  il  p(uirra  faire  qu'un  autre  soit  aussi  en 
acte.  Il  faut  même,  au  début,  et  cela  de  toute  nécessité,  qu'on 
n'ait  qu'un  être  en  acte  pour  pouvoir  expliquer  les  passages 
ultérieurs  de  la  puissance  à  l'acte  pour  tous  les  êtres  qui  sont 
mus.  Xous  avons  ici  une  variante  et  une  confirmation  de  la  pre- 
mière preuve  de  l'existence  de  Dieu  donnée  par  saint  Thomas  à 
l'article  3  de  la  «piestion  2.  —  La  seconde  partie  de  l'objection, 
disant  que  si  l'àme  était  un  moteur  non  mù,  elle  mouvrait  d'un 
nunivement  uniforme  et  sempiternel,  avait  mal  compris  ou  mal 
appliqué  le  passai^e  des  Physiques  quelle  citait  à  l'appui.  «  Ainsi 
qu'Aristole  le  montre  au  liuitième  livre  des  Pltysiques  (ch.  vr, 
n.  8,  9;  de  S.  Th.,  leç.  i3),  il  est  un  moteur  entièrement  immo- 
bile (pii  n'est  mù  ni  de  soi  ni  par  occasion,  et  un  tel  moteur  peut 
causer  un  mouvement  toujours  uniforme.  Il  est  aussi  un  autre 
moteur  (pii  n'est  pas  mù  de  soi,  mais  qui  l'est  [)ar  occasion  ;  à 
cause  tie  cela,  il  ne  pioduit  pas  un  mouvement  toujours  uni- 
forme »  :  pouvant  lui-même  être  nul,  le  mouvement  fpi'il  cause 
ne  sera  pas  à  l'abri  de  tout  chang-ement  ou  de  toute  motlifica- 
lion.  «  Et  précisément,  l'àme  est  un  moteur  de  cette  sorte  »  ; 
car,  si  elle  n'est  [)as  mue  par  elle-même  et  directement,  elle  l'est 
indirectement  et  par  occasion,  dès  là  que  le  corps  qu'elle  informe 
est  mù,  ou  même  par  le  simple  fait  que  le  tout,  dont  elle  cons- 
titue la  partie  formelle,  est  mù.  «  11  est  enfin  un  autre  moteur 
(pii,  de  soi,  est  »  toujours  «  mi'i  »,  (|uand  il  meut,  et  (pii  ne  [leut 
mouvoir  (pie  s'il  est  uu'i  ;  «  c'est  le  corps.  Et  parce  que  les  anciens 
naturalistes  croyaient  (\v\o  rien  n'existait  en  dehors  des  corps, 
jxuu"  ce  motif  ils  disaient  (pie  tout  moteur  est  mù,  et  cpie  l'àme 
est  mue  de  soi,  et    (prcilc  est    un   c(ups  ».    Ils  ne   s'étaient    pas 
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élevés  à  la  grande  notion  mctapliysujue  du  mouvement  (jiie  nous 
a  rappelée  ici  saint  Thomas  et  fjui  consiste  à  voir  dans  le  nioii- 
vetïienl,  non  pas  senlemenl  un  di'phicempnl  local  causé  par  un 
autre  déplacenienl  local,  mais  un  passage  de  la  puissance  à  l'acle 
supposant  une  communication  d'acle  j)Mr  un  être  (l('jà  en  acte. 
A  cette  lumière,  tout  s'éclaire;  et  les  ohjeclions  des  anciens  |)iii- 
losophes,  trop  souvent  reprises,  sous  de  nouvelles  formes,  par 
nos  contemporains,  disparaissent  sans  qu'il  en  subsiste  plus  rien. 
L\///  sraindiiin  résout,  par  la  même  dislinclion  de  l'acle  et  de 
la  [uiissance,  l'objection  tirée  du  fait  de  connaître.  Jl  est  très 
\  rai  (jue  toute  connaissance  exige  que  la  similitude  de  l'objet 
connu  soit  dans  le  sujet  qui  connaît.  Mais,  «  il  n'est  pas  néces- 
saire (|ne  la  similitude  de  la  chose  connue  soit  en  acte  dans  la 
nature  du  sujet  qui  connaît.  Si,  en  effet,  il  est  un  èli"e  qui, 
d'abord,  soil  seulement  en  puissance  et  qui  ne  soit  en  acte  (pi'en- 
suile,  par  rapport  au  fait  de  connaître,  la  similitude  de  l'objet 
connu  ne  devra  pas  être  d'une  façon  actuelle  dans  la  nature  du 
sujet  qui  connaît,  mais  seulement  en  puissance;  c'est  ainsi  que 
la  couleur  n'est  pas  d'une  façon  actuelle  dans  la  pupille,  mais  eu 
puissance  seulement  ».  Si,  en  effet,  cette  similitude  était  actuelle- 
ment et  de  soi  dans  la  nature  du  sujet  qui  connaît,  ce  sujet  con- 
naîtrait toujours  et  ne  passerait  pas  de  la  puissance  à  l'acte  [)ar 
rapport  à  ce  fait  de  connaître.  Puis  donc  que  l'àme  ne  connaît 
pas  toujours,  mais  se  trouve  tantôt  en  puissance  et  tantôt  en 
acte,  «  il  s'ensuit  »  manifestement  «  que  dans  la  nature  de  l'àme 
ne  se  trouve  pas  dune  façon  actuelle  la  similitude  des  choses 
cor[)orelles  »  qu'elle  est  apte  à  connaître;  «  la  nature  de  l'àme 
est  seulement  en  puissance  par  rapport  à  ces  sortes  de  similitu- 
des ».  Nous  aurons  à  montrer  bientôt  comment  se  fait  cet  acte 
de  connaissance,  et  nous  verrons  comment,  en  effet,  l'àme  n'est 
d'aboid  cl  de  soi  (pi'en  puissance  à  recevoir  les  similitudes  ou  les 
images  des  objets  qu'elle  doit  connaître.  «  Mais  parce  que  les 
anciens  naturalistes  ne  savaient  pas  distinguer  entre  Pacte  et  la 
j)uissance,  ils  voulaient  que  l'àme  fut  un  corps,  à  l'effet  de  pou- 
voir connaître  le  corps;  et  pour  ([u'clle  pTit  connaître  t»uis  les 
(•oij)s,  il  fallait  (pTelle  fût  composée  des  principes  qui  constituent 
tous  les  corps  ».  Nous  voyons,  une  fois  de  plus,   par  celle  non- 
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velle  n'iiiar(|ue  de  saint  Tlioiiias,  riinpoilaiicc  souveraine  àc  la 
i^rande  distinction  aristotélicienne  entre  l'acte  et  la  puissance. 
Celle  distinction  est  la  clef  diî  loiil,  et  dans  tous  les  ordres  de  la 
pensée.  Il  est  impossible  de  faire  un  seul  pas  dans  le  domaine  de 
la  pensée  sans  tenir  compte  de  cette  distinction  et  sans  s'y  ap- 
puver  continuelleinent.  La  cause  des  erreurs  ine.\trical)Ies  où  se 
débat,  iin[)uissante,  la  pensée  philosophique  conteinpoi'aine,  est 
précisément  dans  ce  fail,  (pi'aiijourd'liui  comme  aux  premiers 
temps  où  vivaient  les  «  anciens  naturalistes  »  dont  nous  parlait 
saint  Thomas,  on  ne  sait  pas  ou  l'on  ne  veut  pas  distinguer  entre 
l'acte  et  la  puissance.  Il  est  vrai  que  pour  cela  il  faudrait  faire  de 
la  métaphysique.  Mais  tant  (ju'on  s'y  refusera,  ou  ([u'on  rejettera 
témérairement  la  métaphysique  éternelle  d'Aristotc  et  de  saint 
Thomas,  il  faudra  se  résigner  à  rester  dans  l'erreur.  C'est  le  mot 
du  pape  Pie  X,  dans  l'Encyclique  Pascendi  :  «  Que  les  profes- 
seui's  sachent  bien  que  se  séparer  de  saint  Thomas,  surtout  en 
choses  de  la  métaphysique,  ne  va  pas  sans  détriment  grave  ». 
Vad  lertiiim  rappelle  qii'  «  il  y  a  un  double  contact  :  le  con- 
tact par  mode  de  quantité  dimensive,  et  le  contact  de  vertu  » 
ou  par  mode  de  quantité  virtuelle.  «  Du  premier  mode,  le  corps 
ne  peut  cire  touché  (pie  par  un  corps;  mais,  de  la  seconde  ma- 
nièie,  il  peut  être  touché  par  l'être  incorporel  <[ui  le  meut  ». 
r,f.  sur  cette  distinction  des  deux  contacts  de  vertu  et  de  quan- 
tité dimensive,  le  traité  des  Ang-es,  q.  52,  arl.  i.  Pour  mieux 
renlendre  encore,  il  ne  sera  pas  inulile  de  re[)roduire  l'explicalion 
lumineuse  donnée  par  saint  Thomas  au  second  livre  de  la  Somme 
contre  les  Gentils.  Mais  parce  que  cette  explication  se  réfère  à 
l'union  de  l'àme  et  du  corps,  c'est  à  propos  de  la  question  sui- 
vante que  nous  la  re[)roduirons. 

l/àme  n'est  pas  un  cor|)S,  selon  que  le  disaient,  grossièrenienl 
trompés  par  leurs  sens,  les  anciens  jihilosoplies  réfutés  par  Aris- 
tote  ;  elle  est  un  principe  spécial  qui  l'ait  que  tel  corps  se  distin- 
gue des  cor[)s  bruts  et  apparlieni  au  i;enre  des  cmps  \ivanls. 
L'àme  est  ce  par  ([uoi  tout  c(»r|ts  vivant  \il.  I^^lle  est  la  forme  ou 
l'acte  spécifique  du  corps  vivant.  Ceci  est  vrai  de  toute  àme, 
aussi  bien  de  rame  des  plantes  ipie  de   rame  des   liètes   et  de 
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l'àme  de  l'homme.  Pourtant,  ces  diverses  âmes  se  disling^uent 
entre  elles.  Autre  est  la  vie  de  la  plante,  autre  la  vie  de  ranimai, 
autre  la  vie  de  l'iiomme.  Puis  donc  que  l'âme  est  le  principe  de 
la  vie,  il  faudra  de  loule  nécessité  que  l'àme  de  ces  divers  vi\anis 
soit  autre  connue  l'est  leur  vie.  Nous  venons  d'étahlir  que  l'àme, 
en  g'énéral,  se  distinyi-utùt  du  corps  (pi'elle  aninu'.  Nous  devons 
examiner  maintenant  jusqu'à  (piel  jioint  l'àme  humaine  s'en  dis- 
tingue; et  si,  par  exemple,  elle  scn  distingue  au  point  qu'elle 
n'en  dépende  pas  dans  son  être.  L'àme  Innnaiiu^  a-t-cllc,  sur 
l'être  qui  lui  est  commun  avec  le  corps,  un  tel  empire,  une  telle 
maîtrise,  qu'elle  puisse  garder  cet  être  alors  même  que  le  corps 
ne  l'aurait  plus.  D'un  mot,  est-elle  sahsi'stante  ?  Et,  à  siq)poser 
qu'elle  le  soit,  est-ce  là  pour  elle  une  propriété  qu'elle  ne  partage 
avec  aucune  autre  àme,  non  pas  même  avec  l'àme  des  bêtes?  Si 
oui,  cette  propriété  va-t-elle  jusqu'à  lui  donner  le  droit  d'être 
considérée  comme  tout  l'homme,  indé[)endammenl  du  corps?  — 
Telles  sont  les  trois  questions  qu'il  nous  faut  successivement  exa- 
miner. 

Et  d'abord,  si  l'àme  humaine  est  subsistante? 

C'est  l'objet  de  l  article  sui\ant. 


Article  II. 
Si  l'àme  humaine  est  subsistante  ? 

Il  n'est  pas  besoin  de  faire  remarquer  l'importance  de  cet  arti- 
cle. C'est  l'article  même  de  la  spiritualité  de  l'àme,  et,  par  suite, 
celui  dont  la  conclusion  porte  toutes  nos  destinées.  Car,  ainsi 
que  nous  le  verrons  à  l'article  (l,  l'iminorlalilé  de  l'àme  repose 
sur  sa  spiritualilé,  et  si  l'àme  n'était  pas  imuiorleMe,  c'en  serait 
fait  de  toutes  nos  espérances. 

Trois  objections  veulent  [)rou\er  <pie  «  l'iî  iic  humaine  n'est 
pas  quelque  chose  de  subsistant  ».  —  La  première  dit  (jue  «  tout 
ce  qui  est  subsistant  constitue  un  être  déleriniu<''  rt  (pii  se  suffit. 
Or,  l'âme  n'est  pas  cela  ;  c'est  au  composé  du  corps  et  de  l'àme 
que  cette  propriété  convient.  Donc  l'àme  n'est  pas  (juehpie  chose 
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(le  suhsislant  ».  —  La  sccoiicle  objclioii  l'ail  iLMiiarquci"  <iiil' 
((  tout  ce  (jiii  est  subsistant  peut  être  dit  agir.  Or,  l'àme  n'est  pas 
dile  a^lr*;  car,  ainsi  qu'il  est  inarqu(''  au  [(reinicr  livre  dr  I  Ame 
(cli.  IV,  n.  l'i  ;  de  S.  Th.,  lec.  lO),  dii-e  que  rânie  seul  ou  entend 
est  comme  si.  l'on  disait  quelle  tisse  on  qu'elle  construit  »,  chose 
manifcslement  fausse,  le  corps  ayant  autant  de  part  que  l'àme  à 
ces  sortes  d'aclions.  «  Donc,  l'àme  n'est  [tas  quelque  chose  de 
subsistant  ».  —  La  troisième  objection  insiste  sur  cette  raison 
tii'ce  des  opérations.  «  Si  l'àme  était  quelque  chose  de  subsis- 
tant, dit-elle,  elle  aiH'ait  qnehpie  opération  indépendamment  du 
corps.  Or,  elle  n'a  aucune  opération  <pii  soit  indépendante  tlu 
coips,  non  pas  même  l'o{)ération  intellectuelle,  puisfjue  cette 
ojx'ration  est  impossible  sans  le  concours  des  images  et  que  les 
images  supposent  le  corps.  Donc  l'àme  humaine  n'est  pas  (juel- 
que  chose  de  subsistant  ».  Cette  objection  est  la  plus  forte  qu'on 
puisse  l'aire  contre  la  spii'itualilé  de  l'àme.  C'est  d'ailleurs  l'ob- 
jection qu'on  retrouve  partout  sous  la  [)lume  ou  sur  les  lèvres 
des  matérialistes  contemporains. 

L'argument  sed  contra  cite  une  parole  de  «  saint  Aug-ustin  » 
qui  «  dit,  au  livre  X  de  la  Trinité  (cli.  vu)  :  Quiconque  voit  la 
nature  de  l'esprit  étant  substance  et  n'étant  pas  chose  corpo- 
relle^ voit  que  ceux  qui  i estiment  être  un  corps,  se  trom/jent 
pour  ce  motif,  qu'ils  lui  adjoignent  ce  sans  quoi  ils  ne  peuvent 
se  /■(q)résenter  aucune  nature,  c'est-à-dire  des  inutfjes  corporel- 
les. Il  suit  de  ce  texte  que  la  nature  de  res[)rit  humain  n'est  pas 
seidement  d'être  incorporelle,  mais  encore  d'ètie  substance, 
c'est-à-dire  «juelque  chose  qui  s.ubsiste  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  d'aboid  sa  conclu- 
sion :  ((  H  est  nécessaire  de  dire,  at'tiiuie-t-il,  ([ue  ce  (pii  est  le 
|)riiui|»e  de  l'opération  intellectuelle  »  en  nous  «  et  (pie  nous 
appelons  l'àme  de  l'homme,  est  un  certain  piincipe  incorporel  et 
subsistant  ».  Le  mot  incorporel  ne  signilie  pas  ici  seulement 
(piehpie  chose  (rin(''teudu  ;  car,  [)ris  dans  ce  sens,  il  ajipartient  à 
la  concliision  de  l'article  [tiéct'dent.  Il  ne  signilie  pas  non  plus 
dii'ectement  (piehpie  chose  de  sinq)le  ou  d'immaltMid  ;  c'esl  là 
un  point,  en  ell'et,  (pu*  nous  examinerons  ultérieurement,  à  Tar- 
licle  T).   Il  signifie  exactement  ce  dont  la  nature  est  en  dehors 


200  SOMME    THKOLOGIOUE. 

et  au-dessus  des  naliires  corporelles.  Ouaiil  au  mot  subsistant, 
il  signifie  (jui  <i  un  être  propre  ou  tout  au  uioins  un  être  ne 
dépendant  fjfis  d'un  autre  co-p/-inripe  dans  le  fait  d'exister. 

Cette  conclusion  posée ,  voici  comment  saint  Thomas  la 
prouve. 

Il  prouve  d'abord  rpie  l'âme  de  l'homme  est  un  priiiripe  incor- 
porel, c'est-à-dire,  nous  venons  de  rex[)liquer,  un  principe  d<jut 
la  nature  est  au-dessus  et  eu  dehors  des  natures  corporelles. 
((  Il  est  manifeste,  en  elFet,  nous  di(  saint  Tliijmas,  que  l'homme, 
par  son  intellig-ence ,  peut  connaître  les  nalures  de  tous  les 
corps  »  ;  il  peut  connaître  la  nature  des  corps  simples,  la  nature 
des  minéraux,  celle  des  piaules,  des  animaux,  la  sienne  propre  : 
aucun  être  corporel  n'échappe,  de  soi,  à  la  connaissance  intellec- 
tuelle de  l'homme.  Non  pas  que  l'homme,  même  [)ar  son  iiilelli- 
gence,  connaisse  en  fait  et  de  soi  toutes  les  natures  corporelles, 
comme  les  connaissent  l'ange  et  Dieu.  Mais  il  peut  les  C(jniiaîlre. 
Il  en  connaît  de  fait  quelques-unes,  dès  que  sa  faculté  intellectuelle 
s'éveille  et  s'applique  à  son  acte  de  connaître.  11  peut  même,  de 
soi,  les  connaître  toutes;  et  si,  en  fait,  il  ne  les  connaît  pas  tou- 
tes, c'est  pour  des  raisons  accidentelles,  qui  ne  nuisent  en  rien  à 
sa  capacité  essentielle.  Or.,  ceci  est  le  propre  de  l'inlellig-ence. 
Seule  l'intelligence  peut  connaître  les  natures  des  corps;  le  sens 
ne  le  peut  pas  :  le  sens  ne  perçoit  que  les  qualités  sensibles  :  la 
couleur,  le  son,  l'odeur,  la  saveur,  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et 
l'humide  ;  et  encore  ne  perçoit-il  que  telle  couleur,  tel  son,  Itlle 
odeur,  telle  saveur,  telle  qualité  tangible;  ou  tel  sensible,  comme 
le  sens  central  ;  mais  il  ne  perçoit  pas  ces  diverses  qualités  en 
soi  ou  d'une  façon  abstraite.  Encore  moins  peut-il  percevoir  ou 
connaître  la  pierre  en  soi,  l'arbre  en  soi,  l'animal  en  soi,  l'homme 
en  soi.  La  nature  des  êtres  corporels  n'est  pas  de  son  domaine. 
L'inlelLig"ence  seule  peut  percevoir  ces  natures. 

Voilà  le  fait,  le  fait  universel  et  indéniable. 

«  Or,  ce  qui  peut  connaître  certaines  choses  doit  n'avoir,  dans 
sa  nature,  aucune  des  choses  qu'il  peut  ainsi  conuaîtie;  ce  qu'il 
aurait,  en  efîet,  par  nature,  rem[)èchciail  de  connaître  l^s  autres 
choses  ».  Il  est  très  vrai  que  si  cet  être  était  doué  de  connais- 
sance et  que  sa  nature  fut  actuellement  apte  à  être  connue  par 
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lui,  comme  c'est  le  cas  pour  l'unge  et  surtout  pour  Dieu,  il  [)Our- 
Friit  coauaîlre  et  il  connaîtrait,  en  elFet,  cette  nature  et  tout  ce 
qui  s'y  trouverait  implicitement  compris;  mais  il  ne  pourrait 
point  connaître,  d'une  connaissance  propre  et  distincte,  les  autres 
choses;  à  moins  que  sa  nature  ne  contînt  suréminemment  toutes 
les  autres  natures,  comme  c'est  le  propre  de  Dieu  seul.  Dans 
le  cas  où  sa  nature  serait  limitée,  à  tel  g-enre  et  à  telle  espèce,  — 
et  ceci  est  le  propre  de  toute  nature  créée,  —  il  ne  pourrait,  en 
vertu  de  sa  nature,  connaître,  d'une  connaissance  propre  el  dis- 
tincte, que  cette  uature-l,\.  Pour  connaître  les  autres  natures,  d'une 
connaissance  [)roj)re  et  distincte,  il  faudra  qu'il  reçoive  les  similitu- 
des de  C2S  natures,  en  une  faculté  qui  ne  sera,  par  nature,  aucune 
d'elles.  «  Nous  voyons,  en  effet,  que  la  lan'^^ue  d'un  infirme  infectée 
d'une  hu-neur  cliolériqueet  amère  est  incapable  de  i^oùter  ce  qui  est 
doux,  toutes  clioses  lui  paraissant  amères.  —  Si  donc  le  principe 
intellectuel  avait  en  soi  »,  dans  sa  nature,  «  la  nature  d'un  corps 
déterminé,  il  lui  serait  impossible  de  connaître  tous  les  corps  » 
selon  leur  nature  propre  et  distincte  :  il  ne  les  percevrait  —  à 
supposer  qu'il  put  connaître,  —  que  d'une  façon  générique  et 
vague  ou  confuse,  c'est-à-dire  pour  autant  qu'ils  seraient  compris 
dans  sa  nature  corporelle  déterininée.  «  Or,  tout  corps  a  une 
certaine  nature  déterminée  »,  limitée  à  tel  i^enre  et  à  telle  es- 
pèce. «  Par  conséquent  »  et  puisque  rinlelligence,  pour  pouvoir 
connaître  tous  les  corps,  ne  doit  avoir,  dans  sa  nature,  aucune 
nature  corporelle  déterminée,  «  il  ne  se  peut  pas  que  le  principe 
intellectuel  soit  un  corps  »,  c'est-à-dire  ail  une  nature  d'ordre 
corporel.  vSa  nature  doit  nécessairement  être  d'un  autre  ordre. — 
L'inlellig'ence  ne  peut  être  aucun  des  corps  qu'elle  connaît  ou  peut 
connaître  d'une  connaissance  propre  et  distincte.  Puis  donc  (pi'elle 
connaît  ou  peut  connaître  d'une  connaissance  propre  et  distincte 
tous  les  corps  ou  toutes  les  espèces  de  corps,  il  faut  nécessairement 
qu'elle  ne  soit.,  par  nature,  aucun'de  ces  corps.  Elle  ne  peut(}u'èlre 
une  faculté  étrangère,  par  nature,  à  ces  natures  corporelles,  et 
apte,  en  raison  même  de  cela,  à  rece\itir  les  similitudes  de  toutes 
ces  natures  corporelles,  similituile-i  (pii,  s'unissant  à  elle  el  venant 
l'informer,  lui  permetti'ont  précisément  de  connaître  les  corps 
ou  les  natures  corporelles  dont  elles  S(»nl  la  similitude.  Il  en  est 
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de  rinlelligence  par  lapporl  aux  natures  corp<^relles  comme  du 
sens  par  rapport  à  son  sensible  propre.  El  de  même  que  le  sens 
ne  pourrait  point  percevoir  les  différences  de  son  sensible  pro- 
pre s'il  avait  dans  sa  nature  l'une  de  ces  didérences  délcrmi- 
nément,  au  lien  d'être  seulement^  par  nature,  une  aptitude  ca- 
pable de  les  saisir  toutes  ;  de  même  l'intelligence,  si  elle  avait, 
dans  sa  nature,  d'être  telle  nature  cori)orelle  délerminée,  elle  ne 
pourrait  [)lus  percevoir  les  autres  natures  corporelUs,  Dès  là  donc 
qu'elle  les  perçoit  ou  les  peut  percevoir  toutes,  il  faiil  nécessai- 
rement (ju'elle  n'en  soit  aucune,  mais  seulement  une  a[)titude  à 
les  percevoir. 

L'inlellig'ence  de  l'homme  n'est  donc  pas  ni  ne  peut  être  un 
corps;  elle  ne  peut  pas  avoir,  dans  sa  nature,  une  natui'e  corpo- 
relle déterminée.' Elle  est  d'une  nature  nécessairement  autre  que 
la  nature  des  êtres  corporels.  S'ensuil-il,  du  coup,  qu'elle  soit 
subsistante,  c'est-à-dire  qu'elle  ait  un  être  ne  dépendant  pas, 
quant  au  fait  d'exister,  d'un  co-principe  adjoint  ?  Non.  Car  tout 
être  qui  peut  exister  d'une  existence  propre  doit  pouvoir  agir 
d'une  action  qui  lui  soit  aussi  entièrement  propie.  Il  faut  donc 
nous  demander  si  le  principe  intellectuel  dont  la  nature  est  né- 
cessairement ce  que  nous  venons  de  dire,  peut  également,  dans 
son  opération,  être  indépendant  de  tout  organe  corporel.  En 
même  temps  qu'il  est  d'une  nature  incorporelle,  le  princi[)e  de 
l'opération  intellectuelle  a-t-il  aussi  d'accomplir  cette  opération  en 
lui-même,  sans  que  le  corps  y  ait  aucune  part,  non  pas  même  à 
titre  d'instrument  ou  d'organe?  Saint  Thomas,  conlinuaut  sa 
démonstration,  prouve  immédiatement  (pie  oui.  «  Pareillement, 
dit-il,  il  est  impossil)le  que  l'iiounne  produise  l'acte  d'intellec- 
tiou  »,  en  prenant  cet  acte,  non  pas  dans  ses  prépai'atifs  ou  ses 
préambules,  mais  selon  qu'il  est  formellement  l'acte  dinlelli- 
gence, —  «à  l'aide  d'un  organe  corporel.  C-'est  (pi'enell'el  la  nature 
déterminée  de  cet  organe  corporel  empêcherait  également  la  con- 
naissance »  que  l'intelligence  a  ou  peut  avoir  «  de  tous  les  corps; 
il  ne  suffit  pas  que  la  pupille  de  l'o'il  soit  dégagée  de  toute  cou- 
leur :  si  vous  supj)Osez  que  le  vase  où  est  enfeiiné  un  licpiidc 
est  lui-nuMHi' coloré,  cette  couleur  du  vase  déleiudia  sui'  le  li(|uide 
lui-même  ». 
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Il  faut  donc,  do  loiile  nécessité,  l'opéralion  intellectuelle  étant 
ce  qu'elle  est,  c'esl-à-diie  atteignant  ou  pouvant  atteindfe  toutes 
les  natures  des  divers  corps,  ([u'ellc  procède  d'un  [)rinci[)e  tota- 
lement dég-ag-é,  en  tant  tpie  j)riiicipe  de  celle  opération,  de  toute 
nature  corporelle. 

Dès  lors,  il  n'est  plus  dilticile  de  conclure  à  la  subsistance  de 
l'âme  humaine  et  de  démontrer  cette  subsistance. 

Nous  venons  d'élablii'  que  «  le  principe  même  de  l'opération 
intellectuelle,  qui  s'appelle  res[)rit  ou  rintelligence,  a  une  opé- 
ration propre  à  laquelle  le  corps  n'a  point  de  pari.  Or,  cela 
seul  peut  agir  par  soi  (pii  std)siste  par  soi;  car  rien  ne  peut  agir  » 
d'une  oi)éi"ation  propre  «  ([u'autant  (pi'il  est  »,  non  [)as  seule- 
ment un  principe  d'être,  mais  «  un  èli'e  réel  et  existant  en  soi. 
Aussi  bien  est-ce  toujours  le  mode  d'èlre  <pie  suit  le  mode  d'ac- 
tion. Et  voilà  pourquoi  nous  ne  disons  pas  de  la  chaleur  »,  sim- 
ple princii)e  formel  de  l'action  de  chauffer,  «  qu'elle  chauffe  », 
à  moins  qu'on  n'objective  la  chaleur  et  qu'on  la  prenne  au  sens 
de  corps  chaud;  a  c'est  du  corps  chaud  »  ou  de  l'être  chaud, 
que  nous  disons  qu'il  chauffe.  —  Puis  donc  que  Tàme  humaine 
a  une  opération  qui  n'inclut  aucun  autre  principe  que  l'àme 
elle-même,  toute  seule,  sans  coopération  du  corps,  il  s'ensuit  de 
toute  nécessité  que  l'âme  humaine  est  subsistante. 

«  Il  demeure  donc  que  l'àme  humaine,  appelée  intelliuence  ou 
esprit,  est  quelque  chose  d'inc()r[»orel  et  de  subsistant  ». 

\J(id  pi'imiun  dit  qu'  «  on  peut  avoir  un  être  déterminé  et  qui 
se  suffit,  d'une  double  manière  :  d'aboi'd,  en  l'entendant  de 
t!)ut  être  qui  subsiste  »,  au  sens  large  de  ce  mot,  et  selon  qu'il 
désigne  un  être  substantiel,  mais  (pii  ne  constitue  pas,  à  lui  seul, 
un  loul  complet,  soit  au  point  de  \  ue  iiulividuel,  soit  au  point 
de  vue  spécifique  ;  «  ensuite,  au  sens  d'un  èlre  substantiel  c(un- 
plet  (pii  existe  pour  son  propre  comj)te  en  telle  natui'c  s[)écifique 
donnée.  Au  premier  sens,  l'être  déterminé  et  (jui  se  suffit  exclut 
l'inhérence  par  mode  d'accident  »  ne  j)ouvant  exister  (|ue  dans 
un  sujet,  «  ou  [>iir  niodr  i\{'  l'orme  rnalcrielle  »  nr  [iou\anl  e.xis- 
tei'  (pi'unie  à  la  iiiatière.  «  Au  second  sens,  il  exclut  même  I  im- 
perfection »  (pii  s'attache  à  la  raison  '(  de  j)artie  »  :  il  foi-me  un 
tout  conq)let  se  suffisant  dans  son  être  individuel  et   spécifi(jue, 
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«  C'est  ainsi  que  la  main  peut  êlre  dite  un  quelque  chose  de 
délerminé  et  qui  se  suffit,  au  premier  sens;  mais  non  au  second  »  : 
si,  en  effet,  elle  n'est  pas  une  simple  forme  accidentelle  ou  ma- 
térielle subjectée  en  un  autre  sujet  qu'elle-même,  puisqu'elle  a 
raison  de  substance  ;  cependant,  elle  ne  forme  pas  un  tout  com- 
plet et  absolument  indépendant,  puisqu'elle  fait  paitie  inléi^iante 
du  corps  dont  elle  est  un  membre.  «  Il  suit  de  là  que  l'âme  hu- 
maine, précisément  parce  qu'elle  »  ne  forme  pas  un  tout  com- 
plet spécifiijue,  mais  (ju'elle  «  fait  partie  essentielle  de  l'espèce 
humaine,  pourra  êlre  dite  un  quelque  chose  de  délerminé  et  qui 
se  suffit,  qui  subsiste,  par  conséquent,  au  premier  sens  ;  mais 
non  au  second.  En  ce  dernier  sens,  c'est  le  composé  de  l'àme  et 
du  corps  »,  c'est-à-dire  l'individu  homme,  «  qui  sera  quelque 
chose  de  déterminé  et  qui  se  suffit  ».  —  D'un  mot,  l'àme  humaine 
est  subsistante,  non  pas  en  ce  sens  qu'elle  soit  seule  à  posséder 
l'existence  qu'elle  a,  mais  en  ce  sens  que  son  existence,  bien 
qu'elle  ne  se  suffise  pas  au  point  de  constituer  une  espèce  com- 
plète, ne  dépend  pourtant  pas  de  son  co-principe  spécifique,  mais 
peut  continuer  d'être  toute  seule;  ce  qui  n'est  jamais  vrai,  dans 
l'ordre  naturel,  ni  des  formes  accidentelles,  ni  des  formes  ma- 
térielles. 

Uad  seciindiim  donne  une  double  réponse.  —  La  première 
consiste  à  dire  que  «  les  paroles  citées  par  l'objection  n'ont  pas 
été  dites  par  Aristote,  comme  exprimant  sa  propre  pensée,  mais 
comme  étant  de  ceux  qui  voulaient  que  l'inlelli^ence,  dans  son 
acte,  fût  soumise  au  mouvement,  selon  (ju'on  le  voit  par  le  con- 
texte qui  précède  au  même  endroit.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et 
c'est  une  seconde  réponse  en  harmonie  avec  Vad  priinuni  de  tout 
à  l'heure,  «  que  le  fait  d'as^ir  par  soi  convient  à  l'être  qui  existe 
par  soi.  Or,  il  est  bien  vrai  qu'on  peut  quelquefois  appeler  exis- 
tant [)ar  soi  une  chose  qui  n'adhère  pas  à  une  autre  à  titre 
d'accident  ou  de  forme  matérielle,  bien  (pi'elle  ail  raison  de 
partie  »,  ainsi  que  nous  l'avons  expli(jué.  «  -Mais,  à  vrai  dire  ou 
à  parler  au  sens  propre,  on  dira  subsister  par  soi  ce  qui  non 
seulement  n'adhère  pas  de  la  faron  (pu;  nous  avons  indicjuée, 
mais,  de  plus,  n'a  même  pas  la  raison  de  partie.  De  cette  ma- 
nière, ni  l'o'il  ni  la  main  ne  pourraient  êlre  dits  subsister  par 
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soi,  ni,  par  conséqueiil,  a^ir  aussi  pai'  soi.  C'est  pour  cela  que 
les  actes  accomplis  par  telle  [)arlie  on  par  (el  membre  sont  attri- 
bués au  tout  »,  mais  connue  accom[)lis  «  par  »  les  membres  ou 
«  les  parties.  Nous  disons,  en  effet,  que  l'Iiomme  voit  par  l'œil 
et  touche  avec  la  main;  et  cela  signifie  lout  autre  chose  que  si 
nous  disons  que  le  corps  chaud  chauffe  par  la  chaleur;  car,  à 
propremeni  [)arler,  la  chaleur  ne  chaulV»'  pas  du  tout  »  :  elle  est 
seulement  le  priuci[)e  formel  qui  permet  au  composé  d'agir.  Le 
mendjrc,  au  contraire,  on  la  partie  intégrante  agit  et  agit  elle- 
même  au  sens  formel  du  principe  élicitif  qui  produit  l'action; 
mais  cette  action  n'est  pas  pour  son  compte,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  elle  est  pour  le  compte  du  tout.  «  On  peut  donc  dire  que 
Vàme  entend,  comme  nous  disons  que  Vœil  voit;  mais  l'expres- 
sion est  plus  juste  si  l'on  dit  que  l'homme  entend  par  l'àme  ». 

Uad  lerlium  doit  être  soigneusement  noté.  11  répond  à  l'ob- 
jection qui  est  le  principal  argument  des  matérialistes.  L'àme 
humaine,  non  pas  même  en  tant  qu'elle  est  un  principe  d'opéra- 
tion intellectuelle,  ne  serait  subsistante  ;  parce  que,  même  pour 
cette  opération,  elle  a  besoin  du  corps  :  les  images  venues  des 
sens  sont,  en  effet,  (pielque  chose  de  corporel;  et  l'àme  ne  peut 
pas  entendre  sans  le  secours  d'images.  —  Saint  Thomas  répond  : 
«  Si  le  corps  est  requis  pour  l'opération  de  l'intelligence,  ce 
n'est  pas  à  titre  d'organe  conconrant  à  produire  cet  acte,  c'est 
en  raison  de  l'objet  »  que  l'acte  de  l'intelligence  doit  atteindre  : 
«  l'image  sensible,  en  effet,  est  à  l'intelligence  ce  que  la  couleur 
est  à  la  vue  ».  Non  pas  que  l'intelligence  ait  pour  objet  l'image 
sensible,  comme  la  vue  a  la  couleur  pour  objet;  mais  parce  que, 
sans  l'image  sensible,  subjectée  dans  l'imagination,  l'intelligence 
n'aurait  pas  d'objet  déterminé  à  connaître.  C'est  cotte  image 
sensible  qui,  éclairée  par  la  lumière  de  l'intellect  agent,  comme 
nous  aurons  à  l'explicpior  bientôt,  devient,  une  fois  dépouillée 
de  ses  conditions  matérielles  ou  individuantes,  l'objet  propre  de 
l'entendement  réceptif.  On^comprend,  dès  lors,  qu'en  effet  l'àme 
intelligente  ne  puisse  jamais  produire  son  opération  intellec- 
tuelle sans  un  certain  coticours  du  corps.  «  Mais  la  nécessité  de 
ce  concours  n'exclut  {)as  <jue  l'àme  humaine,  principe  de  l'ofté- 
ralion  intellectuelle,  soit  subsistante;   sans  (pioi,  ranimai  consi- 
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déré  comme  principe  de  seiisalion  ne  serait  pas  non  pins  snlj- 
sistanl,  pnis(ju'il  a  besoin,  ponr  prodniie  son  acte,  des  »  objets 
«  sensibles  extérieurs  ». 

Les  matérialistes  et  les  posilivisles  conlemporains  ont  repris 
cette  vieille  objection.  Ils  ne  veulent  pas  rpie  l'Ame  humaine  soit 
subsislante,  ])arce  rpie,  disent-ils,  son  o[)ération  même  la  plus 
élevée,  l'opération  inlellectuelle,  ne  dépasse  pas  les  conditions 
de  l'ojjération  corjjoi'cllt'  :  il  lui  faut  un  organe  pour  la  pioduir^e  ; 
bien  plus,  celte  opération  est  le  fruit  naturel  de  l'orf^ane.  On 
connaît  le  mot  célèbre  :  le  cerveau  sécièle  la  pensée  comme  le 
foie  sécrète  la  bile.  Cette  thèse  et  le  mot  qui  la  résume  n'ont 
qu'une  difficulté  :  c'est  qu'on  perroit  fort  bien  et  qu'on  peut 
manipulei"  la  l)ile,  sécrétion  du  foie,  mais  que  nul  encore  n'a  j)U 
saisir  et  manipuler  la  pensée,  sécrétion  du  cerveau.  Si  la  pensée 
était  le  fruit  du  cerveau  comme  seulement  la  sensation  est  le 
fruit  de  l'organe  du  sens,  nous  pourrions  tout  au  moins  locdlispr 
la  pensée  comme  on  localise  la  sensation  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de 
l'odorat,  du  goût,  du  toucher.  Or,  il  n'en  est  rien.  La  seule 
chose  qu'on  peut  localiser,  ce  sont  les  inuiges  requises  pour  que 
la  pensée  se  produise;  mais  la  pensée  elle-même  écha[)pe  à  toute 
localisation  dans  le  corps,  comme  elle  échappe  à  toute  emprise 
d'un  être  corporel.  Saint  Thomas  l'a  victorieusement  démontré 
au  corps  de  l'article  :  l'àme  humaine,  principe  de  l'opération  in- 
tellectuelle, par  cela  seul  qu'elle  est  apte  à  connaître  toutes  les 
natures  corporelles  —  et  ceci  est  un  fait  d'expérience  que  nul  ne 
saurait  mettre  en  doute  —  doit,  de  toute  nécessité,  n'avoir,  dans 
sa  nature,  aucune  de  ces  natures  corporelles;  elle  doit  être  d'une 
nature  telle  quelle  puisse  recevoir  en  elle  toutes  les  similitudes 
de  ces  diverses  natures  et,  par  là,  les  connaître.  Il  s'ensuit  ég"a- 
lement  (picllç  doit  exercer  ou  produire  son  opération  projire 
sans  le  concours  d'aucun  organe  corporel;  car  cet  organe  cor- 
porel lui  ferait  voir  toutes  les  natures  sous  un  même  jour;  ce 
qui  n'est  pas,  puisqu'elle  connaît  les  diverses  natures  distincte- 
ment, chacune  sous  sa  raison  proj)re.  Du  même  coup,  il  est 
évident  que  l'âme  humaine  est  subsistante;  c'est-à-diie  qu'avant 
une  opération  propre  où  le  corps  n'a  point  de  part,  elle  doit  né- 
cessaircuuMil  avoir  un  être  tel  que  si  le  cctrps  peut  en  dépendre, 
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lui-même  nesauiail  (lépeinlr-c  du  coiits  an  [)i)iii(  de  disparaître,  le 
corps  disparaissant. 

Touttî  àme  —  du  fait  que,  par  défiuilioii,  elle  est  un  principe 
de  Nie,  —  se  disting"ue  nécessairement  du  corps  en  tant  cpie  tel. 
Elle  s'en  distingue  comme  l«î  principe  formel  on  l'acte  qui  fait 
passer  lel  corps  de  la  catégorie  des  simplt;s  corps  luuls  dans 
la  cat('2;orit;  des  cor[)s  vivants,  route  àme  es!  l'acte  ou  la  forme 
spéciiifpic  du  corps  vivant.  —  Parmi  les  diverses  âmes,  il  en  est 
une,  Tàme  humaine,  qui  occupe  une  place  à  part.  Elle  se  dis- 
liuiii^ue  du  corps  qu'elle  anime,  en  ce  sens  qu'elle  est,  elle  aussi, 
la  forme  ou  l'acte  de  ce  cor[)s,  Mais  elle  est  un  acte  ou  une 
forme  qui  non  seulement  a  lètre  dans  le  corps  qu'elle  informe 
ou  qu'elle  aciue;  elle  a  encore  cet  être  en  propre,  c'est-à-dire 
que  son  être  n'est  pas  rivé  au  corps,  comme  l'être  des  autres 
formes  matérielles,  et  à  su])poser  (|ue  le  corps  perde  cet  être, 
l'àme  le  peut  g-arder  :  elle  est  une  forme  subsistante.  —  Faut-il 
dire  que  ce  soit  là  une  prérogative  exclusive  de  l'àme  humaine  ? 
Painii  toutes  les  âmes  qui  sont,  l'àme  humaine  est-elle  la  seule 
à  sid)sisler  ainsi;  ou,  par  exemple,  ne  pourrait-on  pas  dire  que 
l'àme  des  Ijèles  j)arlaye  avec  elle  ce  privilèiçe?  L'àme  des  bêtes 
serait-elle,  elle  aussi,  sid^sistante? 

C'est  ce  que  nous  devons  cxamiuei'  à  Parliclc  suivant. 


Article  III. 
Si  les  âmes  des  animaux  sans  raison  sont  subsistantes? 

Trois  objections  veulent  j)rouvei'  que  a  les  âmes  des  animaux 
sans  raison  sont  subsistantes  ».  —  La  piemière  ar^uë  de  ce  ([ue 
((  l'homme  convient  avec  les  autres  animaux  dans  un  même 
^enre  »  ;  l'homnu*,  en  elfet,  est  un  animal,  lui  aussi.  «  Or.  l'àme 
de  riionune  est  (|uel(pie  chose  de  subsistant,  ainsi  (pi'il  a  (''t('' 
montré  (à  l'article  précédent).  Donc  les  âmes  des  autres  ani- 
maux seront,  elles  aussi,  subsistantes  ».  —  La  seconde  objection 
fait  lemarquer  que  «  le  piinci[>e  de  la   sensaliiui  est    aux  objets 
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sensibles  ce  que  le  principe  de  l'inlelleclion  est  aux  ol)jets  in- 
teHiçil)les.  Or  l'intelligence  eniend  les  choses  inlellig-ibles  sans 
le  corps.  Il  faudra  donc  (ju'il  en  soit  de  même  du  sens  par  rap- 
port aux  choses  sensibles.  El  puisque  les  âmes  des  animaux 
sans  raison  portent  en  elles  un  {iiincipe  de  sensation,  il  s'en- 
suivra qu'elles  sont  subsistantes  au  même  titre  qne  l'àme  intel- 
lective  de  riiommi"  ».  —  La  Iroisirmc  objection  observe  que 
«  l'àme  des  animaux  sans  raison  meut  le  corps.  Or,  le  corps  ne 
meut  pas;  il  est  mû.  Donc  l'àme  de  l'animal  sans  raison  a  une 
certaine  opération  »  qui  lui  est  propre  et  «  où  le  corps  n'a  point 
de  part  ».  Elle  doit  donc  être  subsistante. 

L'argument  sed  contra  cite  un  mot  du  livre  défi  Dogmes  de 
r Église  oh  il  est  dit  (ch.  xvi,  xvii)  que  seul  l' homme  est  tenu 
par  nous  comme  ayant  une  âme  subsistante  ;  quant  aux  âmes 
des  animaux,  elles  ne  sont  pas  subsistantes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  un  court 
exposé  historique  de  la  question.  «  Les  anciens  philosophes, 
nous  dit-il,  n'établissaient  aucune  distinction  entre  le  sens  et 
l'inlelligeuce,  et  ils  attribuaient  l'un  et  l'autre  à  un  principe  cor- 
porel, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i  ;  Cf.  q.  5o,  art.  i).  Platon,  lui, 
distingua  le  sens  de  rintelligence  ;  mais  il  attribua  l'un  et  l'autre 
à  un  principe  incorporel,  disant  (dans  le  Théétite.,  ch.  xxix, 
XXX ;  Cf.  le  Timèe,  Did.,  vol.  II,  p.  21 3)  que  la  sensation, 
comme  l'intelleclion,  convenait  à  l'àme  selon  elle-même  »,  sans 
que  le  corps  y  eût  aucune  part.  «  D'où  il  suivait  que  les  âmes 
des  animaux  sans  raison  »,  étant  douées  de  la  faculté  de  sentir, 
«  étaient,  elles  aussi,  subsistantes.  Mais  Aristote  posa  {de  l'Ame, 
liv.  III,  ch.  IV,  n.  4,  ^]  de  S.  Th.,  leç.  7)  que  seule,  de  toutes 
les  opérations  de  l'àme,  l'opération  intellectuelle  se  fait  sans 
organe  corporel.  Quant  à  la  sensation  et  aux  autres  opérations 
qui  suivent  l'âme  sensitive  »,  telles  que  les  passions  du  double 
appétit  concu[)iscil)le  et  irascible,  ou  les  mouvements  dus  à  ce 
double  appétit,  «  tout  cela  s'accomplit  manifestement  avec  une 
certaine  immutalion  du  corps;  c'est  ainsi  que  dans  l'acte  de  vi- 
sion, la  pupille  »  de  l'œil  «  est  atVeclée  par  l'image  de  la  cou- 
leur; et  la  même  chose  se  voit  en  tout  le  reste  ».  Puis  donc  (pie 
l'âme  sensitive  n'a  pas  d'opération  plus  haute  que  l'opération  du 


OUKSTION     LXW.    l^E    L  A.ME    HUMAINK    ES    KU.!»!  KMK.        '2i)(J 

sens,  ((  il  s'ensuit  —  et  la  chose  est  manifeste  —  que  lame  sen- 
sitive  n'a  aucune  opération  qui  lui  aj>partienne  en  propre;  toutes 
ses  opérations  appartiennent  au  composé  »,  c'est-à-dire  à  l'àme 
et  au  corps  réunis.  «  Par  conséquent,  et  puisque  les  âmes  des 
animaux  sans  raison  n'ont  pas  d'opération  qui  leur  appailienne 
en  propre,  il  ne  se  peut  pas  qu'elles  soient  subsistantes;  l'être 
et  l'agir  se  suivent  toujours,  en  effet,  et  sont  corrélatifs  l'un 
à  l'autre  », 

L'argument  est  décisif.  On  n'y  a  jamais  répondu  et  on  n'y 
réj)ondra  pas.  Tant  qu'on  n'aura  pas  prouvé  que  penser  et  sen- 
tir ne  font  qu'un,  ou  que  l'animal  qui  sent  est  aussi  capable  de 
penser,  il  demeurera  établi  que  l'animal  n'a  aucune  opération  oii 
le  corps  n'ail  point  de  part.  Or,  que  l'animal  ne  pense  pas,  nous 
eu  avons  la  preuve  dans  ce  fait,  que  précisément  c'est  par  là  que 
l'homme  se  disting-ue  de  l'animal.  Ce  qui  constitue  la  différence 
spécifique  de  l'être  humain,  comme  saint  Thomas  va  nous  le 
rappeler  à  Vtid primum,  c'est  qu'il  pense.  Nul  autre  que  lui,  dans 
le  monde  matériel,  ne  pense.  Outre  que  le  consentement  una- 
nime de  tous  les  peuples  proclame  cette  vérité,  deux  signes  ina- 
liénal)les  et  incommunicables  la  confirment  :  ce  sont  la  parole  et 
le  progrès.  Seul,  l'homme  parle  et  prog^resse.  Aucun  autre  ani- 
mal ne  parle  ;  aucun  ne  progresse  vraiment.  Et  si  parfois,  sou- 
vent mènie,  se  manifestent,  dans  les  animaux,  de  merveilleux 
indices  d'intelligence,  si  les  animaux  agissent  intelligemment, 
c'est  qu'une  intelligence  plus  haute  et  qui  n'est  pas  en  eux  leur 
a  donné  une  nalure  qui  ne  fuit  (pi  exécuter  le  plan  tracé  par 
elle.  L'animal  agit  toujours  de  même  façon;  et  placé  dans  les 
mêmes  circontances,  avec  les  mêmes  dispositions  subjectives,  il 
agira  toujours  de  même.  De  même  qu'il  ne  [)rogresse  jamais, 
jamais  non  plus  //  ne  se  tronipe,  au  sens  formel  de  ce  mol. 
L'homme  est  seul  capable  d'erreur  et  de  faute,  comme  il  est 
seul  capable  de  mérile  et  de  progrès,  précisément  purce  qu'il 
est  pour  quelque  e/iose  (/uns  ce  (pi'il  ij  a  dinteUiijent  en  ses  ac- 
tions. L'animal  n'y  est  [)our  rien.  Ce  Jju'il  y  a  d'intelligent  en  ses 
aclions  vient  tout  entier  d'un  autre.  C'est  plaqué  en  lui,  si  l'on 
peut  ainsi  dire.  Lu  art  merveilleux  paraît  en  ses  aclions  ;  mais 
cet  art  n'est  [)as  de  lui.  L'arl  (pii  [lai'aîl  dans  les  aclions  de 
ï.  IV,   Traité  de  illumine.  i/J 
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ranimai  n'a  rien  d'oriyiiuil  ;  il  n'esl  (ju'une  tiiidnrlHjn  :  la  li'd' 
duction  sensible  de  l'art  divin.  'Cf.  sur  celle  absence  de  lonl 
véritable  pro^-rès  dans  l'animal,  l'élnde  du  P.  Cuconnier  dans  son 
beau  livre  :  VAine  humaine  ;  ch.  viii  :  V Ame  des  bêles  . 

L'ad  primiini  répond  que  «  si  riiomuit'  appartient  à  un  même 
y:enre  avec  les  autres   animaux,    cependant    il  est   d'une  espèce 
diiïérente  ;  or,  c'est  précisément  de  la  différence  dans  ht  forme 
que  se  tire  la  différence  spécifique;  sans  (pi'il  soit  besoin,  d'ail- 
leurs, que  toute  différence  dans  Ij  forme  amène  une  diversité  de 
g^enre  ».  Il  est  des  cas  où  la  différence  forjnelle  entraîne   la   di- 
versité générique.  Ainsi,  par  exemple,  la  forme  de  l'ange  et  la 
forme  de  l'animal  ne  sauraient  aj)partenir  au  même  yenre,  si  ce 
n'esl   par  rapport  au   genre  suprême  et  très  éloigné  qui  est  la 
substance.  Au  contraire,  deux  formes  unies  à  la  matière,  comme 
Tàme  humaine  et  l'àme  des  bêles,  pourront  appartenir  au  même 
genre  prochain  qui  est   le  vivant   sensible  ou   l'animal.   Ici,    en 
effet,  le  degré  de  perfection  dans  la  forme,  qui  constitue  lu  dif- 
férencia spécifique,  n'est  pas  quelque  chose   de   tolalement   dis- 
tinct et  qui  ne  fût  en  rien  compris  dans  ce  que  nous   appelons 
son  genre,  c'est-à-dire  l'animal  ;  cette  difFérence  spécifique  ou  ce 
degré  de  perfection  formelle  s'y  trouvait  implicitement  compris. 
L'animal,  en  effet,  selon  qu'il  désigne  le  genre  commun  à  l'homme 
et  à  la  bête,  signifie   un  être  matériel  doué  d'une   forme   telle 
qu'il  eu  puisse  découler  le   mouvement  et   la  sensation,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  cette  forme,  ou  àme  sensible  seulement,  ou 
âme   sensible  et  raisonnable  tout    ensemble     Cf.    roi>uscule  de 
saint  Thomas  :  de  Ente  et  Essentia].  Donc,  de  ce  que  l'animal 
et  l'homme  appartiennent  au  même  genre,  et  (pie  l'àme  de  l'homme 
est  subsistante,  il  ne  s'ensuit  aucunement  (pu'  lame  des  bêles  le 
soit  aussi.  11   faudrait,  })Our  cela,  quelle  tVit  raisoimablc  ri  jicn- 
Sîitnle,  comme  l'est  l'àme  de   l'homme;  el  cela   ne  se   peut   pas, 
puisque  c'est  précisément  par  là  qu'elles  diffèrent. 

Uad  secunduNi  accoixle  (jue  «  le  principe  de  la  sensation  peut 
être  dit,  d'une  certaine  nuinièic,  se  référer  à  l'objet  sensible, 
comoie  le  principe  de  l'inlelleclioft  se  réfère  »>,  du  moins  chez 
nous,  «  à  l'objet  intelligible,,  en  ce-  sens  que  l'un  et  l'autre  est 
eu  puissance  à  son  objet.  Mais^  d'autre  part,  il  v  a  entre  les  deux 
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une  difî'érejice  »  essentielle.  «  C'est  (jue  le  [)rinci|ie  de  la  sensa- 
tion csl  aileclé  par  son  ohjel,  en  telle  manirre  que  l<'  C(»r[)s  lui- 
même  s'en  trouve  modifié;  et  de  là  vient  (jn'nn  excrs  de  vertu 
active  dans  l'objet  du  sens  a  pour  effet  »  de  i^àter  ou  «  de  coi- 
rtjnipre  le  sens.  11  n'eu  va  pas  de  mèuK;  dans  l'intelligence;  bien 
au  contraire,  car  [)lus  rintellig"cnce  perçoit  un  objet  excellent  et 
a[)te  à  a^ir  sur  elle  dans  l'ordre  iutclli^ililc.  plus  clic  se  Irouve 
dis[>osée  ensuite  à  percevoir  les  objets  de  nioindri;  portée  ». 
Dans  l'ordre  sensible,  l'œil  peut  être  coninu*  aveui^lé  par  l'ex- 
cellence de  son  objet  ;  et  c'est  ainsi  (jii'à  fixei'  le  soleil  on  peut 
aller  jusfpi'à  [)erdre  la  \  ne  ;  toujours,  i\u  moins,  il  se  j)ro(luira 
cet  efïet,  (jue  l'œil  sera  comme  ébloui  et  qu'après  avoir  contem[)lé 
cet  objet  trop  voyant,  il  ne  pourra,  pendant  ((uelqucs  instants, 
discerner  qu'imparfaitement  les  autres  objets.  Dans  l'ordre  de 
l'inlelliçence,  au  contraire,  plus  vive  est  la  lumière,  ou  [ilus  lumi- 
neux est  l'objet  perçu,  j)lus  l'intellii^ence  se  trouve  perfectionnée 
et  apte  à  saisir  immédiatement  les  (jbjets  ird'érleurs.  Il  r)"est  donc 
pas  ATai,  comme  le  voulait  à  tort  l'objection,  que  le  corf)s  n'ait 
pas  plus  de  part  dans  l'opération  sensible  ([u'il  n'en  a  dans 
ro[)ération  intellectuelle.  Dans  l'opération  sensible,  il  est  co-j)riu- 
cipe  avec  l'àme;  tandis  que  dans  Topératron  intellectuelle,  l'.àme 
seule  ag-it.  Et  c'est  précisément  cette  rlifférence  qui  fait  ([ue  l'àme 
intellectuelle  est  subsistante  et  cpie  l'àme  des  bêtes  ne  l'est  pas. 
On  objecte,  il  esl  vrai,  rpie  môme  dans  ro[téralion  inlellectiielle, 
le  corps  ne  laisse  pas  que  de  se  fafig-uer.  «  Mais  si  le  corps 
se  fatijy^ue,  quand  l'àmc  intellectuelle  protluit  son  acte,  c'est 
tout  à  fait  par  accident,  en  ce  sens  que  l'intellig'encc  a  besoin, 
pour  produire  son  acte,  que  les  facultés  de  la  partie  sensible 
agissent  aussi  pour  lui  préparer  »  son  objet,  «  les  images  »  sen- 
sibles d'où  elle  tire,  à  l'aide  de  l'intellect  ag-ent,  ses  idées,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  à  l'r/r/  terliuni  de  l'article  précédent.  — 
On  aura  remarqué  à  nouveau  l'excellence  de  celt(>  doctrine  de 
saint  Thomas  et  comment  eIle_i'épond  admirablement  à  roltjeeiion 
des  matérialistes  voulant  confondre  de  façon  si  arbitraire  ou  si 
inconsidérée  notre  àme  avec  l'àme  des  bèlos. 

\j(ul  tcrtium  fait  reniar(|iu'r  i\n    "  il  y  a  »,  dans  l'animal,  nue 
«  double   \eiMii    motiice  :    lune,   tpii   ciMumande   le   mouxenuMit  ; 
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c'est  la  facullé  appétilivc  »  :  il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que 
les  inouvemenls  de  l'animal  sont  régis  par  ses  besoins,  et  les 
besoins  se  traduisent  sous  forme  de  désirs.  «  Or,  l'opération  de 
l'appétit,  dans  l'àme  sensitive,  se  fait  en  communion  avec  le  corps; 
c'est  ainsi  que  la  colère,  la  joie  et  toutes  les  autres  passions  en^ 
traînent  des  »  modifications  ou  des  «  mutations  dans  le  corps.  La 
seconde  force  motrice  est  celle  qui  exécute  le  nifjuvement  ;  elle 
se  trouve  dans  les  membres  et  les  i"end  a[)tes  à  suivre  les  injonc- 
tions de  l'appétit  ;  le  propre  de  cette  force  n'est  pas  de  mouvoir, 
mais  d'être  mue  »  ;  les  muscles,  en  effet,  qui  sont  dans  les  divers 
membres  du  corps  et  causent  leurs  mouvements,  sont  plutôt  des 
«  dispositions  perfectionnant  le  corps  en  vue  du  mouvement,  qu'ils 
ne  sont,  à  proprement  parler,  des  vertus  motrices  »,  ainsi  que 
le  dit  saint  Thomas  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  II, 
cil.  Lxxxii.  Il  n'y  a  donc  à  être  force  ou  vertu  \  laiment  motrice 
dans  l'animal,  que  l'appétit  sensible.  Or,  nous  lavons  dit,  tous 
les  actes  de  l'appétit  sensible  sont  communs  à  l'àme  et  au  corps. 
«  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  aucune  motion  active  dans  l'animal 
qui  soit  l'acte  de  l'âme  sensitive  seide  sans  le  corps  ».  El  donc, 
ni  dans  l'ordre  de  la  sensation,  ni  dans  l'ordre  du  mouvement, 
l'àme  des  l>étes  n'a  d'opération  propre.  Il  s'ensuit  de  toute  né- 
cessité qu'elle  n'est  pas  subsistante. 

L'âme  des  bêles  n'est  pas  subsistante.  Il  lui  faudrait,  pour  cela, 
une  opération  propre,  dans  laquelle  le  corps  n'aurait  point  de  part. 
Cette  opération  n'existe  [)as  pour  elle.  Toute  son  activité,  se 
limite,  en  ce  qu'elle  a  de  plus  parfait,  à  la  sensation  et  au  mou- 
vement. Or,  ni  la  sensation,  ni  le  mouvcnicnt  qui  se  lauiènc, 
quant  à  sa  partie  active,  aux  actes  de  rapj)éli(  sensible,  ne  s'ef- 
fectuent sans  la  participation  du  corps,  comme  en  témoiiinent 
les  altéi'alions  ou  les  mutations  que  le  corps  subit  à  chacune  de 
ces  0[)érali(jns  ou  à  chacun  de  ces  actes.  Seule,  l'àme  humaine 
est  subsistante,  parce  quelle  seule,  dans  le  monde  matériel  et 
sensible,  est  une  àme  pensante.  La  pensée,  voilà,  en  elfel,  le  seul 
acte  qui  sorte  de  la  matière  et  du  monde  des  corps. —  Mais  l'àme 
humaine,  qui  seule  est  ainsi  indépendante  du  corps,  l'est-elle  à  ce 
point  (pi'elle   se   suffise    à   elle    seule  et  qu'elle  constitue  le   tout 
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de  riioiiitfK;?  P('iit-oii  dire  vraiinciil  que  l'àine  suit  tout  l'Iioiiime, 
que  l'Ame  soit  l'homme? 

C'est  ce  point  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner.  Il  va  faire 
l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  l'âme  est  l'homine? 

La  f|ii('sti()M,  poui-  èlre  foi't  ancienne,  puiscjue,  nous  Talions 
voir,  elle  date,  au  moins,  de  Platon,  n'en  est  pas  moins  «  ac- 
tuelle ».  On  sait,  en  elTet,  que  le  père  de  la  philosophie  moderne, 
Descaries,  se  définissait  ainsi  lui-même,  entendant  bien  définir 
par  là  et  donner  le  tout  de  l'homme  :  Je  suis  donc  une  chose 
qui  pense,  rien  de  plus.  —  Nous  allons  voir,  sur  ce  point,  la 
doctrine  de  saini  Thomas. 

Deux  objections  veulent  prouver  que  a  l'ame  est  l'homme  ».  — 
La  première  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  deuxième  Epitre 
au.r  Cofintliiens.  ch.  iv  (v.  i(3)  :  aloi-s  même  que  notre  homme 
extérieur  dépérit,  notre  homme  intérieur  se  renourelle  de  jour 
en  joui-.  ()i-,  ce  (jii'il  \  a  d'intérieur  dans  Thomme,  c'est  l'àme. 
Donc  l'ànu'  est  riiomme  inférieur  ».  —  La  seconde  objection  fait 
remarquer  que  «  l'àme  humaine  est  une  certaine  substance.  Or, 
elle  n'est  pas  une  substance  universelle  »  ;  ce  n'est  pas  une  in- 
tention loui'ique,  un  être  de  raison,  l'un  des  universaux  ;  «  c'est 
une  substance  particulière  »,  concrète,  individuée.  «  Donc,  elle 
est  une  hyposlase  ou  une  personne  »,  puisque  la  personne  n'est 
rien  autre  i\n'une  sul)stance  purticulière  de  nature  raisonnnijle 
(Cf.  q.  29,  art.  i  ).  «  Donc  l'àme  est  l'homme;  car  la  j)ersonne 
humaine  est  ce  qui  constitue  l'homme  >,  et  dans  riiomine  il  n'y 
a  rien  autre  que  ce  qui  est  la  personne  humaine. 

L'aryument  sed  contrit  rappelle  que  «  saint  Autrustin,  au  dix- 
neuvième  livre  de  la  dite  de  Dieu  ich.  un,  fait  un  mérite  à  Var- 
ron  d'avoir  dit  que  l'homnw  léétuit  ni  /'à/ne  seu/r.  m  le  ror/is 
sent,  /nuis  fc  i-orps  et  Vénne  réunis  ». 
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An  corps  di'  l'article,  saiiil  Tliomas  explique  ipic  «  cède  pio- 
posiiioii  :  ràinr  est  l'Iioininp,  se  peut  prendre  en  un  douhle  sens  : 
D'abord,  en  ce  sens  que  l'âme  soit  V homme,  mais  que  tel  homme, 
par  exemple  Socrate,  soit  le  composé  du  corps  et  de  l'àme,  et 
non  pas  l'âme  toute  seule.  Et  je  fais  celte  remarque,  explique 
saint  Thomas,  parce  que  d'aucuns  (Cf.  Averroès,  VII''  livre  des 
Mêldphijsicjues,  coni.  xxxiv)  ont  posé  que  seule  la  forme  était 
essentielle  à  l'espèce  ;  quant  à  la  matière,  elle  ferait  bien  partie 
de  l'individu,  mais  elle  n'appartiendrait  pas  à  l'espèce.  —  C'est 
là  un  sentiment,  déclare  le  saint  Docteur,  qui  ne  peut  pas  être 
vrai.  Car  cela  même  constitue  la  nature  de  l'espèce,  qui  est  com- 
pris dans  la  définition  »  ;  la  définition,  en  effet,  quand  elle  est 
rigoureuse  et  stricte,  comprend  deux  éléments  :  le  genre  pro- 
chain et  la  différence  spécifique  ;  or,  précisément,  la  nature  ou 
l'espèce  n'est  pas  autre  chose  que  le  composé  du  genre  prochain 
et  de  la  différence  spécifique.  Par  conséquent,  si  nous  voulons 
connaître  l'espèce  ou  la  nature  d'un  être,  nous  devons  nous  en 
tenir  à  sa  définition.  «  D'autre  part,  la  définition,  (juand  il  s'ag-it 
des  choses  naturelles,  ne  signifie  pas  que  la  forme;  elle  désigne 
aussi  la  matière.  Et  voilà  pourquoi  la  matière  fait  partie  »  de  la 
nature  ou  «  de  l'espèce,  quand  il  s'ag^it  des  choses  naturelles. 
Non  pas,  il  est  vrai,  la  matière  comprise  en  telles  dimensions 
déterminées,  car  cette  matière  est  le  princijie  de  l'individuation, 
mais  la  matière  en  g-énéral.  De  même,  en  elfet,  qu'il  est  de  l'es- 
sence de  cet  honune  w.  en  tant  que  tel,  «  d'être  composé  de  cette 
âme  et  de  ces  chairs  et  de  ces  os;  de  même,  il  est  de  l'essence 
de  l'homme  »,  en  général,  a  d'être  composé  d'âme,  de  chairs  et 
d'os  ;  car  il  faut  retrouver  dans  la  substance  de  l'espèce  tout  ce 
(pii  se  retrouve  communément  dans  la  substance  de  tous  les  indi- 
vidus compris  sous  cette  espèce  »  :  et  c'est  ainsi,  par  exemple, 
qu'en  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine,  on  retrouve  néces- 
saiiement  une  âme  raisonnable,  des  chairs  et  des  os,  bien  que 
ces  inili\i(lMs  dilÏÏMent  entre  eux  |)ar  ceci,  (pie  chacun  a  une  àrue 
distincte,  des  chairs  distinctes  et  des  os  distincts  :  l'àme,  les 
chairs,  les  os  sont  spécifiquement  identiques,  mais  ils  diffèrent 
niMn(Mi(jiiemiMit  ;  et  ce  qui  fait  la  différence  numéiicpie,  ce  n'est 
p;is  hi   Miiilirre,  (Ml  liiiil  i|iic  telle,  jmisiprdii  la  retrouve  en   tous 
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les  iiulixitliis  limnaiiis,  ("est  la  nialière  secti(:iiiiié(3  el  constitUt!e 
en  telle  ou  telle  purlion.  —  Il  n'est  (hjiic  pas  vrai,  comme  le  vou- 
laient certains  philosophes,  que  la  forme  seule,  à  l'exclusion  de 
la  matière,  coiislitue  l'espère  dans  les  êtres  naturels;  el,  par 
suite,  l'âme  humaine  ne  peut  pas  être,  à  elle  seule,  tout  l'homme, 
en  prenant  ce  mot  au  sens  spécifique. 

((  Mais  on  peut,  d'une  autre  manière,  entendre  que  Tànie  soit 
l'homme,  en  ce  sens  que  celte  àme  »  individuelle  a  serait  cet  » 
individu  «  homme.  —  Et  ceci  pourrait  se  soutenir,  s'il  était  vrai 
(juc  l'opération  de  l'àme  sensitive  lui  appartient  en  propre,  sans 
que  le  corps  y  ail  aucune  part.  Dans  ce  cas,  en  efîet,  toutes  les 
opérations  qui  sont  attribuées  à  Ihonime  »  en  tant  que  tel,  c'est-à- 
dire  en  tant  (pTil  a  un  principe  intellectuel  dont  le  propre  est 
d'aller  puiser  au  dehors,  à  l'aide  des  facultés  sensibles,  les  ma- 
tériaux de  ses  idées,  <(  conviendraient  à  l'àme  seule.  Or,  tout 
être  est  cela  même  qui  opère  les  opérations  de  cet  être.  Il  s'en- 
suivrait que  l'homaie  serait  celle  àme  (pii  opérerait  toutes  les 
opérations  de  l'homme.  —  Mais  nous  avons  montré  (à  l'article 
précédent)  que  l'acte  de  sentir  n'est  pas  l'opération  de  l'àme  seule. 
Puis  donc  que  l'acte  de  sentir  est  une  opération  de  l'homme  »  et 
une  opération  ([iii  ap[)artienl  à  l'homme,  dont  l'homme  est  le 
maîtie,  d<)nt  ii  a  conscience,  qui  est  sienne,  à  un  litre  spécial,  et 
bien  autrement,  par  exemple,  que  les  opérations  de  la  vie  véi;;"é- 
lative,  inlimes  et  inconscientes,  dont  on  pourrait,  à  la  rij^ueur, 
et  si  l'on  voulait  s'en  tenir  à  ce  (pii  fait  l'homme  au  sens  parti- 
cuhèi-(Mnent  formel  de  ce  mol,  ainsi  (pie  l'oljserve  (^.ajétan,  faii'e 
abstraction,  —  [)uis  donc  ([ue  l'acte  de  sentir  est  une  opération  de 
l'homme,  «  bien  qu'elle  ne  lui  appartienne  pas  en  [)ropre  »  et 
(pic  l'animal  l'ail  aussi,  «  il  est  manifeste  »  —  l'homme  ne  pou- 
vant être  ({ue  ce  (pii  opère  toutes  les  opérations  de  l'honnue  — 
«  que  l'homme  n'est  pas  l'âme  seule,  mais  un  quelque  chose  com- 
posé de  l'àme  et  du  corps  ».  La  conclusion  devient  plus  pressante 
encore,  si  l'on  ajoute,  ce  qui  est  la  stricte  vérité,  (pj'il  y  a  aussi 
dans  l'individu  humain,  bien  (ju"à  un  litre  phis  éloi^^né,  les  opé- 
rations de  la  vie  végétative.  |)lus  strictement  encore  dépendantes 
du  coips  (pu'  ne  le  sont  les  opiM'alions  de  la  vie  sensitive.  —  Saint 
'l'hdinas  fait   ieniar(pi('r,  en  finissant,  (pie  «  Platon,  dont  le  sys- 
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lème  admollait  qiio  l'acle  de  sciilir  est  pr-oj)re  à  l'àtnc  (('S.  I  A/ri- 
biade,  cli.  xxv),  avait  pu  admeltre  que  l'homme  est  l'âme  se  ser- 
vant du  corps  ». 

Descaries,  nous  l'avons  dit,  devait  reprendre  ce  système  de 
Platon  et  le  faire  sien.  Il  va  même  plus  loin  que  n'avait  été  Pla- 
ton. Car  ce  dernier  admettait  le  côté  vital  de  l'opération  sensitive 
et  l'attribuait  à  l'àme,  tandis  que  Descarte.s  réduit  la  sensation  à 
un  sinqjle  mouvement  corporel  ;  il  nie  le  caractère  vital  de  la  sen- 
sation, comme  il  l'avait  nié  aussi  pour  les  opérations  de  la  vie 
végétative.  On  connaît  sa  fameuse  comparaison  de  ce  qu'il  appelle 
«  la  machine  »,  le  corps  humain,  avec  ses  nerfs,  ses  muscles,  ses 
tendons,  et  ses  diverses  fonctions,  assimilé  à  l'une  de  ces  g-rottes 
ou  de  ces  fontaines  «  qui  sont  aux  jardins  de  nos  rois;  la  seule 
force  dont  l'eau  se  meut  en  sortant  de  sa  source  est  suffisante 
pour  y  mouvoir  diverses  machines,  et  même  pour  les  v  faire 
jouer  de  quelques  instruments,  ou  prononcer  quelques  paroles, 
selon  la  diverse  disposition  des  tuyaux  (pii  h\  conduisent  ». 
<(  Quand  l'àme  raisonnable  sera  en  cette  machine,  elle  y  aura 
son  siège  principal  dans  le  cerveau,  et  sera  là  comme  le  fontai- 
nier,  qui  doit  être  dans  les  regards  où  se  vont  rendre  tous  les 
tuyaux  de  ces  machines,  quand  il  veut  exciter,  ou  empêcher,  ou 
chang-er  en  quelque  façon  leurs  mouvements  »  {Œuvres  dp  Des- 
cartes, éd.  Cousin,  pp.  347,  '^A*))-  Platon  avait  fait  de  l'àme  pen- 
sante et  sentante,  qu'il  semblait  plus  ou  moins  idcntiher,  tout 
l'homme;  Descartes  fait  tout  l'homme,  de  la  seule  àme  pensante, 
la  sensation  n'étant  rien  autre  j)()ui'  lui  qu'une  sorte  de  mouve- 
ment purement  mécanique.  L'une  et  l'autre  opinion  se  trompe 
au  sujet  de  l'àme  sensitive  et  de  ses  opérations.  En  précisant 
la  vraie  nature  de  la  sensation,  Aristote  a,  du  même'coup,  défi- 
nitivement résolu  le  problème  de  la  vraie  nature  de  l'homme,  (jui 
n'est  pas  seulement  une  àme  pensante  et  sentante,  usant  du 
corps  comme  le  cavalier  use  du  cheval,  ainsi  <pie  le  voulait  Pla- 
ton, ni  même  une  àme  pensante  qui  habite  dans  le  corps  comme 
le  fontainier  dans  «  les  regards  »  de  sa  fontaine,  ainsi  que  l'a 
imaginé  Descartes,  non  [)as  même  (car  cette  définition  serait 
inexacte,  si  on  la  ]»renait  à  la  lettre)  une  intelUrjence  servie  par 
des  organes,  comme  l'a  dit  de  lîonahl  :  mais  un  tout  substantiel. 
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composé  (le  deux  [)arlies  essentielles  :  l'utile  r;iisoiiiial)Ie  el  le 
eorps  organique. 

LV/^/  priinuni  e.\j)Ii(Hie  h;  iiinl  de  sain!  Paul,  en  disant  r|ue 
«  d'après  Aristote,  au  neuvième  livre  de  \ Eth'uiiu'  (cli.  viii, 
n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  9),  tout  être  semble  être  cela  surtout  fjni  est 
principal  en  lui;  c'est  ainsi  qu'on  attribuera  à  la  cité  tout  entièie 
les  actes  qui  sont  le  propre  du  chef  de  la  cité.  De  cette  façon, 
quelquefois  ce  qui  est  principal  dans  l'homme  est  a|)pel(''  de  son 
nom  :  parfois  ce  sera,  en  toute  vérité,  la  partie  iulelleclive  »,  qui 
est,  en  effet,  la  partie  principale  dans  l'homme  et  «  qui  sera 
dite  )),  comme  dans  le  texte  de  saint  Paul,  «  Vhoinnic  infériptir  : 
parfois  ce  sera  la  partie  sensitive  avec  le  cr)r[)s,  que  plusieurs,  en 
effet,  n'étant  occupés  qu'à  ce  qui  rei^arde  le  monde  seiLsible, 
estiment  0  à  tort  «  pour  la  partie  principale  ;  et  c'est  ce  que  saint 
Paul  appelle  V/io/n/ne  extérieur  ».  Il  ne  s'agit  donc  là  que  d'une 
expression  où  la  partie  est  prise  pour  le  tout. 

\J<i(I  seciinduin  accorde  bien  rpie  l'a  m;'  humaine  est  une  cer- 
taine substance  particulière  de  nalui'e  raisonnable;  mais  \\  iait 
observer  que  «  ce  n'est  pas  toute  substance  particulière  (pi'oii 
peut  appeler  du  nom  d'hypostase  ou  de  personne  »  quand  il 
s'agit  d'une  nature  raisonnable;  «  ce  n'est  (jue  la  sid^stance 
])articulière  qui  constitue  une  nature  spécilique  complète.  Aussi 
bien,  ni  la  main,  ni  le  pied  »,  (pioique  étant  d'orilre  sul)Slanliel, 
et  quelque  chose  de  particulier,  «  ne  peuvent  être  appelés  hy- 
postases  ou  personnes  »;  ce  n'est  que  l'homme  dans  la  totalité 
de  ses  principes  essentiels  réalisés  dans  tel  individu.  «  Et  j>a- 
reillement,  l'àme,  non  plus  »,  bien  qu'étant  une  sul)stance  par- 
ticulière de  nature  raisonnable,  ne  sera  dite  hypostase  ou  per- 
sonne, ((  attendu  (pi'elle  n'est  qu'une  partie  »  de  la  nature  ou 
«  de  l'espèce  humaine  ».  —  Nous  aurons  à  nous  rappeler  cette 
doctrine  (piand  nous  traiterons,  plus  lard  (q.  89),  di'  IMme 
s(*part''e.  Lame  sépai'ée  du  corps  ne  sera  pas  tout  l'indixidu  (hmi 
elle  est  l'àme,  elle  n'en  sera  qu'une  j)artie. 

L'àme  humain(\  qui  est  pourtant  un  |>rincipe  subslanliel  sub- 
sistant, n'est  pas  tout  l'homme.  Elle  ne  l'est  ni  au  sens  spécifi- 
que, ni  ail  sens  individuel.    I^lle    ne    l'est    pas  au    sens  spf'citique  ; 
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car  l'espèce  n'est  pas  constituée  par  la  forme  seule,  quand  il 
s'ag-il  d'êtres  physirpies;  la  matière  entre,  elle  aussi,  comme 
partie  essentielle  constitutive  clans  le  concept  ou  l;i  définition  de 
l'espèce.  Elle  ne  l'est  pas  davantay;'e  au  sens  individuel  ;  car 
l'individu  humain  n'a  pas  seulement,  comme  opérations  qui 
soient  de  lui,  les  opéi'alions  intellectuelles;  il  a  aussi  les  opéra- 
tions sensibles  et  même  vé^^élalives,  qui  ne  s'e.\[)liquenl,  soit  les 
unes,  soit  les  autres,  que  par  un  principe  mixte  où  l'àme  et  le 
corps  se  trouvent  avoir  part.  îl  s'ensuit  que  l'individu  humain 
n'est  pas  seulement  son  àrne,  mais  il  est  ce  composé  consliliié 
par  l'union  substantielle  de  son  àme  et  de  son  cor[)s.  Si  donc 
l'âme  humaine  se  distingue  du  corps,  et  si  même  elle  en  est  in- 
dépendante dans  son  action  propre  et  dans  son  être,  elle  ne 
l'est  pas  au  point  de  constituer,  indépendamment  de  lui,  un 
fout  spécifique  ou  individuel  qui  se  suffise  et  qui  soit  complet 
dans  la  raison  d'espèce  ou  dans  la  raison  d'individu  et  de  per- 
sonne. L'àme  humaine  subsistante  demeure  partie  essentielle  et 
intégrante  de  la  nature  humaine  et  de  la  personnalité  humaine. 
—  Mais  cette  àme  humaine  dont  nous  avons  vu  ce  qu'elle  est, 
comparée  au  corps,  qu'est-elle  en  elle-même?  Quelle  est  la  na- 
ture plus  intime  de  cette  partie  subsistante  de  la  nature  hu- 
maine? Est-elle  en  elle-même  composée  de  matière  et  de  forme, 
ou  est-elle  simple  et  immatérielle?  Et  à  supposer  qu'elle  soit 
immatérielle,  est-elle  aussi  incorruptible  ou  immortelle?  —  Ce 
sont  les  deux  points  que  nous  devons  maintenant  examiner. 

Et  d'abord,  si  l'àme  humaine  est  composée  de  matière  et  de 
forme? 

C'est  l'objet  de  l'aîticle  suivant. 


AuncLF.  V. 
Si  l'âme  humaine  est  composée  de  matière  et  de  forme? 

Xous  avons  ici  quati'e  objeclions.  Elles  ncuIcuI  j)rouv('r  que 
((  l'ànic  humaine  est  conq)os('e  de  niatièi-e  et  de  l'oiine  ».  —  La 
première,  (]ui  nous  vaudra  une  ri'ponse  de  saint  Thomas  extrè- 
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moment  imporlaiilc  au  [xiiiit  de  vue  [ihilosopliique  et  llicoloçi- 
qiie,  est  ainsi  courue  :  «  La  puissance  est  la  contre-partie  de 
l'acte  ))  ;  la  puissance  et  l'acte  divisent  l'être  et  tous  les  genres 
d'être,  comme  l'observe  saint  Thomas,  dans  la  question  des 
Créatures  spirituelles,  arl.  i  :  il  y  a,  en  ellel,  l'être  en  acte  et 
l'être  eu  puissance,  la  substance  en  acte  et  la  substance  en  puis- 
sance, l'étendue  en  acte  et  l'étendue  en  puissance,  et  ainsi  du 
reste.  «  Or,  tout  ce  qui  est  en  acte  participe  le  premier  acte  qui 
est  Dieu,  dont  la  participation  fait  que  toutes  choses  ont  l'être, 
sont  bonnes  et  sont  vivantes  »,  parmi  les  êtres  qui  sont  et  qui 
vivent,  «  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  doctrine  de  saint  Denys,  au 
livre  des  Noms  Divins  (cli.  v;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Donc  »,  pa- 
reillement, ((  tout  ce  qui  est  en  puissance  participera  la  puis- 
sance première.  Mais  la  puissance  première  n'est  autre  que  la 
matière  première.  Puis  donc  que  l'àme  humaine  est  d'une  cer- 
taine manière  en  puissance,  comme  en  témoigne  ce  fait  que  par- 
fois l'homme  est  en  puissance  [)ar  rapport  à  l'acte  d'entendre,  il 
semble  bien  que  l'àme  humaine  participe  la  matière  première  et 
(jue  celle-ci  fait  partie  d'elle-même  ».  —  La  seconde  objection 
est  la  raison  même  donnée  par  le  philosophe  juif  Avicebron 
(au  XI''  siècle; ,  le  premier,  remarque  saint  Thomas  dans  la 
question  disputée  de  l'Ame,  art.  6,  qui  ait  soutenu  que  l'àme 
humaine  et,  en  général,  toute  substance  créée,  était  composée  de 
matière  et  de  forme.  Voici  celte  raison  :  «  Partout  où  l'on 
trouve  les  propriétés  de  la  matière,  la  matière  doit  s'y  trouver 
aussi.  Or,  dans  l'àme,  oji  trouve  les  propriétés  de  la  matière  qui 
consistent  dans  le  fait  d'avoir  raison  de  sujet  et  d'être  soumise 
au  changement;  l'àme,  en  elfet,  est  le  sujet  de  la  science  et  de 
la  vertu,  et  elle  passe  de  l'ii^norance  à  la  science,  du  vice  à  la 
vertu.  Donc  la  matière  se  trouve  dans  l'àme  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  les  êtres  qui  n'ont  pas  de  matière  n'ont  pas 
de  cause  de  leur  être,  ainsi  qu'il  est  dit  au  huitième  livre  des 
Métaphysicfues  (de  S.  Th.,  leç.  5;  Did.,  liv.  \'1I,  ch.  vi,  n.  5,  6). 
Or,  l'àme  a  une  cause  de  son  être,  puisqu'elle  est  créée  par  Dieu. 
Donc  l'àme  n'est  pas  sans  matière  ».  —  La  quatrième  objection 
couq)Iè(('  la  j)reniiri»',  cl  nous  saudia,  elle  aussi,  une  réponse 
ll"ès  inqiotlanle.   «  < ',<>  (pii   na    pas  i\r  malirrc,  dil-cllr,    n'est  cpie 
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forme.  Or,  ce  qui  n'est  que  forme  est  acle  pur  el  infini;  et  ceci 
est  le  propre  de  Dieu  seul.  Il  s'ensuit  «pie  l'ànie  n'est  pas  sans 
matière  ». 

L'argument  sed  conti-a  rappelle  que  «  saint  Aug^uslin  prouve, 
au  septième  li\re  de  son  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  vir,  VIII,  IX),  que  l'àme  n'est  pas  faite,  qu'elle  n'est  faite  ni 
de  matière  corporelle,  ni  de  matière  spiiituelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  déclarer 
nettement  que  «  l'àme  n'a  pas  de  matière  ».  El  il  ajoute  qu'  «  on 
peut  s'en  convaincre  par  une  double  considération.  —  D'abord, 
par  la  considération  de  l'àme  en  g-énéral.  Il  est  de  l'essence  de 
l'àme,  en  effet  »,  nous  l'avons  vu  à  l'article  premier,  «  d'être  la 
forme  »  ou  l'acte  «  d'un  corps.  Ou  bien  donc  elle  sera  forme  de 
ce  corps,  en  raison  de  tout  elle-même,  ou  en  raison  d'une  de 
ses  parties.  Si  elle  l'est  en  raison  de  tout  elle-même,  il  est  im- 
possible qu'elle  ait  en  elle,  à  titre  de  partie,  la  matière,  à  pren- 
dre la  matière  selon  (|u'elle  dit  un  être  purement  potentiel.  La 
forme,  en  effet,  en  tant  que  forme,  est  acle.  Or,  ce  qui  n'est 
qu'en  puissance  ne  peut  pas  faire  partie  de  ce  qui  est  acte,  la 
puissance  répugnant  à  l'acte  et  se  conlredivisanl  avec  lui  »  :  ce 
qui  est  en  puissance,  en  effet,  est  précisément  ce  qui  n'est  pas 
en  acle,  et  ce  qui  est  en  acle  est  ce  qui  n'est  pas  en  puissance, 
bien  que  le  même  être  (pii  était  d'abord  en  puissance  puisse 
ensuite  être  en  acle;  mais  tant  qu'il  est  en  puissance  il  n'est  pas 
en  acte,  et  quand  il  est  en  acle  il  n'est  plus  en  puissance;  de 
même,  ce  qui  fait  qu'il  est  en  acle  n'est  pas  ce  fjui  faisait  qu'il 
était  en  puissance  :  les  deux  choses  s'opposent  l'une  à  l'autre. 
Il  est  donc  inq^ossible  que  ce  qui  n'est  que  puissance  fasse  partie 
de  ce  qui  est  acte.  Et,  pai-  suite,  si  l'àme  est  la  forme  ou  l'acte 
du  corps,  selon  tout  elle-même,  la  matière,  (pii  n'est  que  [)uis- 
sance,  ne  pourra  absolument  pas  faire  partie  de  l'àme.  Il  y 
auiail,  à  le  prétendre,  une  véritable  contradiction.  «  Dira-t-on 
que  l'àme  est  forme  du  corps,  seulement  en  laison  d'une  paiiie 
d'elle-même,  il  s'ensuivrait  simplement  (jue  ce  serait  cette  partie 
que  nous  appellerions  l'àme,  et  la  matière  dont  elle  serait  d'abord 
l'acte,  se  ait  le  premier  animé  »  ou  h'  picmiei-  vivant,  dans  ce 
tout  fpi'on  appellerait  l'animal.  En  toule  hypothèse  donc,  l'àme. 
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à  la  prendre  SOUS  sa  raison  d'àme,  c'est-à-dire  de  forme  on  d'acte 
du  corps,  doit  nécessairement  être  étrang-ère  à  toute  matière. 

«  Une  seconde  considiîration  »  qui  établit  la  même  vérité,  «  se 
lire  spécialement  de  la  raison  de  l'àme  humaine  en  tant  (ju'elle 
est  le  principe  de  l'opération  intellectuelle.  Il  est  manifeste,  en 
effet,  (jue  tout  ce  qui  est  reçu  en  un  être  est  reçu  en  lui  selon  la 
capacité  de  cet  être  »  :  il  doit  se  plier  nécessairement  à  ses  con- 
ditions ;  et  c'est  ainsi,  par  exemple,  qu'un  liquide  répandu  dans 
un  vase  à  forme  ronde  prendra  lui-même  cette  figure  lofide;  de 
même,  s'il  s'agit  d'un  récipient  qui  n'a  que  telles  dimensions,  il 
ne  pourra  jamais  recevoir  un  contenu  de  dimensions  [)lus  gran- 
des. Et  ce  qui  se  voit,  ainsi,  pal[)able  dans  le  domaine  de  l'éten- 
due, se  retrouve  également  dans  tous  les  oidres  :  un  êlre  ne  peut 
rien  recevoir  que  selon  sa  capacité  réceptive  ;  c'est  l'évidence 
même.  «  Or  »,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  longuement  bientôt,  «  une  chose  n'est  connue  que 
selon  la  manière  dont  sa  forme  »,  sa  nature,  «  est  dans  le  sujet 
qui  connaît  ».  Il  faudra  donc  que  le  sujet  qui  connaît,  porte,  dans 
sa  nature,  le  caractère  que  révélera  l'étal,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
de  l'objet  connu  par  lui,  en  tant  que  connu.  «  Et  [jrécisément, 
l'àme  intellective  connaît  les  choses  dans  leur  nature  »  s[)éciH- 
que,  ((  d'une  façon  absolue  »,  sans  aucune  des  conditions  (|ui 
concrètent  cette  nature  et  la  paiticularisenl  dans  les  individus  en 
qui  elle  existe  ;  «  c'est  ainsi  (ju'elle  connaît  la  pierre  en  tant  que 
pierre,  d'une  façon  absolue  »,  et  non  pas  cette  pierie  particulière 
qui  tondje  sous  nos  sens  et  dont  la  connaissance,  en  effet,  est  le 
propre  des  facultés  sensibles.  «  Il  s'ensuit  »,  d'après  le  principe 
évident  iuNoqué  tout  à  l'heure,  »  que  »  si  «  la  pierre  se  trouve 
dans  l'àme  intellective  »,  c'est  «  d'une  façon  absolue  »,  à  Tétai 
d'abstiaction,  a  selon  sa  propre  raison  formelle  »  spécificpie  et 
sans  les  conditions  particulières  de  la  matière  qui  la  concrètent 
dans  le  monde  des  sens.  «  Par  consé([uenl  »,  et  puisque  l'élat  de 
l'objet  connu,  en  tant  ([ue  tel,  révèle  nécessairement  les  condi- 
tions ou  les  caractères  du  sujet  connaissant  en  (pii  il  se  trouve 
subjecté,  «  l'àme  intellective  est  »,  elle  aussi,  dans  sa  nature  in- 
time, <(  une  for'me  absolue  d  (pri  n'a  rien  des  conditions  iii(ii\i- 
duanles  de  la  matière   conciétant  la  foiriio  ou   la  nature  spéciti- 
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([lie  ;  «  elle  n  est  donc  pas  »,  dans  la  réalilé  de  son  èlre  existant, 
((  un  eonijiosé  de  nialièrc  el  de  forme.  Si,  en  ellel,  elle  élail  nii 
coni|,osé  »  concret  «  de  matière  el  de  forme  >,  comme  l'est  le 
{)riiicipe  sentant,  «  les  formes  »  ou  les  natures  «  des  choses  se- 
raient reçues  en  elle  à  l'état  individuel  »  el  concrel;  «  elle  ne 
pourrait  donc  connaître,  à  l'instar  des  sens  qui  reçoivent  les  for- 
mes des  choses  dans  un  organe  corporel,  (jiie  le  particulier  el  le 
concret  »,  nullement  l'universel  et  l'absolu;  «  la  matière  »  con- 
crète, «  en  etîet  »,  prise  avec  ses  conditions  particulières  ou  di- 
mensives,  «  est  le  principe  d'individuation  des  formes  ».  Nous 
verrons  [)lus  tard,  qu'il  y  a  un  certain  degré  d'al)slraction  dans 
la  connaissance  sensible;  mais  ce  dey^ré  ne  va  pas  jusqu'à  dé- 
pouiller l'objet  de  ses  notes  parliculaiistes,  si  l'on  peut  ainsi  dire. 
La  couleur  est  bien  perçue  par  le  sens  de  la  vue,  à  l'exclusion 
du  son  ou  de  la  saveur;  mais  c'est  toujours  telle  couleur  indi- 
viduelle (|ue  le  sens  perçoil,  nullement  la  couleur  en  g-énéral. 
Seule,  rinlelliucence  perçoit  l'universel  et  l'absolu,  c'est-à-dire  la 
nature  spécifique  dépouillée  de  toutes  ses  conditions  individuan- 
les  dues  aux  dimensions  déterminées  de  la  matière.  —  «  Il  de- 
meure donc  (pie  l'àme  iiitelleclive  et  toute  substance  intellectuelle, 
connaissant  les  formes  »  on  les  natures  «  d'une  façon  absolue  », 
à  l'état  d'abstraction,  dépouillées  des  conditions  individuantes 
de  la  matière  dimensive,  doit  nécessairement  être  simple  f)U  in>- 
matérielle  et  «  ne  peut  pas  être  composée  de  matière  et  de 
forme  ». 

L'âme  humaine  est  simple  ou  immatérielle,  comme  l'est  aussi 
toute  àme  qui  est  la  forme  d'un  corps  vivant;  mais  tandis  (}ue 
les  autres  âmes  des  vivants  inférieurs  ne  sont  qu'un  principe  de 
substance,  n'ayant  d'être  el  d'opération  (]ue  dans  le  cor[>s  el 
avec  le  corps,  l'àme  humaine  qui  est,  elle  aussi,  principe  partiel 
de  nature  sf>écifique,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'article  précé- 
dent, a,  en  plus,  qu'elle  n'est  pas  seulement  principe  de  substance, 
mais  substance  elle-même,  avec  un  être  (prellepeul  g^arder,  même 
quand  le  corps  disparaît,  et  avec  une  opération  propre.  C'est  ce 
qui  la  constitue  subsistante,  comme  nous  l'avons  montré  à  l'arti- 
cle a.  Et  sa  sinq)licilé  ou  son  immalérialilé  s'entend  en  ce  sens 
qu'elle  est  un  certain  êlie,  une  certaine  substance,  non  complète 
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sans  (lotilc  dans  l'ordie  sjx'riHijiic  ou  iiiili\  iilucl,  mais  qui  est 
cependant  en  elle-même,  ou  doul  l'ètie  ne  dépend  pas  tl  une  ma- 
tière qui  lui  serait  unie,  comme  en  dépendent  les  formes  maté- 
rielles ou  les  âmes  des  vivants  inférieurs,  quelques  simples  que 
soient  d'ailleurs  ces  Ames  et  ces  formes,  sous  leur  raison  d'àme, 
de  forme,  ou  d'acte. 

Uad  prinuini,  nous  l'avons  dit,  contient  une  doctrine  superbe 
—  pulçlirani  docl/'inam,  —  comme  s'exprime  Gajélan  lui-même, 
(jui  la  souliin'ue  et  la  commente.  «  Le  [)remier  acte,  enseigne  saint 
Thomas,  est  le  principe  universel  de  tous  les  actes  (au  sens  trans- 
cendant et  méta[>livsique  de  ce  mot),  parce  qu'il  est  infini,  con- 
leJHint  tout,  cVaoancf.  vivtiwllement  en  lui,  suivant  l'expression 
de  saint  Denys  {Noms  Dinins,  ch.  v;  de  S.  Tli  ,  ler.  3).  Et  c'est 
pourquoi  il  est  participé  par  les  choses,  non  pas  comme  en  faisant 
partie,  mais  selon  (pi'il  se  répand  de  lui  ui»e  certaine  émanation 
[Cf.  (j.  4?  a'"l'  I»  ^à  S"""].  Quant  à  la  puissance,  précisément 
parce  qu'elle  est  destinée  à  recevoir  l'acte,  elle  doit  nécessairement 
être  proportionnée  à  cet  acte.  Or,  les  actes  re(^"us,  qui  procèdent 
du  [)remier  acte  infini,  et  sont  comme  des  émanations  de  lui  », 
ne  sont  pas  tous  les  mêmes;  ils  «  sont  divers.  Il  s'ensuit  qu'il  ne 
[)eut  [)as  y  avoir  une  seule  »  et  même  «  puissance,  qui  reçoive 
tous  les  actes  participés,  comnu^  il  est  un  seul  »  et  même  «  acte 
qui  les  inllue  »  et  les  cominuni(jue  «  tous;  sans  (pu)i  la  |>uissance 
réceptive  égalerait  la  puissance  active  du  premier  acte  »,  ce  «jui 
est  iniipossible,  aucun  être  créé  ne  pouvant  être  infini  ^Cf.  q.  7, 
art.  2,  ad  i"'"j.  Il  n'est  donc  pas  possible  qu'il  y  ait  une  seule 
et  même  puissance  ou  un  seul  et  même  genre  de  puissance  pas- 
sive ou  réceptive  pouc  tous  les  êti'es  en  qui  se  trouve  cette  puis- 
sance, c'est-à-dire,  au  fond,  pour  tous  les  êtres  créés.  Il  y  aura 
diverses  calégoiies  de  puissances  comme  il  y  a  diverses  catéy^o- 
ries  d'êtres,  la  jmissance  devant  toujours  répondre  à  l'être  comme 
à  s,on  acte  cl  lui  demeurer  pioj>orliouuée.  u  Va  piéciMMUcut,  autie 
est  la  [)uissance  réceptive  dans  l'àme  inlelleclive  et  autre  la  puis- 
sance réceptive  de  la  matière  [première,  comme  en  ti'moiyne  la 
diversité  des  actes  r«M;us  »  dans  l'une  et  <laus  l'autre.  «  La  ma- 
tière [nemière,  eu  cUel,  re('(»it  les  formes  »  ou  les  ualiires  coucrè- 
tes  et  «  iudiviilurlles,   taudis  que  riuleirmeuce  reçoit    les   foi'mes 


224  SOMMK    TilÉOLUGigUE. 

absolues  »  ou  abstraites  et  universelles,  «  Par  cr)nséqueul,  une 
telle  puissance  existant  dans  l'àme  intellective  ne  prouve  pas  que 
l'àme  soit  composée  de  matière  et  de  forme  w,  comme  le  voulait 
à  tort  l'objection.  Elle  prouve  mênie  exactement  le  contraire, 
ainsi  qu'il  a  été  montré  au  corps  de  l'article. 

S'il  est  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter,  que  la  doctrine  de 
l'acte  et  de  la  puissance  est  la  clef  de  voùle  de  tout  l'édifice  de  la 
pensée,  comme  l'acte  et  la  puissance  gouvernent,  en  fait,  tout  le 
domaine  de  l'être  et  de  la  réalité,  on  comprendra,  sans  peine, 
l'importance  souveraine  de  \  ad pi-imnm  que  nous  venons  de  lire. 
Au  sommet,  au-dessus,  en  dehois  de  ce  qui  n'est  pas  lui,  le  I^i<.'- 
mier  Acte  ;  au-dessous  et  dans  une  dépendance  totale,  absolue, 
par  rapport  à  ce  Premier  Acte,  en  qui  ne  saurait  se  trf)uver  au- 
cune puissance,  tous  les  autres  actes  qui  ne  seront  jamais  que 
des  actes  participés,  et  où  se  trouvera,  par  conséquent,  toujours, 
un  mélang-e  d'acte  et  de  puissance  proportionnée.  \ous  alli»ris 
voir,  tout  à  l'heure,  à  \'ad  qiiartum,  une  application  nouvelle  de 
cette  admirable  doctrine,  qui  en  sera  aussi,  d'une  certaine  ma- 
nière, le  complément. 

h  ad  secnndiim  applique  cette  même  doctrine  à  la  difti<iillé  qui 
était  la  raison  princi[)ale  d'Avicebron.  «  Si  la  matière  a  raison 
de  sujet  et  si  elle  est  soumise  au  mouvement,,  c'est  parce  qu'elle 
est  en  puissance;  cela  lui  convient  en  raison  de  son  être  poten- 
tiel. Puis  donc,  nous  l'avons  dit,  que  autre  est  la  puissance  de 
l'intelligence  et  autre  la  puissance  de  la  inatièie  première,  aiilre 
sera  aussi  la  raison  de  sujet  et  la  raison  de  changement.  L'in- 
telligence, en  effet,  n'est  le  sujet  de  la  science  et  ne  passe  de 
l'ignorance  au  savoir  que  parce  qu'elle  est  en  puissance  aux  es- 
pèces intelligibles  ».  Ces  deux  sortes  de  puissances  sont  radi- 
calement différentes,  comme  diffèrent  radicalement  les  deux  sor- 
tes d'actes  auxquels  elles  sont  propoilionnées  ;  et,  par  suite,  il 
n'y  a  qu'un  rap[)()rt  très  lointain  d'analogie  enli'e  les  deux  ma- 
nières d'être  sujet  ou  de  passer  d'un  (Uat  à  un  autre  état. 

Uad  tertium  dit  que  «  la  matière  a  une  double  cause  de  son 
être  »  ou  de  son  acte,  quand  elle  est,  en  elfel,  en  acte  :  «  c'est 
la  forme  et  la  cause  efficiente  ».  Par  la  forme,  elle  est  actuée 
formellement  ;  par  la  cause  efficiente,  elle  reçoit  cette  forme  qui 
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l'actue.  «  Aussi  bien  »,  la  cause  cCficiente  ou  «  l'ai-eut  est  cause 
(l'être  pour  la  matière,  selon  qu'en  la  transmutant,  il  la  fait 
passer  »,  de  l'état  où  elle  n'avait  la  l'orme  et  l'être  (ju'en  puis- 
sance, à  lélat  où  elle  a  celte  forme  en  acte  ;  il  est  cause  de  son  être, 
en  la  faisant  passer  «  à  l'acte  de  la  forme.  One  si  l'on  suppose 
un  être  n'étant  que  forme  subsistante,  cet  être  n'est  pas  en  vertu 
d'un  principe  formel;  il  n'a  donc  pas  de  cause  le  faisant  passer 
de  la  puissance  à  l'acte  »,  d'un  état  potenlicl  réel  à  un  état  ac- 
tuel <pii  lui  succède.  Et  c'est  le  cas  [»our  l'àme  humaine  forme 
subsistante.  Elle  n'est  pas  tirée  de  la  puissance  de  la  malière, 
comme  les  formes  matérielles  ou  les  âmes  des  vivants  inférieurs. 
Suivant  le  beau  mot  d'Aristote,  elle  vient  du  dehors  ou  d'(M) 
haut  OûpxOev  è-iiG-hy.:  /.a't  Ost:/  ehai  {de  la  (jénrr.  des  (iniiii.,  iiv.  II, 
eh.  III).  Pour  marquer  cette  différence  entre  les  formes  malé- 
lielles  et  les  formes  subsistantes,  «  Aristote,  a[)rès  les  [laroles 
citées  dans  l'objection,  ajoutait  que  les  êtres  composés  de  matière 
et  de  forme  ne  peuvent  avoir  d'autre  cause  que  celle  qui  les 
fait  passer  de  la  puissance  à  l'acte:  (piant  aux  êtres  qui  nont 
pas  de  matière,  ils  constituent,  par  eux-mêmes  et  d'une  façon 
simple,  des  êtres  <jui  subsistent  ».  —  Quand  même  donc  l'àme 
humaine  ait  une  cause  de  son  être,  qui  est  Dieu,  il  ne  s'ensuit 
pas  (qu'elle  soit  composée  de  matière  et  de  forme;  car  elle  ne 
vient  pas  à  l'être  par  voie  déduction  et  comme  étant  tirée  d'une 
matière  où  elle  serait  en  puissance;  elle  est  causée  directement 
par  Dieu,  qui  la  lire  du  néant  et  l'unit  au  corps  qu'elle  doit  acluer 
en  lui  communiquant  son  être  à  elle. 

\.\id  quartum  revient  à  la  notion  d'acte,  pour  la  compN'Ier  et 
la  piéciser  encore.  Il  s'agissait  de  montrer,  contrairement  à  ce 
que  prétendait  l'objection,  qu'il  peut  v  avoir  des  formes  pures 
sans  que  ces  formes  soient  l'acte  [)ur.  Saint  Thomas  le  va  faire, 
d'un  mot,  en  nous  avertissant  que  «  tout  être  participé  se  com- 
pare à  ce  qui  le  participe,  comme  »  sa  perfection  ou  «  son  acte. 
Or,  toute  forme  créée,  quelque  subsistante  qu'on  la  suppose, 
tloit  »,  j)ar  le  fait  même  qu'elle  est  créée,  «  parlicijiei'  lèlre  ». 
Il  ne  se  peut  pas  qu'elle  soit  l'Etre  subsistant;  car  l'Etre  subsis- 
tant est  infini;  il  est  par  soi  et  incréé.  Toute  nature  ciéée  a  l'êtie 
en  elle,  mais  elle  //  V\s7  /xis  I  être  ;  elle  le  participe;  «  c  est  ainsi 
T.  IV.    Truite  de  illoinine.  i5 
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d'ailleurs  que  la  vie  elle-même  el  toute  autre  chose  de  ce  genre  », 
si^nifiée  par  mode  de  forme  abstraite,  «  doit  »,  si  on  la  tient 
pour  existante,  «  participer  ce  qui  est  l'Etre  même  [Cf.  q.  !\, 
art.  2,  ad  .?"'"],  comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  v  des 
Noms  Divins  »  (de  S.  Th.,  leç.  i).  Par  conséquent,  tout  être 
créé  qui  sul)sisle,  serait-il  d'ailleurs  d'une  nature  telle,  qu'il  n'y 
aurait  pas  de  matière  en  lui,  mais  qu'il  ne  serait  que  forme,  par- 
ticipe l'être;  il  n'est  pas  l'être,  il  a  l'être.  L'être  est  reçu  en  lui, 
«  Or,  l'être  participé  »,  l'être  reçu,  se  limite  ou  «  se  Huit  à  la 
capacité  de  ce  qui  le  participe  »  ou  le  reçoit.  Il  s'ensuit  que  Dieu 
seul  qui  est  son  être  même,  est  acte  pur  et  infini.  Quant  aux 
substances  intellectuelles  »,  elles  ne  sont  pas  acte  pur,  bien 
(ju'elles  ne  soient  pas  composées  de  matière  et  de  forme  ;  elles  ne 
sont  que  forme,  il  est  vrai,  mais  leur  forme  se  disting^ue  de  leur 
être.  Leur  être  est  reçu  dans  cette  forme  qui  constitue  leur  nature. 
«  Il  y  a  en  elles  composition  d'acte  et  de  puissance;  non  pas 
sans  doute  »  de  cet  acte  et  de  cette  puissance  qui  les  ferait  être 
composées  «  de  matière  et  de  forme,  mais  de  forme  et  d'être 
participé  ».  La  forme  qui  est  acte  par  rapport  à  la  matière,  est 
puissance  par  rapport  à  l'être.  «  Aussi  bien,  d'aucuns  [Cf.  Gilbert 
de  la  Porée,  sur  le  livre  des  Semaines  de  Boèce,  règle  viii]  disent- 
ils  que  les  substances  intellectuelles  sont  composées  de  sujet  qui 
est  et  de  principe  qui  fait  être;  car  l'être  est  ce  qui  fait  qu'un 
être  est  ». 

Nous  retrouvons  ici  cette  admirable  doctrine  de  saint  Thomas 
sur  Dieu  acte  pur,  parce  qu'il  est  l'Être  même,  l'Être  subsistant  ; 
et  sur  la  nécessité,  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  Lui,  d'être  composé 
de  puissance  et  d'acte.  Cette  composition  d'acte  et  de  puissance  ne 
sera  pas  la  même  pour  tous  les  êtres  créés  ;  mais  elle  se  retrou- 
vera en  tous.  Dans  quelques-uns  d'entre  eux,  cette  composition 
est  double,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Tous  les  êtres  matériels,  en 
effet,  sont  doublement  composés  de  puissance  et  d'acte  ;  une 
première  fois,  dans  leur  nature,  car  cette  nature  comprend  un 
double  principe  essentiel,  dont  l'un,  la  matière,  a,  par  rapport  à 
l'autre,  qui  est  la  forme,  raison  de  puissance,  tandis  que  la  forme 
a  raison  d'acte  par  rapport  à  la  matière;  et  cette  nature,  ainsi 
composée  de  puissance  et  d'acte,  au  point  de  vue  essentiel,  se  ré- 
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fère  elle-même,  dans  sa  lolalilé,  à  l'acte' d'être  qui  la  fait  exister, 
quand  elle  existe,  comme  la  puissance  à  l'acte,  car  dans  tout 
être  créé,  la  nature  ou  l'essence  est  à  l'acte  d'être  ce  que  la  puis- 
sance est  à  l'acte.  Dans  les  êtres  immatériels,  nous  n'aurons  pas 
la  première  composition  d'acte  et  de  jjuissance,  puiscpie  en  eux 
il  n'y  a  pas  de  matière  faisant  partie  de  leur  nature  ou  de  leur 
essence.  Leur  nature  ou  leur  essence  est  d'être  des  formes  pures 
de  toute  matière.  Mais  ces  formes  pures  de  toute  matière,  et  qui, 
à  ce  titre,  ne  sont  qu'acte,  ne  sont  acte  que  dans  l'ordre  d'es- 
sence ;  elles  demeureni  puissance  par  rapport  au  fait  d'être.  Elles 
se  réfèrent  à  ce  fait  d'être  ou  d'exister  comme  la  puissance  se 
l'éfère  à  l'acte.-  De  telle  sorte  que  quand  l'être  qu'elles  sont,  l'être 
dont  elles  constituent  la  nature  totale,  existe,  en  effet,  il  porte 
en  lui  nécessairement  cette  seconde  composition  d'acte  et  de 
puissance  qui  consiste  dans  l'union  de  l'essence  créée,  quelle 
qu'elle  soit,  à  l'acte  d'être  qui  4'actue  et  la  fait  être  [Cf.  Somme 
contre  les  Gentils,  liv.  II,  cli.  li,  lu,  lui,  liv]. 

L'âme  humaine,  qui  est  une  forme  subsistante,  si  elle  fait  partie 
d'un  tout  spécifique  où  rentre  aussi  la  matière,  à  titre  de  partie 
essentielle,  n'est  pas,  si  on  la  considère  en  elle-même,  un  tout 
composé  de  matière  et  de  forme.  Elle  est  une  forme  pure,  qui 
n'a  pas  besoin,  pour  exister,  d'être  unie  à  la  matière  dont  le 
propre  est  de  constituer,  avec  elle,  ce  tout  spécifique  que  nous 
appelons  l'homme.  Il  est  très  vrai  qu'elle  a  raison  de  puissance 
par  rapport  à  l'être  qui  la  fait  exister  dans  la  réalité;  mais,  par 
rapport  à  cet  être,  elle  n'est  pas  une  puissance,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  composée;  elle  est  une  puissance  sim{)Ie,  pouvant  recevoir 
en  elle  seule  l'être  qui  doit  l'actuer,  sans  qu'il  soit  nécessaire, 
absolument  parlant,  qu'elle  soit  unie  à  la  matière  qu'elle  doit 
infdiiner.  Tandis  (pie  les  formes  matérielles  ou  les  âmes  des 
vivants  inférieurs,  qui  sont  simples,  elles  aussi,  en  ce  sens  qu'elles 
n  ont  pas  de  matière  en  elles-mêmes  et  dans  ce  qui  constitue 
leur  raison  propre  de  forme  ou  d'àme,  sont  incapables  de  porici", 
toutes  seules,  l'être  (pi'clles  n'ont  (jue  dans  la  matière  et  en 
union  avec  cette  matière,  rànic  humaine  peut  [)oiler  toute  seule 
son  être,  (pie  d'ailleurs  elle  doit,  de  par  sa  nature,  C(»nime  nous  le 
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verrons  à  la  (jnestioii  siii\anU.',  (•(jiiunuiiifjuer  au  corj)s.  Elle  esl, 
en  soi,  mie  foiinc  pure,  bien  que  deslinée  nalurellenient  à  infor- 
mer le  cor.ps,  qui,  par  elle,  devient  un  corps  humain  —  Pou- 
vons-nous dire  que  celle  àine  liumaine,  ainsi  couiprise,  soil  aussi, 
de  soi,  soustraite  à  la  corruption  et  immortelle  ? 
C'est  ce  que  nous  devons  mainleiianl  fxaminer. 


Article   VI. 
Si  l'âme  humaine  est  corruptible  ? 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  nous  {>ermet  d'aborder,  en 
connaissance  de  cause  el  avec  lous  les  élthnents  nécessaires  pour 
donner  une  solution  molivée,  la  i^rande  question  de  l'immorta- 
lité de  l'àme.  —  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme 
humaine  est  corruptible  ».  —  La  première  arguë  d'une  compa- 
raison entre  l'àme  de  l'homme  el  l'àme  des  bêtes.  ((  Où  se  trouve 
un  commencement  el  une  suile  semblables,  là  doit  se  trouver 
aussi,  semble-t-il,  une  même  fin.  Or,  la  génération  de  l'homme 
el  la  génération  des  bêtes  se  fait  de  la  même  manière;  car  ils 
sont,  de  part  et  d'autre,  tirés  de  la  terre.  Leur  manière  de  vivre 
est  aussi  la  même;  car,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  de  VEcdé- 
siaste,  ch.  m  (v.  kj),  ils  respirent  tous  de  même  façon  et 
riiomme  n'a  rien  de  pins  que  la  brie.  Il  faut  donc  conclure, 
ainsi  qu'bn  le  voit  dans  le  même  livre,  que  l'homme  et  les  hètes 
ont  une  mvmr  fin  el  (jue  la  destinée  est  la  même  dr  part  et 
d'autre.  Puis  donc  que  l'àme  des  bêtes  est  corruptible,  il  faudra 
que  l'àme  humaine  le  soil  aussi  ».  —  La  seconde  objection  dil 
que  «  tout  ce  qui  vient  du  néant  doit  pouvoir  retourner  au 
néant,  la  fin  répondant  toujours  au  commenceniLMil.  Or,  selon 
qu'il  est  dit  au  li\re  de  la  Sar/esse,  ch.  ii  (v,  2)  :  e'est  du  nrant 
que  nous  sommes  ve/tus  à  l'être  ;  ce  qui  esl  vrai,  non  pas  seule- 
ment du  corps,  mais  aussi  de  l'àme.  Donc,  et  c'est  encore  la 
conclusion  (ju'on  lit  au  même  livre,  après  cette  vie  nous  serons 
comme  si  nous  /t'avions  /a/nais  êtê.  même  en  ce  qui  esl  de 
l'àme  ».  —  Lu  troisième  objection    ie\ienl  à  une  diflicullé  déjà 
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vue  à  roccasion  de  rarlicJe  2,  mais  sur  la(juelle  on  insiste,  et  qui 
est,  nous  l'avons  souligné  aussi,  l'objection  [)rincipale  des  maté- 
rialistes. «  Aucune  chose  n'existe  sans  une  opération  propre  », 
puisque  tout  être  est  pour  son  opération  :  un  être  qui  n'agirait 
pas  n'aurait  aucune  raison  d'être,  a  Or,  l'opération  propre  de 
l'àme,  qui  coiLsiste  dans  l'acte  d'intellection  appuyé  sur  les 
imag^es  des  choses  sensibles,  ne  peut  être  sans  le  corps  :  l'àme, 
en  effet,  ne  peut  rien  entendre  sans  images;  et  il  n'est  pas  d'ima- 
ges sans  le  corps,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  (Je  l'Ame  (\\\.  I, 
ch.  I,  n.  9  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  IMme  ne  peut  pas  demeurer 
quand  le  corps  est  détruit  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  de  «  saint  Denys  »  qui  «  dit, 
au  ch.  IV  des  Noms  Divins  [de  S.  Th.,  leç.  i],  que  les  àines 
humaines  ont,  de  la  bonté  divine,  d'être  inteUeclnelles  et  d'avoir 
une  vie  subsistante  qui  ne  se  consume  pas  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  il  est  néces- 
saire de  dire  que  l'àme  humaine,  principe  de  l'opération  intel- 
lectuelle, est  incorruptible.  —  C'est  qu'en  effet,  prouve  le  saint 
Docteur,  une  chose  se  corrompt  d'une  double  manière  :  ou  par 
soi,  ou  par  occasion  »  ;  par  soi,  quand  elle  porte  en  elle-même 
un  principe  de  dissolution;  pai'  occasion,  lorsqu'elle  disparaît, 
une  autre  chose  disparaissant.  Si  l'àme  humaine,  principe  de 
l'opération  itUellecluelle,  ne  peut  se  corrompre  d'aucune  de  ces 
(l(Hix  manières,  il  faudra  dire  qu'elle  est  incoiruptible. 

Or,  l'àme  humaine  ne  peut  pas  se  corrompre  par  occasion  et 
parce  qu'elle  disparaîlrail,  un  autre,  qui  est  le  corps  ou  le  com- 
posé humain,  disparaissant.  «  Il  est  impossible,  en  effet,  que  ce 
qui  est  subsistant  »,  c'est-à-dire  qui  a  d'être  en  soi,  «  s'engendre 
ou  se  corroMij)e  par  occasion,  du  t'ait  (]ue  (juelque  autre  s'engen- 
drerait ou  se  corromprait.  Car  d'être  engendré  ou  de  se  cor- 
rompre convient  à  un  être  comme  il  lui  convient  d'avoir  l'être 
(pie  donne  la  géné'ration  et  que  la  corruj)tion  enlève.  Cela  donc 
qui  a  rèlre  de  soi  ou  en  soi  ne  jkmiI  s'engendrer  ou  se  corrom- 
pre (pi'en  raison  de  lui-inènie  »,  nullement  en  raison  d  un  autre. 
C'est  lui  directement  (pii  sera  causé  ou  (pii  sei'a  dt-tiuit.  comme 
c'est  lui  directement  (pii  a  l'être.  H  n'en  \a  pas  de  niènie  '<  {(our- 
les choses  qui  ne  subsistent  [)as,  comme  les  accidents  ou  les  t'or- 
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mes  subslaiitielles  »;  de  ces  choses-là,  «  on  dira  qu'elles  sont 
faites  ou  qu'elles  se  corrompent,  du  fait  que  les  composés  »  où 
seulement  elles  existent  et  dans  lesquels  ou  en  raison  desquels 
elles  ont  l'èlrc,  «  s'eng-endrent  ou  se  corrompent.  Or,  nous  l'avons 
montré  plus  haut  fart.  2,  3),  les  âmes  des  bêtes  ne  subsistent 
pas  par  elles-mêmes;  ceci  est  le  propre  exclusif  de  l'àme  hu- 
maine. Il  s'ensuit  que  les  âmes  des  bêtes  se  corrompent  à  la 
corruption  du  corps,  tandis  que  l'àme  humaine  ne  pourrait  se 
corrompre  que  si  la  corruption  lui  convenait  en  raison  d'elle- 
même  ».  Il  est  impossible  (jue  l'àme  humaine  se  corrompe  à 
l'occasion  du  tout  ou  d'une  autre  partie  qui  se  corromprait.  A 
se  corrompre,  il  faudrait  qu'elle  se  corrompe  de  soi  ou  par  soi. 
«  Mais  cela  encore  est  tout  à  fait  impossible  »,  qu'elle  se  cor- 
rompe de  soi  ou  par  soi;  «  c'est  impossible,  non  pas  seulement 
de  l'âme  humaine,  mais  aussi  de  tout  autre  être  subsistant  qui 
n'est  que  forme.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  ce  qui  convient  à 
une  chose  en  raison  d'elle-même,  est  inséparable  de  cette  chose. 
Or,  l'être  convient  de  soi  à  la  forme,  qui  est  acte  ».  Non  pas 
que  la  forme,  en  tant  que  telle,  soit  nécessairement.  Nous  avons 
dit  que  toute  forme  créée,  si  pure  de  matière  (ju'on  la  suppose, 
et  pour  tant  qu'elle  soit  subsistante,  n'est  pas  son  être.  L'être 
est  reçu  en  elle.  Mais  il  n'est  pas  reçu  en  elle  comme  il  est  reçu 
dans  la  matière.  La  matière  n'a  l'être  que  par  la  forme;  la 
forme  a  l'être  par  soi.  La  forme  n'a  pas  l'être  en  raison  (Viin 
autre  principe  conjoint,  comme  cela  est  vrai  de  la  matière;  elle 
a  l'être,  quand  elle  l'a,  en  raison  d'elle-même;  et  c'est  par  elle 
que  la  matière  ou  le  composé  ont  l'être.  C'est  en  ce  sens  que 
nous  disons  que  la  forme  a  l'être  par  soi.  «  Aussi  bien  voyons- 
nous  que  la  matière  acquiert  d'être  en  acte  par  cela  même  qu'elle 
acquiert  la  forme,  tandis  que  la  corruption  se  produit  en  elle  du 
fait  qu'elle  est  séparée  de  sa  forme  ».  A  vrai  dire,  dans  l'ordre 
naturel  ou  des  causes  secondes,  la  corruption  n'est  possible,  pour 
un  être,  que  parce  qu'il  peut  perdre  sa  forme.  <(  Or,  il  ne  se  peut 
pas  que  la  forme  soit  séparée  d'elle-même.  Lors  donc  qu'il 
s'ai^il  d'une  forme  subsistante  »,  ([ui  a  l'être  en  elle-même,  in- 
dépendamment de  toute  matière,  «  il  est  im[iossible  (ju'une  telle 
forme  cesse  d'être  »  ;  dès  là  (ju'elh'  a  l'être,  elle  l'a  à  t<^ul  jamais 
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et  nécessairement.  Elle  ne  pourrait  cesser  d'être,  comme  nous 
Talions  dire  à  Vad  seciindiim^  que  si  Dieu,  qui  lui  a  donné  l'être 
qu'elle  a,  le  lui  retirait. 

('  Bien  plus  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  à  supposer  (pie  l'àme 
fût  composée  de  matière  et  de  forme,  comme  quelques-uns  le 
disent  »,  et  nous  savons  que  c'était  là  le  sentiment  d'Avicébron, 
adopté  en  partie  par  saint  Bonaventure,  notamment  en  ce  qui 
est  des  substances  séparées  [Cf.  Traité  des  Anges,  q.  5o,art.  2], 
«  il  faudrait  dire  encore  qu'elle  est  incorruptible  ».  Ce  n'est  pas, 
en  effet,  tout  composé  de  matière  et  de  forme  qui  est,  de  soi, 
sujet  à  la  conuplion.  «  La  corruption  ne  se  trouve  que  là  où  se 
trouve  la  roiilrariélé  »  ;  il  faut  une  matière  revêtue,  dans  son 
premiei-  fond,  de  vertus  élémentaires  contraires  [Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  j)his  liant,  q,  66,  art.  i  et  2]  :  «  les  générations,  en 
effet,  et  les  coriiii)ii()ns  ont  pour  principe  les  contraires  et  abou- 
tissent aux  contraires  »;  au  point  que  si  l'on  suppose,  comme 
le  veulent  beaucoup  de  modernes,  une  matière  preinière  revêtue 
dans  sa  totalité  d'une  même  forme  spécifique,  constituant  un 
seul  corps  premier  de  même  nature,  il  ne  saurait  plus  y  avoir 
place,  dans  le  monde,  pour  des  transformations  substantielles  : 
tous  les  phénomènes  de  la  nature  se  ramèneraient  à  des  modi- 
fications accidentelles  des  parties  quantitatives  ou  des  molécules 
de  ce  corps  premier  et  spécifiquement  identique.  C'est  là,  on  le 
sait,  la  théorie  mécaniciste,  imaginée  autrefois  par  Démocrite, 
remise  en  honneur  par  Descartes  et  presque  universellement 
adoptée  par  les  ])hysiciens  modernes  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
où  la  théorie  énergétique  a,  de  nouveau,  trouvé,  même  parmi 
les  physiciens  et  les  chimistes,  de  très  ardents  défenseurs  [Cf. 
M.  Duhem  :  La  théorie  p/ii/si//ne].  Aristote,  lui  aussi,  admettait 
une  véritable  incorruj)til)ilité  pour  certains  êtres  matériels;  mais 
il  limitait  cette  incorru{)libilité  aux  seuls  corps  célestes.  C'est  ce 
que  nous  rappelle  ici  saint  Thomas  :  «  parce  que,  nous  dit-il.  les 
corps  célestes  »  (dans  l'opinion  d'Aristote)  «n'ont  j)as  de  matière 
soumise  à  des  formes  (''léineiitairt>s  contraires,  il  s'ensuit  (pTils 
sont  incorruptibles  ». 

Donc,  le  simple  fait  d'avoir,  dans  sa  nalure,  une  certaine  ma- 
tière, n'entrahierait  pas,    j)our   un  ètie,    la    in'cessité  de   se  cor- 
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rompre.  II  faudrait,  pour  cela,  que  sa  matière  fut  composée 
d'éléments  contraires.  «  Or,  dans  lame  intellective,  il  est  impos- 
sible quVm  trouve  une  contrariété  quelconque  ».  Nous  avons  dit, 
en  effet,  qu'  «  elle  reçoit  selon  le  mode  de  son  être  »;  par  con- 
séquent, d'après  la  nature  de  l'objet  qu'elle  reçoit,  nous  pouvons 
ju^^er  de  la  nature  de  sort  être.  «  Et  précisément,  ce  qui  est  reçu 
en  elle  est  reçu  sans  aucune  contrariété;  à  ce  point  que  même 
les  raisons  des  contraires  ne  sont  pas  contraires  dans  l'intelli- 
g^ence;  ces  raisons  font  partie  d'une  seule  et  même  science  qui 
les  embrasse  toutes  »  ;  c'est  par  une  même  science  que  l'intelli- 
gence connaît  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  le  blanc  et  le 
noii-,  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et  l'humide.  On  dira  peut-être 
que  le  sens  connaît,  lui  aussi,  les  contraires;  et  cependant  l'or- 
gane corporel  où  il  est  subjecté  n'est  pas  étranger,  par  nature, 
à  ces  sortes  de  contraires  :  le  sens  du  toucher,  par  exemple,  qui 
connaît  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et  l'humide,  ou  toutes  autres 
propriétés  tangibles  découlant  de  la  nature  des  corps  simples, 
est  lui-même  composé  de  ces  sortes  de  corps.  Sans  doute;  mais 
tel  sens,  comme  le  sens  du  toucher,  qu'on  cite  en  exemple,  ne 
peut  connaître  les  qualités  des  corps  que  si  lui-même  est  établi 
dans  une  certaine  harmonie  ou  dans  un  certain  équilibre  où  ces 
diverses  qualités  se  neutralisent  et  s'annulent  en  ce  qui  est  de 
leurs  caractères  distinclifs.  Dès  là  ([u'une  de  ces  qualités  pré- 
domine dans  l'organe  du  sens,  le  sens  lui-même  devient  moins 
apte  à  percevoir  les  autres  qualités.  El  l'excès  peut  atteindre  de 
telles  proportions  que  l'organe  du  sens  en  est  entièrement  gâté. 
Kien  de  semblable  dans  l'intelligenee.  Quelle  que  soit  sa  con- 
naissance d'un  contraire,  elle  n'en  souffre  jamais." Bien  plus,  elle 
sera  d'autant  plus  apte  à  connaître  le  contraire  opposé  (jue 
l'action  du  premier  contraire  aura  été  plus  vive  en  elle.  Donc, 
manifestement,  l'intelligence  n'est,  en  aucune  manière,  composée 
de  contraires.  11  s'ensuit  que  même  à  supposer,  par  impossible, 
que  l'àme  intellectuelle  fut  composée  d'une  certaine  matière,  cette 
matière  serait  d'une  telle  nature  (pi'elle  n'entraînerait  pour  l'âme 
aucun»'  p')ssibilit(''  de  corruption. 

«   Il    l's!   (loue    loul    à    fait    impossible   ipie    l'àme    liimiaine    soit 
cori-uptibie  ». 
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Saint  Thomas  termine  son  corps  d'article  en  disant  qu'  «  on 
peut  trouver  un  signe  de  celte  vérité  dans  ce  fait  »,  d'observa- 
tion universelle,  «  que  tout  être  désire  naturellement  être  selon 
qu'il  convient  à  sa  nature;  et  dans  les  natures  douées  de  con- 
naissance, le  désir  se  proportionne  à  cette  connaissance.  Or,  le 
sens  ne  connaît  »  pas  «  l'être  »  dans  son  universalité  ;  il  ne  le 
connaît  «  que  déterminé  à  tel  lieu  et  à  tel  moment  »  :  le  sens 
est  rivé  au  temps  et  à  l'espace;  «  rinlelliyence,  au  contraire, 
saisit  l'être  d'une  fa(;on  absolue  et  selon  qu'il  domine  toutes  les 
diversités  du  temps.  De  là  vient  que  »  l'animal  ne  désire  que  ce 
qui  tombe  actuellement  sous  ses  sens  :  il  n'a  pas  {)lus  le  d(*sir 
d'un,  être  futur  qu'il  n'a  la  perception  de  l'avenir  :  il  est  tout 
entier  ri\é  au  piésent.  «  Tout  être  intelligent  »,  au  contraire, 
«  désire,  d'un  désir  naturel,  être  toujoui's  )>,  précisément  parce 
qu'il  a  la  notion  de  l'être  en  tant  qu'être  ou  de  l'être  sempiter- 
nel. «  Et  parce  qu'un  désir  naturel  ne  saurait  être  frustré,  il  s'en- 
suit que  toute  substance  intellectuelle  »  est  ordonnée  à  être  tou- 
jours; elle  «  est  incorruptible  ». 

Le  magistral  article  de  saint  Thomas  sur  l'immortalité  de  l'àme 
humaine  et  de  toute  substance  inlellecluellf!  ne  pouvait  être 
mieux  couronné  (pu3  par  la  remarque  si  juste  ([ue  nous  venons 
de  lire.  Non  seulement  la  raison  démontre  ({ue  lame  humaine 
est  immortelle  ou  incorruptible,  mais  on  peut  dii'e  que  nous 
avons,  en  quehjue  sorte,  conscience  de  cette  immortalité,  par  le 
désir  naturel  d'être  toujours,  que  nous  sentons  en  nous  et  qui 
est  inséparable  tie  noire  nature.  Dans  son  commentaire  sui'  les 
Sentences,  liv.  II,  dist.  19,  q.  i,  art.  i,  saint  Thomas,  qui  avait 
résumé  les  diverses  opinions  des  {)hilosophes  sur  ce  sujet  —  opi- 
nion des  anciens  philosophes  naturalistes  matérialistes,  —  opi- 
ui(Mi  des  commentateurs  d'Arislote  voulant  (pie  lame  intellec- 
tuelle existât,  à  l'état  séparé,  la  même  pour  tous  les  hommes, 
—  opinion  des  Pythagoriciens  admettant  la  transminialion  des 
âmes  par  voie  de  métempsycose,  —  concluait  eu  i'ormulaut 
ce  qu'il  appelait  l'enseignement  de  noire  foi.  «  Ndlie  foi  ensei- 
gne, disail-il,  (pu'  l'âme  inlelleelivc  est  une  suhslance  <pii  ue  dé- 
pend |»as  (lu  (•i)rj>s;  (pje  les  diverses  âmes  eonslilueut  diverses 
substances  selou  la  diversilt*  de^  r(»i-ps  ;  (pie  ces  ànies  demeureul. 
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à  l'état  séparé,  quand  le  corps  se  corrompt,  ne  transmig-rant  pas 
en  d'autres  corps,  mais  devant  reprendre,  chacune,  lors  de  la 
résurrection,  le  même  corps  animé  par  elles  ».  Il  n'est  pas  dou- 
teux, en  efï'et,  que  la  foi  catholique  enseigne  expressément  la 
doctrine  de  l'immortalité  de  l'àme  au  sens  qui  vient  d'être  pré- 
cisé. C'est  là  un  de  ses  doçmes  les  plus  essentiels  et  les  plus  im- 
prescriptibles, comme  tout  en  témoigne  dans  la  vie  de  l'Église. 
h'ad  j)riniiini  fait  observer  que  les  textes  cités  dans  l'objec- 
tion —  et  la  remarque  vaudra  aussi  pour  les  textes  que  citait 
l'objection  seconde  —  ne  doivent  pas  être  pris  comme  traduisant 
la  pensée  vraie  de  l'auteur  sacré.  L'auteur  sacré,  que  saint  Tho- 
mas appelle  ici  «  Salomon,  a  introduit  ce  raisonnement  comme 
étant  celui  des  insensés,  ainsi  qu'il  est  dit,  au  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  II  »,  V.  I  :  Ih  se  sont  dits  les  uns  aux  autres,  dans  l'éga- 
rement de  leurs  pensées;  et  v.  21  :  Telles  sont  leurs  pensées, 
mais  ils  se  trompent,  égarés  par  leur  malice.  «  Lors  donc  qu'il 
est  dit  qu(^  l'homme  et  les  autres  animaux  ont  un  même  mode 
de  génération,  cela  est  vrai,  si  on  l'entend  du  corps  :  tous  les 
animaux,  en  efîet,  sont  composés  des  mêmes  éléments.  Mais  ce 
n'est  pas  vrai  de  l'àme;  car  l'àme  des  bêles  est  produite  par 
raction  «l'une  certaine  vertu  corporelle,  tandis  que  l'âme  hu- 
maine est  produite  par  Dieu  »,  ainsi  que  nous  l'établirons  plus 
tard,  q.  118.  «  C'est  pour  marquer  cette  différence,  (ju'il  est  dit, 
dans  la  Genèse,  ch.  i  (v.  2!^),  au  sujet  des  autres  animaux  :  que 
la  terre  produise  àme  rivante;  tandis  que  pour  l'homme  il  est 
dit  (ch.  II,  V.  7)  que  Dieu  souffla  sur  sa  face  un  souffle  de  vie. 
Aussi  bien  la  conclusion  est-elle,  au  livre  de  V Ecclésiaste,  ch. 
dernier  (v.  -j)  :  que  ta  pjoussiére fasse  retour  à  la  terre,  d'où 
elle  était,  et  que  l'esprit  revienne  à  Dieu  qui  Id  donné  »,  \  oilà 
])0ur  le  mode  dont  les  \i\ants  xiennciit  à  la  \ie.  —  <(  Quant  à  la 
manière  dont  cette  vie  se  continue  pour  eux.  il  y  aura  similitude 
en  ce  (jui  est  du  corps,  au  sujet  duquel  il  est  dit,  dans  I  Ecclé- 
siaste :  ils  respirent  tous  de  mé/ue  façon  :  el  au  livre  de  la  Sa- 
qesse,  ch.  11  (v.  2)  :  c'est  une  f innée  et  un  xoiiffle  (jiii  est  dans 
nos  narines.  Mais  au  sujet  de  l'àme,  la  similitude  n'existe  plus; 
car  l'homme  pense,  et  non  les  autres  animaux.  Aussi  bien,  ce 
qui  est  ajouté  »  dans  le  livre  de  V Ecclésiaste.  en  la  personne  des 
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imj)ie.s,  «  que  riionime  na  rien  de  ///r/s  f/nc  la  IxHe  esl  faux.  — 
El  \oil;H  [)()iii'f[ii()i,  s'il  esl  parii-  de  fin  semM  thie  de  pari  el  d'an- 
tre, ce  n'est  vi-ai  (jn'aii  siijel  du  coips;  nullement  au  sujet  de 
l'àme.  »  —  Ou  aura  reinar(jué  connnent  saint  Thomas,  en  expli- 
quant ces  textes  du  livre  de  VEcclésiaste,  au  premier  ahord  si 
étranges,  a  su  montrer  que  les  paroles  dites  par  VEcclésiaste, 
en  se  faisant  l'éclio  des  insensés,  mais  pour  les  répiouver  en- 
suite, se  fondaient  sur  un  seul  aspect  de  la  nature  humaine  qui 
rend  Phomme  semblable  aux  autres  animaux,  et  laissaient  dans 
l'ombre  ce  qui  est  le  caractère  distiuctif  el  spécifique  de  noire 
nature. 

L'dd  secundum  est  très  important.  Il  ex[)lique  en  quel  sens 
il  esl  vrai  que  l'âme  humaine  et  tous  les  êtres  inco'ruplibles, 
tout  en  étant  des  êtres  créés,  sont  pourtant  des  êtres  nécessai- 
l'es.  C'est  qu'en  effet  «  un  être  esl  dit  en  [)uissance  par  rapport 
au  fait  d'être  créé,  non  pas  qu'il  y  ail,  en  lui,  une  puissance  pas- 
sive »  réelle,  antérieurement  à  l'acte  créateur,  d'où  son  être  serait 
tiré  comme  la  forme  est  tirée  de  la  puissance  de  la  matière,  pour 
les  êtres  qui  sont  produits  par  voie  de  génération  matérielle, 
mais  seulement  a  parce  (ju'il  y  a,  dans  Celui  fpii  rrt'e,  la  puissance 
active,  en  vertu  de  laquelle  II  [)eut  produire  une  chose  de  rien. 
De  même,  quand  il  est  dit  qu'une  chose  »  venue  du  néant,  «  peut 
retourner  au  néant,  cela  ne  suf)pose  pas,  dans  la  créature,  une 
puissance  »  inti'insèque,  l'ordonnant,  de  fait,  «  au  non-être,  mais 
simplement  la  puissance,  dans  le  Créateur,  de  cesser  d'influer 
l'être  ».  La  créature  n'est  que  parce  que  Dieu  lui  influe  l'être  qu'elle 
a;  mais  tout  autant  que  Dieu  lui  influe  cet  être,  elle  sera.  Elle 
ne  peut  pas  plus,  d'elle-même,  cesser  d'être,  par  rapport  à  l'être 
que  Dieu  cause  directement  par  voie  de  création,  qu'elle  ne  peut, 
d'elle-même,  acquérir  cet  être.  Ici,  tout  dépend  de  Dieu  et  de 
Dieu  seul.  Ce  n'est  qu'en  raison  de  Lui  qu'on  parlera  de  puis- 
sance au  non-être,  comme  ce  n'est  qu'en  raison  de  Lui  qu'on 
pouvait  pail<M-  de  puissance  à  être,  avant  ((ue  la  créature  fût. 
«  D'autre  part,  un  être  n'est  dit  corru[)lil)le  (ju'autant  (pie  se 
trouve,  en  lui,  la  puissance  au  non-être  ».  Ceci  ne  peut  être  vrai, 
comme  il  a  é'té  montré  au  corps  de  l'article,  qiu'  pour  les  êtres 
r'iMiqH»-;!''s  de   in:iili"i('  t'I   lui  m  ',  dans  la  matière  desquels   se   trou- 
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vent,  à  l'état  potentiel,  les  formes  d'éléments  contraires,  avec  les 
propriélés  de  ces  divers  éléments.  Dans  ce  cas,  en  effet,  il  y  a 
possibilité  intrinsèque  de  lutte  cuire  ces  divers  élémenls^  et,  par 
suite,  possibilité  de  dissolution  jiour  le  composé,  bien  que  les 
éléments,  ou  tout  au  moins  leurs  propriétés  virtuelles  et  la  ma- 
tière première  demeurent  toujours  :  il  y  a  dissolution  du  com- 
posé, mais  il  n'y  a  pas  anéantissement,  au  sens  propre  de  ce  n)ot, 
pas  plus  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  création  proprement  dite  dans  les 
transformations  du  monde  matériel  TCf,  ce  que  nous  avons  dit 
dans  le  traité  de  la  création  en  général,  fj.  4^?  art.  8\ 

Uad  tertiurn  accorde  que  «  entendre  avec  le  secours  d'images 
sensibles  est  l'opération  propre  de  l'dme  dans  son  état  d'union 
avec  le  corps  ».  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que,  séparée  du  corj>s, 
elle  ne  puisse  plus  avoir  son  opération  propre.  Nous  avons  mon- 
tré plus  haut,  en  effet,  art.  2,  ad  3""",  que  si  les  imay-es  sensibles 
sont  requises  dans  l'opération  de  l'àme  raisonnable,  ce  n'est 
qu'en  raison  de  l'objet  qu'elle  doit  connaître,  imllement  en  rai- 
son de  l'acte  lui-même.  Lors  donc  qu'elle  sera  dans  un  autre 
état,  son  objet  lui  sera  présenté  d'autre  façon,  voilà  tout  ;  mais 
son  acte  demeurera.  «  L'àme  séparée  du  corps,  déclare  saint 
Thomas,  aura  un  autre  mode  de  connaître,  semblable  à  celui  des 
autres  substances  séparées  qui  n'ont  pas  de  corps,  ainsi  qu'on  le 
verra  plus  loin  »  (q.  89,  art.  i).  Nous  verrons  là,  en  effet,  com- 
ment l'àme  séparée  du  corps  pourra  continuer  d'agir  sans  le  se- 
cours des  images  sensibles,  qui,  dans  son  état  actuel  d'union  avec 
le  corps,  lui  est  indispensable. 

L'âme  humaine  est  incorruptible.  Etant  en  elle-nu'Mue  une  forme 
pure,  immatérielle  et  subsistante,  elle  est  indépendante,  tlans  son 
être,  du  corps  qu'elle  est  appelée  à  informer.  Le  corps  disparais- 
sant, elle  conliiuu.'  d'être.  Muant  à  perdre  son  être  (relle-inênu\ 
c'est  tout  à  fait  imj)0ssible,  cet  être  lui  étant,  de  par  sa  iialiMc, 
indissolublement  uni  par  Dieu  Lui-même  directement.  Seul,  Dieu 
qui  lui  a  donné  cet  être  pourrait  le  lui  reprendre;  mais  il  n'entre 
pas  dans  sa  puissance  ordinaire  et  sage  d'ag^ir  ainsi  ;  car  il  n'est 
rien  que  Dieu  ait  produit  pour  le  déliuire  ensuite.  Le  propre  de 
Dieu  est  de  parfaire  ce  (pi'll  fait,  non   de  le  détruire.   —  Nous 
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avons  vu  ce  ({u'ctait  l'àmc  liuinaiiic  cons'uJércc  par  rapport  au 
corj)s  et  considérée  en  elle-aiènje.  H  ne  nous  reste  plus,  dans 
un  dernier  article,  qu'à  étudier  cette  nature  de  l'àine  comparée 
aux  anges.  L'àme  et  l'ange  sonl-ils  dune  même  espèce  ou  for- 
ment-ils des  espèces  dillerentes? 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VII. 
Si  l'âme  et  l'ange  sont  d'une  mê  ne  espèce  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  l'àme  et  l'ange  sont 
d'une  même  espèce  n.  —  La  première  arg'uë  de  ce  que  «  tout 
être  est  ordonné  à  sa  fin  propre  par  la  nature  de  son  espèce, 
d'où  l.ii  vient  précisément  son  inclination  à  telle  lin.  Oi',  Tange 
et  lame  ont  une  même  fin,  qui  est  la  béatitude  éternelle.  Donc, 
ils  sont  d'une  même  espèce  ».  —  La  seconde  objection  rappelle 
que  ((  la  dernière  différence  spécifique  est  la  plus  noble  de  tou- 
tes ;  car  c'est  elle  cpii  complète  l'espèce.  Or,  il  n'est  rien  de  [)1ms 
noble,  dans  l'ange  et  dans  l'àme,  que  l'être  intellectuel.  Il  s'en- 
suit (pie  Tang-e  et  l'àme  conviennent  dans  la  dernière  différence 
spécifique  ».  qui  est  précisément  l'être  intellectuel.  »  Donc,  ils 
sont  d  une  même  espèce  ».  —  La  troisième  objection  lait  obser- 
ver (jue  «  l'àme  ne  paraît  dilïerer  de  l'ange  que  sur  un  point, 
savoir  :  qu'elle  est  unie  au  corps.  D'autre  part,  le  corps,  étant 
étranger  à  l'essence  de  l'àme,  ne  semble  pas  appartenir  à  l'es- 
pèce de  cette  dernière.  Donc,  l'àme  et  lang-e  seront  d'une  même 
espèce  ». 

L'argument  .srd  conlni  part  de  ce  principe  (jue  «  si  on  a  dixci- 
sité  d'opérations  naturelles,  on  aura  diversité  spécifi<pie.  (Jv, 
[)our  l'àme  et  pour  l'ange,  il  y  a  diversité  d'opéiations  natu- 
relles. (r.omme  le  dit  saint  Denys,  en  ellet,  au  cliajtitrc  \ii  tles 
lYoms  Diiu'ris  {de  S.  Th.,  leç.  2),  /es  cspi-ils  (uuft''li<jiii's  oui  îles 
infc'llrrtions  simples  l't  hrdlijianlcs.  iidijaiil  (iiicini  hcsout  li'nllrr 
puiser  i/a/is  les  c/ioscs  oisi/^lcs  tcni'  connaissance  du  dirin  :  et 
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sailli  Denjs,  peu  après,  dil  le  contraire  de  l'àme.  L'àmc  el  i'anye 
ne  sont  donc  pas  d'une  même  espèce  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  cite  d'abord  l'opinion 
d"  «  Origène  »,  qui  «  posa  (dans  le  Périarchon,  liv.  m,  ch.  v), 
que  toutes  les  âmes  humaines  et  les  anges  étaient  d'une  nième 
espèce.  Et  cela,  parce  qu'il  admettait  que  la  différence  de  degré 
constatée  parmi  ces  diverses  substances,  était  une  différence  acci- 
dentelle, provenant  du  libre  aibitre  »  de  la  créature  qui  avait 
mérité  ou  démérité  par  son  action,  «  ainsi  qu'il  a  été  dil  plus 
haut  (q.  /j7,  art.  i).  —  Mais  cela  ne  peut  pas  être,  déclare  expres- 
sément saint  Thomas.  C'est  qu'en  effet,  prouve-t-il  à  nouveau 
[Cf.  sur  l'exposé  de  cette  preuve,  en  ce  qui  est  des  anges,  la  ques- 
tion 5o,  art.  l\],  dans  les  substances  incorporelles,  il  ne  peut  y 
avoir  diversité  numérique  que  s'il  v  a  diversité  spécifique  el  iné- 
galité naturelle  ». 

«  Si,  en  effet  »,  on  admet,  comme  nous  l'avons  admis  el  dé- 
montré, que  «  ces  sortes  de  substances  ne  sont  pas  composées  de 
matière  et  de  forme,  mais  sont  des  formes  subsistantes,  il  est 
manifeste  que  la  diversité  spécifique,  parmi  elles,  s'imposera 
comme  une  nécessité.  Car,  déclare  saint  Thomas  avec  une  éner- 
gie d'expression  que  voudront  bien  remarquer  les  adversaires  de 
celte  doctrine,  il  ne  se  [leut  pas  concevoir  qu'une  forme  existe 
à  l'état  séparé  et  qu'elle  ne  soit  pas  unique  dans  son  espèce;  c'est 
ainsi  que  si  la  blancheur  existait  à  l'état  séparé,  elle  ne  pour- 
rait être  qu'unique  :  telle  blancheur,  en  effet,  ne  diffère  de  lelle 
autre,  que  parce  que  l'une  existe  en  tel  sujet  et  l'autre  en  tel 
autre.  D'autre  part,  la  diversité  spécifique  entraîne  toujours  une 
diveisité  de  nature;  comme  on  peut  le  voir  parmi  les  couleurs, 
dont  l'une  l'emporte  sur  les  autres,  en  peifeclion,  selon  la  diver- 
sité des  espèces,  el  il  en  est  de  même  pour  tout  le  reste.  La  raison 
en  est  que  les  différences  qui  divisent  le  genre  »  et  constituent 
les  diverses  espèces,  comme,  par  exemple,  raisonnable  et  non- 
raisonnable  divisent  le  genre  animal  et  constituent  l'espèce  hu- 
maine et  les  espèces  purement  aninuiles,  ces  différences  «  sont 
contraires;  or,  les  contraires  sont  entre  eux  comme  le  parfait 
et  l'imparfait,  la  contrariété  reposant  sur  la  privation  et  la 
possession,  ainsi   qu'il  est  dit  au  dixième   livre  des  Métajiki/si- 
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fjiies  »  (de  s.  Th.,  ler.  (3;  Did.,  liv.  IX,  cli.  iv,  ii,  6j.  —  Ainsi 
donc,  à  supposer  que  les  substances  incorporelles  soient  des 
formes  pures  subsistantes,  il  faut,  de  toute  nécessité,  qu'il  y  ait, 
entre  elles,  diversité  spécifique,  et,  par-  ià-rnêiiie,  inég-alité  natu- 
relle. 

((  Il  le  faudrait  encore,  ajoute  saint  Thomas,  même  en  sup- 
posant que  ces  sortes  de  substances  seraient  composées  de  ma- 
tière et  de  forme.  Si,  en  effet,  la  matière  de  telle  substance  indi- 
viduelle se  disting-ue  de  la  matière  de  telle  autre,  il  faut,  de  toute 
nécessité,  ou  bien  que  la  forme  soit  le  principe  de  la  distinction 
de  la  matière,  en  ce  sens  qu'on  aura  diverses  matières  parce 
que  les  formes  auxquelles  ces  matières  seront  ordonnées  différe- 
ront entre  elles,  et,  dans  ce  cas,  on  aura  encore  diversité  spéci- 
fique [la  diversité  serait  même  yénérique,  puisque  la  matière  d'où 
se  tire  le  genre  serait  diverse,  ainsi  que  le  remarquait  saint 
Thomas,  à  propos  des  ang-es,  q.  5o,  art.  4j  «t  inégalité  natu- 
relle; —  ou  bien  que  la  matière  soit  le  principe  de  la  distinction 
des  formes;  et  »  la  matière  ne  pourra  jouer  ce  rôle,  «  une  ma- 
tière ne  pourra  se  distinguer  d'une  autre  qu'en  raison  des  diver- 
ses parties  de  l'étendue,  laquelle  étendue  précisément  ne  peut 
point  se  trouver  dans  les  substancesjncorporelles  telles  que  sont 
l'ange  et  l'àme  ».  Il  ne  serait  donc  pas  possible  que  l'ange  et 
l'àme  fussent  de  même  espèce,  quand  bien  même  on  les  suppo- 
serait composés  de  matière  et  de  forme. 

«  Il  résulte  donc  (|u'en  aucune  manièrt;  l'antre  et  l'àme  ne 
peuvent  être  de  même  espèce  ».  —  On  objectera  peut-être  (}ue 
cependant  les  âmes  humaines  sont  bien  de  même  espèce,  quoi- 
qu'elles soient  immatérielles  et  subsistantes.  Prévenant  cette 
objection,  saint  Thomas  it'pond  qu'  «  il  sera  montré  plus  loin 
(q.  76,  art.  2,  (id  2"'"-),  comment  j)lusieurs  Ames  sont  de  même 
espèce  ». 

Vad  priiniu)i  fait  observer  que  «  la  raison  invoquée  dans 
l'objection  première  vaut  quand  il  s'agit  de  la  fin  prochaine  et 
naturelle  ».  Dans  ce  cas,  en  effet,  l'identité  de  la  fin  prouve 
l'identité  de  nature.  Mais  s'il  s'agit  d'une  fin  surnaturelle,  la 
raison  ne  vaut  plus.  Or,  «  la  béatitude  éternelle  »,  pour  les  anii^es 
et  pour  l'àme,  «  constitue  une  (in  dernière  et  surnaturelle  ». 
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L'ad  secundiiin  explique  f|ue  «  la  différence  .sj)é(:iii<|iie  der- 
nière est  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble,  en  ce  sens  qu'elle  esl  ce  rju'il 
V  a  de  plus  déterminé  »  et  de  moins  imprécis  ou  de  moins  va- 
gue; «  c'est  ainsi  (jue  l'acte  est  plus  noble  que  bi  puissance.  Mais 
le  fait  d'appartenir  à  l'ordre  intellectuel  ne  constitue  pas  ce  qu'il 
y  a  de  plus  noble  au  sens  que  nous  venons  de  dire  ;  c'est,  en 
effet,  quelque  cbose  d'indéterminé  et  de  commun,  comprenant 
sous  lui  une  multitude  de  degrés,  de  même  que  le  fait  d'être  sen- 
sible comprend  sous  lui  une  multitude  de  degrés  dans  cet  ordre- 
là.  Et,  par  suite,  de  même  que  tous  les  êtres  sensibles  n'appar- 
tiennent pas  à  la  même  espèce,  de  même  aussi  les  êtres  intellec- 
tuels pourront  constituer  des  espèces  diverses  ».  [Cf.  dans  le 
TraiW'  des  A/ifjrs.  (\.  ."Jo,  art.  [\,  ad  /"'",  une  objection  semblable 
résolue  de  même  fa(;onj, 

L'ad  tertiuni  formule  un  point  de  doctrine  très  important. 
Saint  Thomas  répond  que  «  sans  doute,  le  corps  n'est  pas  de 
l'essence  de  l'àme;  mais  Fàme,  de  par  la  nature  de  son  essence, 
a  qu'elle  doit  être  unie  au  corps.  Aussi  bien  n'est-ce  pas,  non 
plus,  l'àme,  à  pro[)rement  parler,  qui  est  dans  telle  espèce;  mais 
le  conq)Osé.  El  cela  même  que  l'àme,  d'une  certaine  manière,  a 
besoin  du  cor[)s  pour  son  opération,  prouve  qu'elle  occupe,  dans 
l'échelle  des  êtres  intellectuels,  un  degré  inférieur  à  celui  de  l'ange 
qui  n'est  pas  dans  un  corps  »  [Cf.  sur  cette  comparaison  de  l'ange 
et  de  l'àme,  au  point  de  vue  de  leur  perfection  respective,  dans 
l'ordre  intellectuel.  Traité  des  Anges,  q.  5o,  notamment  Tari,  i  ; 
q.  ^"^^  art.  2]. 

Dans  une  de  ses  Onestions  disputées,  la  <pieslion  de  l'Ainr, 
saint  Thomas,  à  l'article  7,  —  après  avoir  démontré,  comme  il 
l'a  fait  ici,  contre  Origène  et  tous  ceux  (pii  partageaient  jtius 
ou  moins  son  erreur,  que  l'ange  et  l'àme  ne  sont  pas  de  même 

osj)èce, s'api)lique  à  faire  voir  en  quoi  ou  comment  l'anime  et 

l'àme  sont,  en  effet,  d'espèce  différente. 

H  nous  fait  remarquer  d'abord  (pu'  «  nous  ne  pouvons  arriver 
à  la  coiiuaissance  des  substances  intellectuelles  (pie  par  la  con- 
sidération des  substances  matérielles.  Or,  parmi  les  >id)stances 
matérielles,  la  diversité  du  deyié  dans  la  j)erfection  de  la  nature 
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constitue  une  diversité  dans  l'espèce.  On  peut  s'en  convaincre  aisé- 
ment si  l'on  considère  les  divers  g-enres  de  substances  matérielles. 
Il  est  manifeste,  en  effet,  que  les  corps  mixtes  l'emportent  en 
perfection  sur  les  éléments  »  ou  coi'[)s  simples;  «  les  plantes  sur 
les  minéraux,  et  les  animaux  sur  les  plantes.  Et  dans  chacun  de 
ces  genres,  on  trouve  des  espèces  diverses  selon  le  degré  de  per- 
fection naturelle.  C'çst  ainsi  que  parmi  les  éléments  »,  en  rai- 
son fiant  dans  l'opinion  des  anciens,  «  la  terre  occupe  le  degré 
intime,  et  le  feu  le  degré  le  plus  élevé.  De  même,  parmi  les  mi- 
néraux, c'est  de  degré  en  degré  que  la  nature  s'élève  jusqu'à 
l'espèce  »  la  plus  parfaite,  qui  est  celle  «  de  l'or.  Parmi  les  plan- 
tes aussi,  jusqu'à  l'espèce  des  arbres  parfaits;  et,  dans  le  monde 
animal,  jusqu'à  l'espèce  de  l'homme;  alors  que  cependant  cer- 
tains animaux  sont  très  rapprochés  des  plantes,  tels  les  ani- 
maux »  fixés  au  sol  et  «  privés  du  mouvement  de  translation  », 
comme  les  polypes,  «  doués  seulement  du  sens  du  toucher;  ou 
que  certaines  plantes  sont  très  voisines  des  corps  bruts.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote  qu'il  en  est  des  espèces  des  choses 
naturelles  comme  des  espèces  parmi  les  nombres  où,  en  effet, 
l'espèce  se  trouve  diversifiée  selon  qu'on  ajoute  ou  qu'on  soustrait 
une  unité  ».  Pareillement,  dans  l'ordre  de  la  nature,  chaque 
nouveau  degré  de  perfection  dans  la  forme,  non  pas  acciden- 
telle, mais  essentielle,  constitue  une  espèce  nouvelle  [Cf.  q.  5o, 
art.  4,  ad  /"'«]. 

Nous  pouvons  donc  conclure  qu'  «  il  en  sera  de  même  dans 
les  substances  immatérielles  :  là  aussi,  les  divers  degrés  dans  la 
peifection  naturelle  constitueront  des  espèces  diverses.  Pourtant, 
remarque  saint  Thomas,  il  y  a,  sur  ce  point,  une  différence 
entre  les  substances  immatérielles  et  les  substances  matérielles. 
Partout,  en  effet,  où  se  trouve  une  diversité  de  degrés,  il  faut 
(jue  ces  degrés  se  prennent  par  rapport  à  un  premier  qui  a  rai- 
son de  princi[)e.  Dans  les  substances  matérielles^  les  divers 
degrés  qui  diversifient  l'espèce  se  pi'ennent  en  raison  d'un  {pre- 
mier principe  qui  est  la  matière;  et  de  là  vient  que  les  pre- 
mières espèces  »,  celles  des  éléments  ou  corps  simples,  «  sont 
plus  imparfaites,  les  suivantes,  au  contraire,  plus  parfaites, 
parce  qu'elles  s'ajoutent  aux  premières;  c'est  ainsi  (jue  les  corps 

T.  I\'.    Traité  de  iHuiniiU'.  i6 
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mixtes  ont  une  espèce  plus  parfaite  »  —  l'eau,  par  exemple, 
sera  plus  parfaite  que  l'oxyt^'ène  et  riiydrogène  —  «  car  ils  oui 
en  eux  toute  la  perfection  des  éléments  et  plus  encore.  Il  en  est 
de  même  des  plantes  par  rapport  aux  minéraux^  et  des  animaux 
par  rapport  aux  plantes.  —  Dans  les  substances  immatérielles, 
au  contraire,  l'ordre  des  degrés,  pour  les  diverses  espèces,  se 
prend,  non  par  comparaison  à  la  matière,  puisqu'elles  n'ont  pas 
de  matière^  mais  par  comparaison  à  un  premier  ag-ent  qui  doit 
être  au  sommet  de  la  perfection.  El  voilà  pourquoi,  ici,  la  pre- 
mière espèce  sera  plus  parfaite  que  la  seconde,  comme  étant  plus 
rapprochée  du  premier  Principe  actif,  tandis  que  la  seconde  aura 
une  perfection  dégradée  par  rapport  à  la  première,  et  ainsi  de 
suite  jusqu'à  la  dernière.  Or,  la  perfection  souveraine  dn  pre- 
mier Principe  actif  consiste  en  ce  que  dans  l'unité  de  son  être 
souverainement  simple  il  possède  absolument  toute  bonté  et 
toute  perfection  [Cf.  Traité  de  Dieu,  q.  4]-  H  s'ensuit  que  dans 
la  mesure  où  une  substance  immatérielle  sera  plus  rapprochée 
de  ce  premier  Principe,  dans  cette  mesure-là  elle  possédera  en 
une  nature  plus  simple  toute  sa  perfection  et  toute  sa  bonté, 
ayant  moins  besoin  de  formes  surajoutées  et  inhérentes  qui  la 
complètent;  et  la  gradation  ou  la  dégradalion  ira  ainsi  en  des- 
cendant jusqu'à  l'âme  humaine,  qui  occupe,  parmi  les  substan- 
ces immatérielles,  le  dernier  degré,  comme  la  matière  première 
dans  l'ordre  des  êtres  sensibles.  De  là  vient  que  dans  sa  nature, 
elle  n'a  pas  les  perfections  d'ordre  intelligible  »  qui  doivent  la 
compléter  et  la  constituer  en  acte  dans  cet  ordre;  «  elle  est 
seulement  en  puissance  aux  choses  intelligibles  »  qui  doivent 
l'actuer,  «  comme  la  matière  première  est  seulement  en  puis- 
sance par  rapport  aux  formes  sensibles.  C'est  pour  cela  qu'elle  a 
besoin,  pour  son  opération  propre,  d'être  constituée  dans  l'acte 
des  formes  intelligibles  en  les  puisant,  à  l'aide  des  facultés  sensi- 
bles, dans  les  choses  du  monde  extérieur.  El,  parce  (jue  l'opéra- 
tion du  sens  ne  se  fait  que  par  un  organe  cor[)orel,  de  là  vient 
enfin  que  l'âme  humaine,  de  par  la  condition  de  sa  nature,  re- 
quiert d'être  unie  à  un  corps  et  fait  partie  de  l'espèce  Innuanie, 
ne  constituant  pas,  à  elle  seule,  la  raison  totale  d'espèce  ». 
On  nous  saura  gré,  nous  n'en  doutons  pas,  d'avoir  reproduit 


QUESTION    LXXV,    DE    l'aME    HUMAINE    EN    ELLE-MEME,        243 

cette  magriifique  paçe  de  sai?il  Thomas,  où  le  saint  Docteur  mon- 
tre, dans  une  si  ample  et  si  lumineuse  synthèse,  la  place  exacte 
que  doit  occuper,  entre  le  monde  sensible  jjroprement  dit  et  le 
monde  des  purs  esprits,  l'àme  humaine,  située  «  au  confin  des 
deux  mondes  »,  selon  la  belle  expj'ession  du  même  saint  Doc- 
teur, dans  sa  Somme  contre  les  Gentils  (liv.  Il,  ch.  lxviii). 

L'àme  humaine,  étudiée  en  elle-même,  nous  est  apparue  comme 
distincte  du  corps  qu'elle  anime  et  dont  elle  constitue  l'acte  ou 
la  forme  le  faisant  être  tel.  Elle  se  distingue  du  corps,  au  point 
de  n'en  pas  dépendre  dans  son  opération  propre  (|ui  est  l'opéra- 
tion intellectuelle,  ni,  par  suite,  dans  son  être;  et  c'est  là  un  pri- 
vilège qui  lui  appartient  exclusivement  :  aucune  autre  âme,  non 
pas  même  l'àme  des  bêtes,  ne  le  partage  avec  elle.  Pourtant,  et 
si  elle  est  ainsi  indépendante  du  corps  dans  son  être,  ce  n'est  pas 
qu'elle  constitue,  à  elle  seule,  un  tout  spécifique;  elle  doit  s'unir 
au  corps  pour  former  avec  lui  ce  tout  spécifique  qui  est  l'être 
humain.  Dans  sa  réalité  intime,  l'àme  humaine  doit  nécessaire- 
ment être  quelque  chose  d'immatériel  :  toute  matière,  en  quel- 
que sens  qu'on  entende  la  matière,  si  on  la  prend  comme  co- 
principe  essentiel  d'une  nature  donnée,  doit  être  exclue  de 
l'essence  de  l'àme,  qui  constitue,  en  elle-même,  une  forme  pure, 
à  l'instar  des  purs  esprits.  D'où  il  suit  (ju'elle  ne  saurait  jamais 
perdre  l'être  qu'elle  a  :  elle  est  nécessairement  incorruptible  et 
immortelle.  Que  si  elle  appartient  par  sa  nature  à  la  famille  des 
esprits,  ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'elle  soit  de  même  espèce  avec 
eux.  S'il  est  tout  à  fait  certain,  pour  saint  Thomas,  qu'il  n'y  a 
pas  deux  purs  esprits  à  être  de  même  es[)èce,  combien  plus 
faudra-t-il  ([ue  l'àme  humaine  soit,  elle  aussi,  d'une  espèce  dif- 
férente. Elle  occupe,  parmi  les  esprits,  la  dernière  place,  la  place 
intime  qui  lui  permet,  tout  en  étant  une  substance  intellectuelle^ 
de  participer  intimement  à  la  vie  des  êtres  corporels  et  sensibles. 
—  Ce  sont  ces  rapports  intimes  de  la  substance  de  l'àme  avec  le 
corps  (pie  nous  devons  maintenant,  pour  achever  de  pénétrer 
sa  nature,  nous  a[)pliquer  à  étudier. 

El  tel  est  précisément  l'objet  de  la  cjuestion  suivante. 


QUESTION   LXXVI. 

DE  L'UNION  DE  L'AME  AVEC  LE  CORPS. 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

10  Si  le  principe  intellectif  s'unit  au  corps  à  titre  de  forme? 

20  Si  le  principe  intellectif  se  multiplie  numériquement  selon  la  multi- 
plication des  corps;  ou  s'il  n'y  a  qu'une  seule  intelligence  pour 
tous  les  hommes  "? 

30  Si  dans  le  corps  dont  le  principe  intellectif  est  la  forme,  se  trouve 
quelque  autre  àmeV 

40  S'il  se  trouve  en  lui  quelque  autre  forme  substantielle? 

50  Quel  doit  être  le  corps  dont  le  principe  intellectif  est  la  forme? 

60  Si  ce  principe  est  uni  à  ce  corps  par  l'entremise  d'un  autre  corps? 

70  Si  c'est  par  l'entremise  de  quelque  accident  ? 

80  Si  l'àme  est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps? 


Le  simple  énoncé  des  articles  de  cette  question  nous  prouve 
que  saint  Thomas  l'étudié  sous  tous  ses  aspects  et  qu'il  n'entend 
laisser  dans  l'ombre  aucun  point  de  ce  délicat  et  si  important 
problème.  On  peut  voir,  par  là,  si  la  philosophie  ohrétionne 
avait  attendu  la  venue  de  Descartes  pour  scruter  comme  il  con- 
vient la  grande  question  qu'on  pourrait  appeler  la  question 
anthropologique  par  excellence  :  c'est  ici,  en  etlet,  qu'il  s'agit 
de  déterminer,  dans  leur  rapport  de  dépendance  essentielle, 
les  deux  principes  qui  constituent,  au  sens  intéyial,  formel  et 
spécifique,  l'homme.  Dans  (juels  rapports  sont  entre  eux,  j)oiu" 
la  constitution  de  ce  tout  spécifique  qu'on  appelle  l'homme, 
l'âme  et  le  corps?  —  A  quel  titre  ou  sous  quelle  raisou  l'àme 
subsistante,  dont  nous  avons  précisé  la  nature  à  la  (juestion 
précédente  et  que  nous  savons  être  un  principe  d'o[)ératioii  in- 
tellectuelle, s'unit-elle  au  corps?  (art.  i-!\)-  Dans  quel  état  ou  de 
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quelle  condition  doit  être  le  cor[)S  auquel  l'àme  s'unira  sous  la 
raison  précisée  en  ces  quatre  premiers  articles?  (art.  5).  Com- 
ment se  fera  l'union  entre  cette  âme  et  ce  corps?  (art.  6-7). 
Quelles  seront  les  conséquences  d'une  telle  union?  (art.  8),  — 
Et  d'abord,  à  quel  lilre  ou  sons  quelle  raison  le  principe  intel- 
lectif  va-t-ii  pouvoir  et  devoir  s'unir  au  corps  :  sera-ce  à  titre  de 
forme?  (art.  i);  de  forme  s'individuant  dans  ce  corps  auquel 
nous  la  dirons  unie?  (art.  2);  remplissant,  à  elle  seule,  le  rôle 
de  toute  autre  âme?  fart,  .'^j  ;  le  rôle  de  toute  autre  forme  subs- 
tantielle? (art.  4)- 

Est-ce  à  titre  de  forme  que  le  principe  intellectif  s'unit  au 
corps  dans  ce  tout  (|ue  nous  appelons  l'Iiomme? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  le  principe  intellectif  s'unit  au  corps  à  titre  de  forme? 

Cet  article  est  un  des  plus  importants  de  la  Somme  théolo- 
giqiie.  Il  coininande  tout  le  traité  de  l'homme.  Selon  qu'on 
admet  la  doctrine  exposée  ici,  ou  selon  qu'on  la  rejette,  on  est 
dans  la  vérité  ou  dans  l'erreur  sur  ce  qui  nous  touche  le  plus 
près,  c'est-à-dire  notre  nature.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  foi 
qui  se  trouve  intéressée  dans  la  solution  dt;  cet  article;  c'est 
encore  la  raison  :  car,  ainsi  que  le  note  saint  Thomas  dans  son 
opuscule  De  N'nité  de  l'intelligence,  contre  les  averroïstes,  c'est 
aller  contre  l'évidence  et  contre  les  premiers  principes  de  la 
philosophie,  de  vouloir  admettre  une  solution  autre  que  celle 
qui  va  être  démontrée.  Et  c'est  précisément  parce  qu'il  n'y  a  ici 
qu'une  solution  possible  et  qui  s'impose  avec  une  absolue  né- 
cessité, que  tout  de  suite  saint  Thomas  nous  met  en  présence  de 
cette  solution,  se  demandant,  sans  même  soulever  aucune  autre 
hypothèse  et  sans  discuter  au  préalable  aucun  autre  mode 
d'union,  —  si  le  principe  intellectif,  dans  l'homme,  s'unit  au 
corps  par  mode  de  forme.  11  prend  ici  le  moi  forme  au  sens  de 
forme  substantielle,  au  sens  de  principe  d'être,  qui,  s'unissant  à 
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cet  autre  principe  fpii  s'appelle  la  matière,  et  qui  est  ici  le  corps, 
constitue  avec  lui  un  seul  tout,  un  seul  être  sul)Stanliel,  lerpiel 
être  substantiel  appartient  à  telle  espèce  déterminée  et  a  ses  opé- 
rations propres. 

L'union  dont  nous  nous  enquérons  ici,  entre  le  principe  inlel- 
leclif  et  le  corps,  sera  donc  une  union  substantielle.  La  composi- 
tion qui  en  résultera  sera  une  composition  subslantielle.  Et  il 
importe,  à  ce  sujet,  de  bien  saisir  en  quoi  conviennent  la  com- 
position substantielle  et  la  composition  accidentelle,  et  en  quoi 
elles  diffèrent.  Nous  reproduirons,  là-dessus,  une  pag-e  admira- 
ble de  Cajétan,  que  nous  trouvons  ici  même  dans  son  commen- 
taire sur  cet  article  (n*'  3i).  «  La  composition  substantielle  et  la 
composition  accidentelle  conviennent  en  ceci,  nous  dit-il,  que 
l'une  et  l'autre  sont  tout  ensemble  acte  et  puissance;  mais  elles 
diffèrent  en  ce  que,  dans  la  composition  substantielle,  on  a  un 
tout  qui  est  être  et  un  par  soi,  tandis  que  cela  n'est  pas  dans  la 
composition  accidentelle  ». 

«  La  racine  de  cette  diversité  est  que  ce  qui  est  être  et  nn  par 
soi  doit  se  trouver  essentiellement  dans  un  certain  i^enre  et  dans 
une  certaine  espèce  qui  soient  uniques  »  ;  il  ne  peut  pas  appartenir 
à  deux  g-enres  prochains  et  à  deux  espèces.  «  Par  suite,  il  faut, 
s'il  est  composé,  qu'il  soit  composé  d'un  acte  essentiel  et  d'une 
puissance  essentielle,  sans  (|uoi  il  ne  serait  pas,  en  tant  qu'es- 
sence, dans  une  seule  espèce.  Or,  ne  peut  être  puissance  essen- 
tielle d'un  acte  donné  que  cette  puissance  qui  n'est  rien  autre 
que  puissance  de  cet  acte  ;  c'est  ce  que  le  figiirable  sig^nifie  par 
rapport  à  la  chose  figurée,  le  combustible  par  rapport  à  l'acte  de 
brûler:  et  ainsi  du  reste.  D'autre  part,  toutes  les  fois  qu'un  seul 
acte  s'unit  à  une  seule  puissance,  il  ne  se  produit  là  qu'un  seul 
être  en  raison  de  cet  acte  ;  et,  par  suite,  on  a  un  être  qui  est  être 
par  soi  et  un  par  soi.  Au  contraire,  quand  ce  sont  deux  actes 
qui  s'unissent,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  là  deux  êtres  »,  deux 
actes  d'être,  puisque  chaque  acte  (au  sens  métaphysique  de  ce 
mot)  porte  avec  lui  son  être,  «  et  du  coup,  on  n'aura  [ilus  un  tout 
qui  soit  être  et  un  par  soi  ;  il  ne  le  sera  que  par  accident  »  ou  par 
occasion  :  on  n'iuira  (lu'iin  loul  iHNidciitcl. 

«  C'est  pour  cehi  qu'un  lit  au  septième  livre  des  Mêf(i/)ln/sii/ues  n 
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(de  S.  Th.,  leç.  i3;  Uid.,  liv.  VI,  ch.  xiii,  n°  S)  cette  parole  pro- 
fonde «  que  de  deux  actes  »  réunis  «  on  n'aura  jamais  un  un  par 
soi  ».  Pour  avoir  l'èlre  par  soi  et  l'un  par  soi,  il  faut  de  tonte 
nécessité,  comme  il  a  été  dit,  quand  il  s'at^it  d'êtres  composés, 
qu'il  y  ait  union  d'une  seule  puissance  et  d'un  seul  acte,  d'une 
puissance  qui  ne  soil  que  la  puissance  de  cet  acte,  et  d'un  acte 
qui  ne  soit  que  l'acte  de  cette  puissance.  «  Par  exemple,  le  corps 
chaud  se  compose  d'une  matière  qui  peut  être  chauffée  el  de  la 
chaleur  qui  chauffe  cette  matière.  Mais  cette  matière  qui  peut 
être  chauffée  n'est  pas  seulement  ce  que  ces  mots  signifient,  c'est- 
à-dire  une  capacité  apte  à  être  actuée  par  la  forme  chaleur;  elle 
est  en  soi  une  certaine  nature  distincte  de  la  raison  de  chaleur, 
du  bois,  par  exemple,  ou  de  l'eau.  Et  voilà  pourquoi  de  cette 
matière  apte  à  être  chauffée  et  de  la  chaleur  qui  l'actue  ne 
résulte  pas  quelque  chose  qui  ail  l'être  et  qui  soit  un  par 
soi  :  de  cette  nature,  en  effet,  par  exemple  le  bois  ou  l'eau,  et 
de  la  chaleur  réunies  ne  peut  pas  résulter  un  tout  qui  soit 
être  et  un  par  soi;  chacun  des  deux,  en  effet,  porte  son  être 
propre  » ,  l'être  bois  ou  l'être  eau  et  l'être  chaleur  ;  «  d'où 
résultent  nécessairement  deux  êtres.  Si,  au  contraire,  ce  qui  est 
apte  à  être  chauffe  n'avait  pas  de  nature  en  soi,  si  selon  tout  lui- 
même  il  n'était  rien  que  par  rapport  à  l'acte  d'être  chauffé,  il  est 
clair  que  des  deux  réunis  ne  résulterait  qu'un  seul  être  :  l'être 
chaud  en  tant  que  tel.  Ce  qui  est  apte  à  être  chauffé  n'apporte- 
rait avec  lui  aucun  eue  propre;  il  n'aurait  d'autre  être  que  l'être 
apporté  par  l'acte  ou  la  forme  chaleur  ;  il  ne  serait  spécifié  que 
par  cet  être  ;  et,  par  suite,  l'un  et  l'autre  »,  c'est-à-dire  l'apte  à 
être  chauffe  el  l'acte  de  chaleur,  «  s'uniraient  pour  ne  faire  qu'une 
seule  espèce,  qu'une  seule  essence,  ce  qui  constitue  [)récisément 
l'être  et  l'un  par  soi.  — C'est  donc  parce  que  dans  la  composition 
substantielle  le  sujet  est  purement  en  puissance  »,  n'ayant  pas 
d'acte  préalable  en  lui-même,  «  tandis  (pie  dans  la  conq^osition 
accidentelle,  le  sujet  est  un  être  déjà  en  acte  »,  non  sans  doute 
[)ar  rapport  à  l'être  accidentel,  mais  par  rapport  à  l'être  subs- 
tantiel; ((  c'est  pour  cela  (pie  dans  la  première  !ious  avons  un 
èlre  par  soi,  tandis  (pie  dans  la  seconde  ou  n'a  (|u'un  être  »  ou 
un  tout  «  accidentel  », 
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La  doctrine  (^ue  nous  trouvons  si  nellement  résumée  et  préci- 
sée dans  cette  paû:e  lumineuse  de  Cajétan  est  d'une  importance 
extrême.  II  est  impossible  de  rien  entendre  à  la  nature  des  di- 
vers êtres  dans  le  monde  physique,  si  on  ne  l'a  constamment 
devant  les  yeux.  Tout  être  physique  (|ui  a  une  nature  propre  et 
qui  n'est  pas  un  composé  accidentel  de  plusieurs  natures  dis- 
tinctes, doit  remplir  les  conditions  que  nous  venons  de  rappeler. 
Il  doit  être  composé  d'un  double  principe  essentiel  dont  l'un  ne 
dit  que  puissance  par  rapport  à  l'aulro,  et  l'autre  dit  tout  l'acte 
par  rapport  au  premier.  Si  le  principe  qui  dit  puissance  était 
déjà  en  lui-même  actué  par  un  acte  préalable,  l'adjonction  de 
l'acte  nouveau  ne  serait  qu'une  adjonction  d'être  accidentel  ;  il  y 
aurait  nécessairement  multiplicité  d'être,  il  n'y  aurait  pas.  c'est 
trop  évident,  unité  d'être,  au  sens  propre  et  absolu  de  ce  mot. 
On  ne  pourrait  parler  d'unité  d'être  qu'au  sens  d'ag-réirat.  Et  la 
raison  en  est,  ainsi  qu'il  a  été  dit  —  c'est  d'ailleurs,  comme  le 
note  encore  Cajétan,  ici  même,  n.  32,  le  principe  le  plus  essentiel 
de  toute  nature  physique  et  le  plus  g-rand  principe  de  toute  la 
métaphvsique  —  maximum  mfitajjhijsicœ  principiiim  —  que  tout 
acte  ou  toute  forme  porte  son  être  et  en  est  inséparable.  Si  donc 
on  a,  dans  un  même  sujet,  plusieurs  actes  ou  plusieurs  formes, 
on  aura  nécessairement  multiplicité  d'être.  Pour  avoir  l'être  uni- 
que qui  constitue  l'essence,  il  ne  faut,  dans  le  sujet,  que  la  raison 
de  puissance  ordonnée  à  l'acte  unique  ou  à  la  forme  unifjue  qui 
doit  lui  porter  son  être. 

Mais  nous  en  avons  di'ja  trop  dit  pour  préparer  rintellig-ence 
de  l'article  premier;  et  la  doctrine  que  nous  venons  de  rappe- 
ler s'appliquera  à  toute  la  suite  de  la  question,  —  Le  point 
spécial  qui  doit  être  traité  à  l'article  premier  est  de  savoir  si 
la  forme  subsistante  dont  nous  avons  parlé  à  la  question  précé- 
dente, et  qui  est  le  principe  de  l'opération  intellectuelle,  peut 
et  doit  s'unir,  et  s'unit  en  effet,  à  ce  sujet  ou  à  cette  puissance 
que  nous  appelons  le  corps,  à  titre  de  foime.  Le  principe 
intellectif,  dans  l'homme,  a-t-il,  j)ar  rapport  au  corps,  la  rai- 
son d'acte,  la  i-aison  de  forme  lui  donnanl  son  être,  et  le  corps 
a-t-il,  par  rapport  à  ce  principe  intellectif,  la  raison  de  puis- 
sance ou  de  sujet    recevant   l'être    de    lui    et    constituant    avec 
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lui  une  seule  nature,  une   seul»;   essence,  un   seul   èlre    suhsfan- 
lie!? 

Six  ohjerlions  veulent  prouver  fjue  «  le  piineipe  inlelierlif  ne 
s'unit  pas  au  corps  à  titre  de  forme  ».  —  La  pieniière  est  une 
parole  fameuse  d'  «  Aristole  »  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de 
l'Ame  (ch.  iv.  n.  4.  •^>;  fl<*  S-  Th.,  leç.  yj,  que  l'intellect  est  .ç^^'- 
paré  et  qu'il  n'est  l'acte  d'aucun  corps.  Donc  le  principe  inlel- 
leclif  ne  s'unit  pas  au  corps  à  titre  de  forme  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  ce  point  de  doctrine  si  imporlant  dans  la  phi- 
losophie de  la  nature,  que  «  toute  forme  est  déterminée  selon  la 
nature  de  la  matière  dont  elle  est  la  forme;  sans  quoi,  il  ne  se- 
rait pas  requis  de  proportion  entre  la  matière  et  la  forme.  Si 
donc  l'intelligence  était  unie  au  corps  par  mode  de  forme,  tout 
corps  ayant  une  nature  déterminée,  il  s'ensuivrait  que  l'intelli- 
gence aussi  aurait  une  nature  déterminée;  et,  dès  lors,  elle  ne 
pourrait  plus  tout  connaître,  ainsi  qu'il  a  été  rn(»ntr(''  plus  liaul 
(art.  2  de  la  quest.  [)réc.)  ;  ce  qui  est  contraire  à  la  raison  même 
d'intellig'ence.  Donc  rinteUi^-ence  ne  s'unit  pas  au  corps  à  titre 
de  forme  o.  —  La  troisième  objection  insiste.  Elle  fait  observer 
que  «  toute  puissance  réceptive  qui  est  acte  d'un  cor[)s,  reçoit 
la  forme  d'une  façon  matérielle  et  individuelle  ;  l'objet  reru,  en 
effet,  ne  peut  (Mre  reçu  que  selon  le  mode  du  sujet  cpii  reçoit. 
Or,  la  forme  de  la  chose  connue  par  l'intelli^-ence  n'est  pas  reçue 
dans  l'intelligence  d'une  façon  matérielle  et  individuelle,  mais 
plutôt  d'une  façon  immatérielle  et  universelle;  sans  (pioi,  l'intel- 
ligence ne  connaîtrait  pas  l'immatériel  et  l'universel,  mais  seule- 
ment le  singulier,  comme  le  sens.  Donc  l'intelligence  n'est  pas 
unie  au  corps  à  titre  de  forme  ».  —  La  quatrième  objection  fait 
observer  que  «  la  puissance  et  l'action  appartiennent  au  même; 
car  c'est  le  même  sujet  qui  peut  agir  et  qui  agit.  Puis  donc  que 
l'action  intellectuelle  n'est  pas  le  fait  du  corps,  ainsi  qu'il  a  été 
montré  plus  haut  (q.  préc,  art.  2),  il  s'ensuit  que  la  puissance 
intellerlive  ne  sera  pas,  elle  non  pitis.  la  puissance  «l'un  corps. 
Mais  la  vertu  on  la  puissance  ne  peut  pas  être  plus  abstraite  ou 
plus  simple  que  ne  l'est  l'essence  d'où  celle  verlu  dt-rive.  Par  con- 
sécpu.Mit,  même  la  substance  de  l'àme  »,  sans  jiarlei"  de  la  faculté 
iiit(>llt'cli\(',    "  ne   siiui'ait    êlrc  la   fni'ruc   du    corps  ».   —    La    cin- 
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quième  objection,  très  importante,  arguë  de  ce  (|iie  l'âme  intel- 
lective  subsiste  en  elle-même.  «  Ce  qui  a  l'être  par  soi  ne  peut 
pas  s'unir  au  corps  à  litre  de  forme  ;  car  la  forme  est  ce  par  quoi 
une  chose  est  ;  et  donc  l'être  qu'a  la  forme  ne  lui  appartient  pas 
en  propre  »  :  il  est  au  tout;  ce  n'est  pas  la  forme  qui  est,  c'est 
le  tout  ou  le  composé  qui  est  par  la  forme,  «  Puis  donc  que  le  prin- 
cipe intellectif  a  l'être  par  lui-même  et  qu'il  est  subsistant,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  préc,  art.  2),  il  s'ensuit  qu'il  ne 
peut  pas  s'unir  au  corps  à  litre  de  foiine  ».  — ^  La  sixième  ob- 
jection n'est  pas  moins  importante  :  elle  touche  à  la  question  de 
Tàme  séparée.  «  Ce  qui  appartient  à  une  chose  en  raison  d'elle- 
même  est  inséparable  de  cette  chose.  Or,  il  est  essentiel  à  la 
forme  d'être  unie  à  la  matière  :  ce  n'est  pas,  en  effet,  en  vertu 
d'un  accident  quelconque,  mais  c'est  par  elle-même,  par  son  es- 
sence, qu'elle  est  l'acte  de  la  matière;  car,  sans  cela,  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme  ne  résulterait  pas  un  tout  substantiel,  mais 
seulement  un  tout  accidentel  »,  ainsi  que  nous  pouvions  nous  en 
convaincre  tout  à  l'heure  par  la  note  empruntée  à  Cajélan.  «  Il 
s'ensuit  que  la  forme  ne  peut  pas  être  sans  la  matière.  D'autre 
part,  le  principe  intellectif  est  incorruptible,  selon  que  nous 
l'avons  montré  plus  haut  (q.  préc,  art.  6)  ;  et  quand  le  corps  se 
corrompt,  lui  demeure  séparé  du  corps.  Il  n'est  donc  pas  pos- 
sible que  le  principe  intellectif  s'unisse  au  corps  à  titre  de  forme  ». 

L'arg-ument  scd  contra  se  contente  de  rappeler  que  «  d'après 
Aristote,  au  huitième  Vivre  des  Mékip/iys if/ nés  (de  S.  Th.,  1er.  2  ; 
Did.,  liv.  V^II..  ch.  11,  n.  6,  7),  la  différence  w  spécifique,  pour 
les  êtres  composés  de  matière  et  de  forme,  «  se  tire  de  la  forme. 
Or,  la  diff'érence  constitutive  de  l'homme  est  »  la  qualité  de 
«  raisonnable  »  ;  l'homme  se  définit,  en  effet  :  un  animal  rai- 
sonnable, ((  Et  puis(pie  ce  titre  de  raisonnable  convient  à 
riiomme  en  raison  du  principe  intelledif,  il  s'ensuit  (pie  le 
principe  intellectif  est  bien  la  forme  de  l'homme  ».  —  Cet  ar- 
gument est  excellent  (Cf.  l'opuscule  de  S.  Thomas,  de  Ente  et 
Essenlia). 

Au  corps  de  l'ailicle,  saint  Thomas  pose  sa  conclusion,  dès 
le  début,  en  ces  termes  :  «  Il  est  nécessaire  d'affiinier  (pie  l'in- 
lelligence,  (jui  est  \e  piincipe  de  ro])éralion  intellectuelle  »  dans 
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riiomme,  «  est  la  forme  du  corps  liumain  ».  Grande  parole, 
que  nous  ne  serons  jamais  assez  reconnaissants  au  génie  de 
saint  Thomas  d'avoir  exprimé  avec  celle  netteté  et  celte  force. 
Après  les  explications  données  au  début  de  cet  article,  il  est  aisé 
d'en  saisir  tout  le  sens  et  l'immense  portée.  De  ce  fonds  subs- 
tantiel qui  est  le  principe  de  l'opération  intellectuelle  dans  • 
l'homme,  et  du  corps  humain  que  nos  sens  peuvent  saisir,  avec 
ses  org^anes,  avec  sa  structure,  tel  que  nous  le  décrirons  à  l'ar- 
ticle 5,  se  constitue,  dans  l'homme,  un  seul  tout,  un  seul  être, 
une  seule  substance,  où  le  corps  a  raison  de  puissance,  et  seule- 
ment de  puissance,  sans  acte  préalable,  et  le  fonds  substantiel 
d'où  émane  le  principe  de  l'opération  intellectuelle,  raison  d'acte, 
d'acte  unique,  qui  seul  porte  l'être  avec  lui,  en  telle  manière 
qu'il  n'y  a  là  qu'un  seul  être  spécifique  et  substantiel.  Tel  est 
déjà,  implicitement,  le  sens  de  la  conclusion  formidée  ici  par 
saint  Thomas,  comme  nous  le  verrons  d'ailleurs  explicitement, 
à  mesure  que  se  déroulera  l'étude  de  la  question  présente. 

Cette  conclusion  une  fois  posée,  saint  Thomas  va  s'appliquer 
à  en  donner  la  preuve.  —  La  voici  dans  toute  la  rigueur  de  sa 
formule.  «  Ce  qui  est  le  principe  premier  en  vertu  duquel  un 
être  agit  est  la  forme  de  l'être  auquel  l'opération  est  attribuée  ; 
c'est  ainsi  (|ue  ce  qui  fait,  d'abord  et  à  litre  de  principe  premier, 
qu'un  corps  accomplit  normalement  toutes  les  fonctions  propres 
à  ses  divers  org^anes,  c'est  son  état  de  santé,  et  ce  par  quoi 
d'abord  l'âme  produit  l'acte  de  savoir,  c'est  la  science  ;  d'où 
nous  dirons  que  la  santé  est  la  forme  du  corps.  »  dont  les  actions 
sont  saines,  «  et  que  la  science  est  la  forme  de  l'àtne  »  qui  sait. 
«  La  raison  de  ce  principe  est  que  tout  être  agit  selon  qu'il 
est  »  :  l'acte  second,  qui  est  l'opération,  suppose  nécessairement 
l'acte  premier,  (jui  est  l'être.  Il  faut  être  avant  d'agir;  et  rien 
n'agit  que  selon  qu'il  est.  Impossible  qu'un  corps  cliauffe,  s'il 
n'est  pas  chand^  ou  (pie  sou  acte  de  rlinuffei'  s'étende  plus  loin 
qut;  ne  le  comporte  la  qualité  ou  rintensité  de  chaleur  qui  est 
en  lui.  C'est  donc  à  la  nature  cl  au  degré  de  l'être  que  se  mesure 
la  nature  et  le  degré  d<;  l'acion.  «  Pai"  couséquent,  cela  même 
qui  fait  qu'un  être  est  dans  la  réalité  tle  l'être  actuel,  c'est  cela 
qui  fait  (ju'il  agit  ».    D'où   il    suit    nécessairement  que  ce  qui  est 
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le  principe  premier  de  l'action  esl  le  princij)e  j)reniier  de  l'être 
actuel.  Or,  le  principe  premier  de  l'être  actuel,  c'est  la  forme; 
tout  être  étant  en  acte  par  sa  forme.  —  Donc,  et  selon  qu'il  a 
été  dit,  ce  qui  est  le  principe  premier  en  vertu  duquel  un  être 
ag"it,  est  la  foime  de  l'être  auquel  l'opération  est  attribuée. 

((  D'autre  part,  il  esl  manifeste  que  le  principe  premier  qui 
fait  que  le  corps  vit,  c'est  l'âme  »  ;  c'est  par  là,  en  effei,  que  le 
corps  vivant  se  distiiii^ue  du  corps  non  vivant,  savoir  :  que  l'im 
est  animé  et  rpie  l'autre  ne  l'est  pas.  Donc  l'âme  sera  nécessai- 
rement la  forme  du  corps  qui  vit.  «  Et  parce  que  la  vie  se  ma- 
nifeste par  des  opérations  diverses  selon  les  divers  degrés  qu'on 
trouve  parmi  les  vivants,  nous  appellerons  du  nom  d'âme  le 
principe  premier  qui  fera  que  chacune  de  ces  opérations  vitales 
s'exerce  ;  c'est  ainsi  que  l'âme  est  le  principe  premier  qui  fait 
que  nous  nous  assimilons  la  nourriture,  que  nous  sentons,  que 
nous  nous  mouvons  d'un  mouvement  local;  et.  pareillement,  le 
principe  premier  (pii  fait  (jue  nous  produisons  l'acte  d'intelli- 
;g^ence  ».  Et  comme  c'est  un  même  être  essentiel  à  cpii  nous 
attribuons  toutes  ces  opérations  dans  l'homme,  il  faudra  de 
toute  nécessité  que  le  principe  premier  qui  fait  que  l'une  (piel- 
conque  de  ces  opérations  s'exerce,  sans  en  excepter  l'opération 
intellectuelle,  ait,  dans  ce  tout  substantiel  que  nous  appelons 
l'homme,  la  raison  de  forme  substantielle,  puisque,  nous  l'avons 
dit,  le  principe  premier  qui  fait  qu'un  être  agit  est  la  forme  de 
l'être  auquel  l'opération  esl  attribuée.  «Donc,  ce  principe  qui  est 
le  princi[)e  premier  eu  vertu  duquel  nous  produisons  l'acte  d'in- 
lelligence,  que  ce  [)riiicipe  soit  apjielé  du  nom  dintellig'ence  ou 
du  nom  d'âme  inlelleclive,  — ce  principe  esl  la  forme  du  corps». 

«  Et  c'esl  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  démonstration  que 
donne  Aristote  au  second  livre  de  fA/tir  »  (ch.  ii,  n.  12;  de 
S.  Th.,  1er.  4).  —  Dans  son  opuscule  S/if  /'f'/ii/f-  <le  riitti'lli 
genre,  conli-e  Averroès,  saint  'Jhomas  déclare  (pi'  ((  il  esl  im 
jjossible  de  trouvei"  uiu?  raison  plus  forte,  pour  établir  la  vérité 
actuelle,  (pie  cette  argumentation  empruntée  à  Aristote  —  luil- 
Itiin  firmiorem  j'alionem  hahere  possunms  ea  (inani  Aristoteles 
ponit.  El  il  ne  craint  pas,  dans  ct't  opuscule,  comme  ici  dans  la 
Soninie  tlu'oloijKjue ,  d'ajjjx'lcr  celle    ariiiiinenlalioii   du    iKun  de 
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démonstration,  au  sens  le  plus  formel  de  ce  mol.  Il  ajoute  (jue 
«  la  vertu  de  celle  démonstration  et  son  ini'rani^ibilité  apparaît 
en  ceci,  que  tous  ceux  qui  ont  voulu  s'en  écarter  sont  nécessai- 
rement tombés  dans  l'erreur  ». 

N'oublions  pas,  en  effet,  ce  qu'il  s'agit  d'expliquer  et  de  jus- 
tifier par  la  raison.  C'est  le  fait  de  conscience  le  plus  impres- 
criptible, —  de  l'avis  même  de  Descartes,  et  de  Tavis  de  tous; 
car  si  quelqu'un  voulait  nier  ce  fait,  il  n'y  aurait  plus  à  discuter 
avec  lui,  non  esset  andiendus,  déclare  saint  Thomas,  —  le  fait 
que  nous-mêmes,  que  chacun  de  nous,  produisons  vraiment 
l'acte  d'intellection,  l'acte  de  penser.  Nous  pensons,  et  nous 
avons  conscience  que  c'est  nous-mêmes  qui  [pensons.  Vouloir 
nier  cela,  serait  se  mettre  au  ban  de  la  raison  elle-même.  Or, 
pour  expliquer  ce  fait,  (jue  c'est  nous-mêmes,  que  c'est  chacun 
de  nous,  qui  pensons,  et  que  cet  acte  de  j)enser  est  vraiment 
nôtre,  il  faut  dire  que  le  principe  premier  d'où  émane  cet  acte, 
en  nous,  est  la  forme  substantielle  de  notre  corps.  Il  le  faut  de 
toute  nécessité. 

«  Si,  en  effet,  poursuit  ici  saint  Thomas  dans  la  Somme 
théologique,  si  quehju'un  veut  dire  que  l'àme  intellective  n'est 
pas  la  forme  du  corps,  il  faut  qu'il  trouve  le  mode  selon  lequel 
cet  acte,  qui  est  l'acte  d'entendre,  convient  à  cet  individu  hu- 
main; chacun  de  nous  expérimente,  en  effet,  qu'il  est  lui-même 
celui  qui  entend.  —  Or,  c'est  d'une  trij)le  manière  qu'une  action 
peut  être  attribut'c  à  (piehpi'un,  comme  on  le  voit  par  Aristote 
au  cinquième  livre  des  /*/ii/.sir/ues  (c\\.  i,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  le(;.  i). 
Un  être,  en  effet,  est  dit  ai^ir,  ou  mouvoir,  —  ou  bien  selon 
tout  lui-même,  et  c'est  ainsi  que  le  médecin  puéril  »  ;  c'est,  en 
effet,  selon  tout  ce  qui  le  constitue  te/,  c'esl-ii-d'ive  médecin,  que 
le  médecin  agit  et  travaille  à  procurer  la  santé;  —  «  ou  bien 
selon  une  partie  de  lui-même;  et  c'est  ainsi  que  Y  homme  voit 
par  l'œil;  — ou  bien  d'une  façon  accidentelle»  et  comme  par 
occasion  :  «  c'est  ainsi  qu'on  dira  d'un  homme  l)l(inc  qu'il 
construit  une  maison;  c'est,  en  effet,  chose  entièrement  acci- 
dentelle, pour  le  constructeur  de  la  maison,  en  tant  que  tel, 
d'être  blanc  ou  d'être  noir  ». 

((   Or,  ([uand  nous  disons  ({ue   Socrate    ou  cpic    Platon   enten- 
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dent,  il  est  manifeste  que  nous  ne  leur  attribuons  pas  cet  arle 
d'enlendre  par  mode  d'attribution  accidentelle  :  nous  l'attri- 
buons, en  effet,  à  chacun  d'eux  selon  qu'il  est  homme;  et  d'être 
homme  n'est  j)as  pour  eux  une  chose  accidentelle,  mais  essen- 
tielle. —  Il  faut  donc,  ou  bien  dire  que  Socrate  entend  selon 
tout  lui-même,  ainsi  que  l'a  fait  Platon  (I,  Alcihiade,  ch.  xxv)», 
et  nous  avons  vu  (art.  4  de  la  question  précédente)  que  Des- 
caries devait  reprendre  ce  sentiment  de  Platon,  «  disant  r|ue 
l'âme  intellective  »  ou  l'âme  pensante  «  était  tout  l'homme;  — 
ou  bien  que  l'intelligence  »,  qui  est  le  principe  de  cette  opération 
attribuée  à  Socrate,  «  est  une  partie  de  Socrate.  La  première 
hypothèse  ne  se  soutient  pas;  car,  ainsi  (pTil  a  été  montré  plus 
haut  (art.  4  fie  la  question  précédente;,  c'est  le  même  homme 
qui  a  conscience  d'entendre  ou  de  penser  et  de  sentir;  or,  le 
fait  de  sentir  ne  s'explique  pas  sans  le  corps.  Il  s'ensuit,  de 
toute  nécessité,  que  le  corps  fait  partie  de  l'homme  r^.  Donc, 
l'âme  intellective  ou  l'âme  puissante  n'est  pas  tout  V homme;  elle 
smssi  fait  partie  de  l'homme.  «  Il  demeure,  par  conséquent,  que 
l'intelligence  par  laquelle  Socrate  entend  est  une  partie  de  So- 
crate, en  ce  sens  que  l'intelligence  s'unit  d'une  certaine  manière 
au  corps  de  Socrate  ». 

((  Cette  union  a  été  expliquée  par  »  Averroès,  «  le  commen- 
tateur »  d'Arislote,  «  au  troisième  livre  de  l'Ame  »  (Comm.  V, 
diçress.  part.  5),  d'une  manière  assez  étrang-e.  «  Pour  lui,  elle 
se  faisait  au  moyen  de  l'espèce  intellisi^ible.  Cette  espèce  intelli- 
g-ible,  en  effet  »,  (jui  est,  pour  nous,  et  dans  le  système  d'Aris- 
lote, ainsi  que  nous  aurons  bientôt  à  l'explirpier  long^uement,  un 
des  principes  essentiels  de  l'acte  d'intellection,  «  a  un  double 
sujet  :  l'im  qui  est  l'intellect  possible  »  ou  l'entendement  ré- 
ceptif; «  l'autte,  qui  est  l'imag-e  subjectée  dans  les  ori»-anes  cor- 
porels »,  notamment  dans  l'imay^ination  et  la  mémoire  sensible, 
((  C'est  par  cette  espèce  intellig^ible  »  subjectée  dans  l'un  et  clans 
l'autre,  «  que  devait  s'expliquer  »,  pour  Averroès,  «  le  rapport 
de  continuité  entre  l'intellect  possible  »  ou  le  principe  élicitif  de 
l'opération  intellectuelle,  «  et  le  corps  de  cet  homme  ou  de  cet 
autre»,  auxquels  iiulividus  humains  est  attribuée  c'.'t  te  opération. 

<(  Mais,    déclare   saint    Thomas,    cette  continuation  ou  cette 
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union  ne  suffit  pas  à  expliquer  »  le  fait  dotil  il  s'ag^it,  et  qui  est 
rt  que  l'action  intellectuelle  est  »  vraiment  "  l'action  de  Socrate. 
On  peut  s'en  convaincre  [)ar  ce  qui  se  passe  dans  le  sens,  d'où 
Arislole  s'élève  à  considérer  ce  qui  se  passe  dans  l'inlelliçence. 
Les  images,  en  efïet,  sont  à  l'intellig-encé  ce  que  les  couleurs  sont 
à  la  vue,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'âme  »  (ch.  v, 
n°  i;  ch.  VII,  n°  3;  de  s.  Th.,  leç.  lo,  12),  en  entendant  cela 
au  sens  qui  a  été  expliqué  à  la  question  précédente,  art.  2, 
ad  .y""".  «  De  même  donc  que  les  couleurs  sont  dans  l'œil,  de 
même  les  espèces  tirées  des  imai^es  sont  dans  l'intellect  possible. 
Or,  il  est  bien  évident  que  les  couleurs  ont  beau  être  subjeclées 
sur  le  mur  et  leur  similitude  être  dans  l'oeil  qui  les  voit,  jamais, 
pour  cela,  nous  n'attribuerons  au  mur  l'action  de  voir;  nous  ne 
disons  pas,  en  effet,  que  le  mur  coloré  voit,  mais  plutôt  qu'fV  est 
uu.  Lors  même  donc  que  se  trouvent  dans  l'intellect  possible  » 
qui  pi'oduit  l'acte  d'entendre,  «  les  espèces  ou  similitudes  des 
images  sensibles  subjectées  dans  les  organes  corporels  de 
Socrate,  il  ne  s'ensuivra  aucunement  que  Socrate,  en  qui  se 
trouvent  ces  imag^es.  entende;  il  s'ensuivra  simplement  rpie  lui- 
même  ou  les  images  subjeclées  en  \n\sont  entendus  ».  —  Et  donc 
il  ne  sert  de  rien  de  recourir  à  cet  expédient  rpie  'les  tenants 
d'Averroès  exaltaient  si  fort  du  temps  de  saint  Thomas,,  et  qui 
n'est,  suivant  le  mot  du  saint  Docteur,  dans  \a  Somme  contre  les 
Gentils,  liv.  Il,  ch.  ux,  /prun  assemblage  de  choses  vaines  et 
impossibles  —  frinold  et  impossibilia. 

Sera-t-on  plus  heureux  avec  l'expédient  de  Platon  (1  Alci- 
biade,  ch.  xxv;  Phèdre,  ch.  xxx  ;  Timée,  Did.,  vol.  H,  p.  21 3; 
fj)is,  liv.  X,  Did.,  vol.  Il,  p.  /i')!  ),  repris  ensuite  [)ar  Descartes, 
et  qui  consiste  à  comparer  l'union  de  l'àme  et  du  corps  à  celle 
du  moteur  et  du  mobile?  «  11  en  est  d'autres,  déclare  saint  Tho- 
mas, qui  ont  voulu  que  l'intelligence  fût  unie  au  corps,  à  titre 
de  moltMir  :  de  la  sorte,  le  corps  et  l'intelligence  constitueraient 
un  seul  tout  »,  l'homme,  «  auquel  on  pourrait  attribuei-  l'opéra- 
tion intellectuelle  ».  —  Mais,  poursuit  le  saint  Docteur,  «c'est  là 
chose  vaine,  et  à  bien  des  titres.  —  D'abord,  parce  que  l'intelli- 
gence ne  meut  le  corps  que  par  rcnlrciiiisc  de  la  faciillf'  aj»p(''li- 
tive;    or,   le   niouxcnicnf   de    ra|»[ii'lii    pi(''sii[)[i(is('  I  oj»ératioti  de 
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l'intelligence.  Ce  n'est  donc  pas  parce  que  Sociale  est  nui  par 
l'intelligence,  qu'on  pourra  dire  de  lui  qu'il  entend;  mais  bien 
plutôt,  c'est  parce  qu'il  entend,  qu'il  peut  être  dit  mû  par  l'intel- 
lig^ence.  —  Secondement,  parce  que  Socrale  étant  un  certain 
individu  parmi  les  êtres  physiques,  dont  l'essence  est  une,  com- 
posée de  matière  et  de  forme,  si  l'intelligence  n'est  pas  sa  forme, 
il  s'ensuit  qu'elle  est  en  dehors  de  son  essence;  et,  par  suite, 
l'intelligence  se  comparera  au  tout  de  Socrate  comme  le  moteur 
au  mobile.  Mais  l'intellection  est  une  opération  immanente  qui 
ne  passe  pas  en  un  autre,  comme  l'action  de  chauffer;  elle 
demeure  dans  le  sujet  qui  agit.  Il  s'ensuit  que  l'acte  d'entendre 
ne  pourra  pas  être  attribué  à  Socrate  lui-même,  du  fait  qu'il  sera 
mû  par  l'intelligence  »  :  cet  acte  s'accomplira  en  un  autre  sujet 
que  Socrate;  il  ne  sera  jamais  l'acte  de  ce  dernier.  —  La  raison 
est  excellente. —  «  Troisièmement,  parce  que  l'action  du  moteur 
n'est  jamais  attribuée  à  la' chose  mue  si  ce  n'est  comme  à  un 
instrument;  c'est  ainsi  que  l'action  du  charpentier  est  attribuée  à 
la  scie.  Si  donc  l'acte  d'entendre  est  attribué  à  Socrate  parce 
qu'il  est  l'acte  de  celui  qui  le  meut,  il  s'ensuit  que  cet  acte  n'est 
attribué  à  Socrate  que  comme  à  un  instrument.  Et  cela  même 
est  contre  le  sentiment  d'Aristote  qui  veut  que  l'acte  d'entendre 
n'ait  pas  d'organe  corporel.  —  Quatrièmement,  parce  que,  si 
l'action  de  la  partie  est  attribuée  au  tout,  comme  'par  exemple 
l'action  de  l'œil  à  l'homme,  cependant  elle  n'est  jamais  attribuée 
à  une  autre  partie,  sauf  peut-èlre  d'une  manière  tout  à  fait  acci- 
dentelle. Nous  ne  disons  pas,  en  effet,  que  la  main  voie,  parce 
que  l'œil  voit.  Si  donc  c'est  de  la  manière  indiquée  que  Socrate 
et  l'intelligence  font  un,  on  ne  pourra  jamais  attribuer  à  Socrate 
l'opération  de  l'intelligence.  Que  si  Socrate  désigne  le  tout  qui  se 
compose  de  l'union  de  l'intelligence  avec  les  autres  parties  qui 
sont  en  lui,  sans  que  cette  union  doive  s'entendre  autrement  que 
l'union  du  moteur  au  mobile  (et  c'est  bien  là,  semble-t-ib  ce  qui 
répond  le  plus  exactement  au  sentiment  de  Descartes),  «  il  s'en- 
suit que  Socrale  ne  sera  pas  un  tout  pur  et  simple,  ni  par  consé- 
quent un  être  purement  el  simplement  w,  mais  un  tout  acciden- 
tel; «  car  l'être  el  l'un  se  suivent  ».  —  Cette  dernière  raison  est 
décisive.  Elle  vaut  contre  tous  ceux,   quels  qu'ils  soient,  qui  ne 
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veuleul  pas  admettie  une  union  de  matière  et  de  forme  entre  le 
corps  et  l'àme.  Ils  sont  ohlii^és  de  confesser,  pour  être  sincères, 
que  riîonune  n'est  pli, s  un  être  par  soi,  mais  simplement  un 
agrégat  on  un  tout  accidentel. 

((  Il  demeure  donc  «,  conclut  saint  Thomas,  résumant  toute 
son  ar^i^umentalion  pour  établir  cette  admirable  preuve  d'Aristole, 
—  ((  que  le  seul  mode  justifiant  »  le  fait  imprescri[)lible  dont 
témoigne  tout  homme  conscient,  k  que  cet  liottune  entend,  est  le 
mode  affirmé  par  Aristote,  et  qui  consiste  à  dire  que  le  principe 
intellectif  est  la  forme  de  cet  homme.  Et  c'est  ainsi  que  l'opéra- 
tion même  de  l'intelligence  »  que  nul  ne  peut  nier  se  trouver  dans 
l'homme  et  lui  appartenir,  «  montre  que  le  principe  intellectif 
s'unit  au  corps  à  titre  de  forme  ».  —  Résumant  celte  même 
argumentation,  dans  l'o[)uscnle  de  r Cnité  de  C intelligence,  con- 
tre Averroès,  saint  Thomas  allait  jusqu'à  proférer  ces  paroles 
dont  il  serait  su[)erflu  de  souligner  le  caractère  particulièrement 
expressif,  surtout  delà  part  du  saint  Docteur  :  «  Ainsi  donc,  on 
le  voit,  l'intelligence  ne  s'unit  pas  à  Socrate,  seulement  à  titre  de- 
moteur  ;  et  l'on  voit  aussi  que  quand  même  cela  serait,  cela  ne 
servirait  de  rien  pour  expliquer  que  Socrate  entend.  Ceux-là 
donc  qui  veulent  défendre  une  telle  position,  —  ou  qu'ils  avouent 
ne  rien  entendre  et  être  indignes  qu'on  discute  avec  eux,  — 
ou  qu'ils  confessent  ce  qu'Aristole  conclut,  savoir  que  ce  qui  est 
le  premier  principe  qui  fait  que  nous  entendons,  a  raison  d'espèce 
et  de  forme  ». 

Après  avoir  donné  cetio  première  pi"euve  dont  il  nous  a  mon- 
tré toute  la  rigueur,  saint  Thomas  ajoute,  dans  l'article  de  la 
Somme,  que  nous  commentons  :  «  La  même  vérité  peut  encore 
être  mise  en  lumière  par  la  considération  de  ce  (jui  constitue  la 
raison  de  rcspèce  humaine.  La  nature  de  chaque  être,  en  effet, 
se  manifeste  par  son  opération.  Or,  l'opération  propre  de 
l'homme,  en  tant  qu'homme,  c'est  l'acte  de  penser;  c'est  par  là, 
par  cet  acte,  qu'il  s'élève  au-dessus  de  tous  les  animaux.  Aussi 
bien,  Arislole,  dans  son  livre  de  V hJllii(jiie  \\'\\ .  \.t-h.  \ii,  n"  i  ; 
de  s.  Th.,  leç.  loi,  a-t-il  mis  dans  celle  opération,  comme  dans 
l'opération  [)r()[)re  à  l'homme,  la  félicité  dernière.  11  faut  donc 
'  ([ue  l'homme  soit  constitué  dans  son  es|)èce  pai"  ce  ipii  est  le 
T.  1\'.    Truilé  de  iHuiniiic.  '7 
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principe  de  celte  opération.  Mais  un  être  n'est  constitué  dans 
son  espèce  que  par  ce  qui  est  sa  foiiue  pi'o[)rc.  Il  demeure  donc 
que  le  principe  intellectif  est  la  projue  Forme  de  l'homme  ». 

Une  seule  chose  paraît  faire  difficidté  à  l'admission  de  cette 
conclusion  qui  s'impose  avec  la  rii^iieur  dont  nous  a  parlé  suint 
Thomas.  Et  c'est  assurément  de  comprendre  comment  le  principe 
d'un  acte  aussi  spirituel  que  l'acte  de  penser  peut  être,  en  e.Tel, 
et  au  sens  strict,  la  forme  d'un  corps.  —  Pour  répondre  à  cette 
objection  tacite,  ([ui,  d'ailleurs,  était  [)liis  on  moins  contenue 
dans  les  premières  objections  qui  ont  été  posées  au  début  de 
l'article  et  qu'il  s'ag'ira  de  résoudre  expressément  tout  à  l'heure, 
saint  Thomas,  ici,  à  la  fin  du  corps  de  rarticic.  nous  invite  à 
«  considérer  que  pins  une  forme  est  excellente,  plus  aussi  elle 
domine  la  matière  corporelle  et  moins  elle  s'y  trouve  immergée, 
et  plus  elle  la  dépasse  dans  son  opération  ou  dans  sa  vertu. 
Aussi  bien  voyons-nous  que  la  forme  du  corps  mixte  a  une  cer- 
taine opération  que  ne  causent  point  les  qualités  élémentaires  » 
des  corps  simples.  Dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  livre  II, 
ch.  Lxviii,  et  dans  les  Questions  disputées,  qnest.  unique  de 
l'Ame,  art.  i),  saint  Thomas  donnait,  comme  exemple,  l'aimant 
qui  attire  le  fer.  «  Et  plus  on  monte  ainsi,  continue  le  saint  Doc- 
teur, dans  la  perfection  ou  l'excellence  des  formes,  plus  on  ren- 
contre le  fait  de  la  vertu  excédant  la  matière  élémentaire;  c'est 
ainsi  que  l'àme  végétale  dépasse  en  vertu  la  forme  du  métal;  et 
l'àme  sensitive,  l'àme  végétale  ».  Ce  fait  de  la  gradation  des  for- 
mes et  de  leurs  vertus  respectives,  signalé  ici  par  saint  Thomas, 
n'a  certes  pas  besoin  qu'on  y  appuie.  Il  est  assez  évident  par  lui- 
même.  Ce  n'est  pas  la  science  expérimentale  de  nos  jours  qui  le 
contredira.  Tels  savants,  qui  sortent  de  leur  rôle  pour  empiéter 
sur  le  domaine  de  la  philosophie,  pourront  bien  vouloir  expli- 
quer d'une  fa(;on  pbis  ou  moins  adaptée,  la  nature  de  ces  diver- 
ses formes  et  de  ces  diverses  vertus.  Mais  leur  gradation  ne  peut 
raisonnablement  être  niée  par  personne.  L'eau  est  certainement 
plus  parfaite  que  ses  composants,  oxyg"ène  et  hydi'ogène;  la 
plante,  ])lus  parfaite  que  l'eau  ou  tout  autre  corps  inanimé  ;  l'ani- 
mal, plus  parfait  que  la  plante.  (Juaiit  à  l'honnue,  il  occu[)e  iîicon- 
teslahlemcnt  le    deyré   le  [)lus  élevé   parmi   les  êtres    tlu    monde 
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sensible;  et,  à  ce  litre,  «  rànie  humaine  »,  qui  est  sn  forme, 
«  sera,  parmi  toutes  les  formes  »  des  êtres  malériels,  ((  la  j)lus 
excellente  et  la  plus  parfaite,  t^'est  préciséfiienl  eu  raison  de  cette 
noblesse  et  de  celte  excellence,  qu'elle  émerge,  par  sa  vertu,  au- 
dessus  de  la  matière  corporelle,  jus(ju"à  avoir  une  opérai  ion  el 
une  vertu  dans  laquelle  la  matière  corjoiclle  ne  coinniunicpie 
en  aucune  faron.  C'est  celle  v(irlu  »  ou  cclU'  l'acuité,  «  (jue  nous 
appelons  rinlellig"ence  ». 

Pou^ait-on  de  manièie  plus  positive  et  plus  i'alionu(;lle,  plus 
suave  et  plus  forte,  s'élever,  de  deg-ré  en  degré,  depuis  les  formes 
élémentaires  des  corps  simples  qui  confinent  au  néant,  à  peine 
distinctes  des  simples  dispositions  de  la  niatière,  comme  s'exprime 
saint  Thomas  dans  la  Somme  contre  les  Genlils  (endroit  précité), 
jusqu'à  l'àme  humaine,  tenant  à  la  matière  par  son  fond,  au  point 
d'en  être  l'acte  el  la  forme,  et  ce[)endant  émergeant  au-dessus 
de  cette  matière  si  excellemmenl  qu'elle  a  inie  faculté  et  une 
opération  propres  où  la  matière  et  le  corps  n'ont  aucune  part? 
~  Une  fois  de  plus,  el  grâce  à  ce  nouveau  con[)  d'oeil  svnthéti- 
que  jeté  sur  l'admirable  connexion  des  choses  —  mii'ahilis  rernm 
connexio  (c'est  encore  l'expression  de  saint  Thomas  dans  la 
Somme  contre  les  (Jentils),  —  nous  pouvons  apprécier  limage 
si  juste,  si  poéli(jue  el  si  métaphysique  loul  ensemble,  du  saint 
Docteur,  délinissant  l'àme  humaine  «  une  sorte  d'horizon  el 
comme  le  contiu  du  monde  corporel  el  du  monde  incorj)orel  — 
f/nasi  (jindom  horizon  et  confininm  corpareoriinx  et  incorporeo- 
ram,  —  en  ce  sens  qu'étant  elle-même  incorporelle  »  et  spiii- 
luelle,  ((  elle  est  cependant  la  forme  d'un  corps  »  :  de  laquelle 
union  entre  une  substance  intellectuelle  el  la  matière  corporelle 
ne  résulte  pas  un  quelque  chose  moins  ////  (|iie  de  la  forme  l'eu  el 
de  sa  matière,  mais  bien  plutôt  davantage;  cai'  plus  une  forme 
domine  sur  la  matière,  plus  l'unité  sera  parfaite  entre  la  matière 
et  cette  forme  »  [Somme  contre  les  (ientils,  liv.  II,  ch.  exnhi). 

Ici  viendiail  la  comparaison  lumineuse  établie  par  saiiil  Tho- 
mas entre  l'unilé  spécifique,  fruit  de  l'union  suhstanlielle  entre 
la  matière  el  la  forme,  el  l'unité  par  voie  de  contact,  qu'il  s'atiisse 
du  conlacl  d'étendue  el  de  quantité,  ou  du  contact  de  vertu  el 
d'aclion.  C'est  encore  au  second  livre  de  la  Somme  confie  les 
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Gentils,  cli.  lvi,  (|ue  nous  trouvons  exposé  ce  point  de  doctrine. 
>«  La  substance  intellectuelle  ne  peut  [)as  s'unir  au  corps  par 
mode  de  contact  proprement  dit.  Le  contact,  en  elîet,  est  le  pro- 
pre des  corps;  car  on  dit  se  loucher  les  choses  dont  les  extrémités 
sont  ensemble,  comme  les  j)oints,  les  lignes,  les  surfaces,  qui 
sont  les  extrémilés  des  corps  »  :  deux  corps  dont  les  points 
extrêmes  s'unissent  en  un  même  point,  ou  les  lignes  en  une  même 
li^ne,  ou  les  surfaces  en  une  même  surface,  sont  précisément  les 
corps  dont  nous  disons  qu'ils  se  touchent.  «  Puis  donc  que  la 
substance  intellectuelle  n'est  pas  un  corps  »,  n'ayant  ni  point, 
ni  lii'ne,  ni  surface,  «  il  est  évident  que  ce  n'est  pas  par  mode 
de  contact  qu'elle  s'unit  au  cor[)S.  —  Il  suit  de  là  (pie  ce  ne  sera 
pas  non  plus  par  mode  de  continuation  ou  de  composition  ou 
de  colli^•alion,  qu'il  pourra  résulter  un  seul  tout  de  la  substance 
intellectuelle  et  du  corps  ;  tous  ces  modes,  en  effet,  supposent 
le  contact.  —  11  est  vrai  qu'il  est  un  certain  contact  qui  permet 
à  la  substance  intellectuelle  de  se  mêler  au  corps.  Les  corps  phy- 
sicjues,  en  effet  »,  —  et  la  grande  erreur  de  Descaites,  ég"arant 
pour  des  siècles  les  meilleurs  esprits,  a  été  de  ne  point  prendre 
garde  à  cette  différence,  ne  distinguant  point  entre  le  corps  phy- 
sique et  le  corps  mathématique  —  «  en  se  touchant  s'altèrenl: 
et  de  la  sorte,  ils  s'unissent  entre  eux,  non  pas  seulement  en 
raison  des  extrémités  quantitatives,  mais  encore  selon  la  simili- 
tude de  la  qualité  ou  de  la  forme,  tandis  que  le  corps  qui  altère 
imprime  sa  foime  dans  le  corps  qui  est  altéré.  Or,  s'il  est  vrai 
qu'à  ne  considérer  que  les  seules  extrémités  quantitatives,  il  faut 
qu'il  y  ait  entre  tous  les  corps  un  mutuel  contact,  cependant  à 
considérer  l'action  et  la  j)assion,  il  eu  est  dont  nous  pourrons 
dire  que  seulement  ils  touchent,  et  d'autres  que  seulement  ils 
sont  touchés.  C'est  ainsi,  dit  saint  Thomas,  apportant  toujours 
l'exemple  d'Ai'istote,  que  les  corps  célestes  touchent,  en  ce  sens, 
les  corps  élémentaires,  les  altérant,  mais  ne  sont  pas  touchés  par 
eux,  n'étant  en  rien  soumis  à  leur  action  »  ;  peut-être  dirions- 
nous  aujourd'hui  que  le  radium,  en  tant  que  tel,  ou  tout  autre 
autre  corps  encore  plus  actif,  s'il  en  existe,  ayit  seulement  sans 
subir  de  réaction  :  toujours  est-il  qu'il  n'est  pas  impossible  de 
concevoir  un  corps  qui  agisse  sur  les  autres  sans  que  les  autres 
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léag-issenl  sur  lui.  «  Si  doue  nous  su[)[)Osous  des  êtres  qui  eu 
louchent  d'autres,  sans  qu'il  y  ail  entre  eux  juxtaposition  d'éten- 
due, nous  (lirons  que  ce  contact  existe  selon  que  les  uns  agis- 
sent sur  les  aulies;  et  c'est  en  ce  sens  que  nous  disons  d'une 
chose  qui  nous  attriste,  qu'elle  nous  touche.  —  De  cette  manière, 
il  sera  possible  de  dire  qu'une  substance  intellectuelle  s'unit  au 
corps  j)arr('  (pTelle  le  louche  »,  c'esl-à-dirc  parce  qu'elle  at^il  sur 
lui.  «  Les  substances  intellectuelles,  en  elïet,  agissent  sur  les 
corps  et  les  meuvent  »,  les  faisant  passer  de  la  puissance  à  l'acte, 
«  précisément  parce  qu'elles  sont  immatérielles,  étant  ainsi  elles- 
mêmes  da\aula^e  en  acie  »  '("f.  Traite  (/r.s  An f/rs,  (\.  .")[,  7)2,  '>?}  . 
«  Ce  contact,  nous  l'avons  dit,  n'est  pas  un  contact  d'étendue 
on  de  qnanlilé  dimensive,  mais  un  contact  de  vertu  ou  d'énergie 
active.  Aussi  bien  ditï'ère-t-il  du  conlact  corporel  sur  trois  points. 
—  D'abord,  parce  que  dans  ce  contact,  ce  qui  est  indivisible  peut 
toucher-  ce  (\[\i  est  divisil)le;  chose  impossible  dans  le  contact 
corpoiel.  l'n  point,  en  effet  »,  qui,  par  définition,  est  indivisible, 
ne  [)eiil  loucher  que  ce  qui  est  itidivisible  comme  lui,  c'est-à-dire 
un  autre  poinl  ;  il  ne  peut  pas  correspondre  par  voie  de  contact 
à  une  li^iie,  j)as  plus  fprunt»  liy;-ne  ne  peut  correspondre  à  une 
surface,  u  La  substance  intellectuelle,  au  contraire,  bien  qu'elle 
soit  indivisible  »,  n'ayant  pas  d'étendue,  «  peut  toucher  cepen- 
dant une  étendue  divisible,  en  tant  rju'elle  ag^it  sur  elle.  C'est  qu'en 
effet,  le  [loiul  iu(li\isible  et  la  substance  immatérielle  ne  touchent 
pas  de  la  même  manière.  Le  point  est  comme  le  terme  de  l'éten- 
due; il  a  donc,  dans  le  contenu,  un  site  déterminé  an  delà  duquel 
il  ne  saurait  s'étendre.  La  sid)slauce  inlellecluelle,  an  contraire  ", 
ainsi  rpie  rroirs  l'avons  noté,  «  est  indivisible  comme  étant  en 
dehors  de  toute  étendue;  il  n'y  a  donc  [)as  un  indivisible  (rt'teri- 
due  <pii  lui  soit  assig-né  et  au  delà  duquel  il  lui  serait  impossible 
d'agir,  ou  d'étendre  son  contact.  —  La  secorule  différence  est 
que  le  contact  d'étendue  ou  de  quantitt'  dimensive  ne  se  pro- 
duit qirc  jiar'  les  exlit'rnilés  »,  poinis,  lignes,  ou  surfaces.  «  Le 
contact  de  vertu,  au  contraire,  s'étend  à  tout  ce  qui  est  atteint 
par  »  l'action  qui  constitue  «  ce  contact.  Dans  ce  contact,  en 
effet,  la  raison  d'être  touclu'  revient  à  la  raison  d'être  patient 
ou    d'être    niTi   »,    de    r  eccN oir'    raclt'    que    coinruuniipie    l'ai;t'ul. 
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((  Or,  ceci  a  lieu  dans  toute  la  mesure  où  s'étend  le  fait  d'être 
en  puissance  ;  el  le  lait  d'être  en  puissance  s'étend  au  tout  et 
non  pas  seulement  aux  extrémités  quantitatives.  Aussi  bien 
est-ce  le  tout  qui  est  atteint  par  ce  contact.  —  Et  de  là  résulte 
une  troisième  différence.  C'est  que  dans  le  contact  d'étendue  qui 
se  fait  selon  les  extrémités  quantitatives,  le  sujet  qui  touche  doit 
être  extrinsèque  à  celui  qui  est  touché  »  ;  il  demeure  dehors  «  et 
ne  pénètre  pas  au  travers  de  cet  être,  empêché  qu'il  est  par  les 
dimensions  de  ce  dernier  qui  arrêtent  les  siennes.  Le  contact  de 
vertu,  au  contraire,  qui  convient  aux  substances  intellectuelles, 
précisément  parce  qu'il  va  dans  l'intime,  fait  que  la  substance 
qui  touche  est  au  dedans  de  l'être  qui  est  touché  et  marche  ou 
pénètre  au  travers  de  cet  être  sans  rien  qui  l'en  empêche  », 
appelée  plutôt  par  la  puissance  potentielle  de  l'être  qu'elle  doit 
actuer. 

«  Ainsi  donc  la  substance  intellectuelle  peut  s'unir  au  corps 
par  un  contact  de  vertu  »,  et  nous  venons  de  voir  combien  par- 
fait peut  être  ce  cou  tact.  «  Cependant,  où  ne  se  trouve  l'union 
qu'en  raison  de  ce  contact  ne  saurait  exister  l'unité  pure  et 
simple.  Les  êtres  unis  ainsi,  en  effet,  sont  un  dans  raction  et  la 
passion;  et  ce  n'est  pas  là  être  un  purement  et  simplement.  C'est 
que  les  choses  sont  dans  l'unité  ce  qu'elles  sont  dans  l'être.  Or, 
être  agent  n'est  pas  la  même  chose  (\\\être  tout  court.  Et,  par 
suite,  être  un  dans  l'action  et  la  passion,  n'est  pas  être  un  pure- 
ment et  simplement.  L'être  un  purement  et  simplement  ne  peut 
exister  que  de  trois  manières  :  ou  bien  comme  indivisible,  ou 
bien  comme  continu,  ou  bien  comme  essence  spécifique.  De  la 
substance  intellectuelle  et  du  corps  ne  peut  pas  résulter  l'être 
un  à  titre  d'indivisible,  puisque  nous  avons  un  double  priucipe 
substantiel  concourant  à  constituer  cet  être.  Ni,  non  plus,  l'être 
un  à  titre  de  continu,  puisqu'il  faut  que  les  parties  du  continu 
soient  étendues  »,  et  la  substance  intellectuelle  ne  l'est  pas.  «  Il 
demeure  donc  que  de  la  substance  intellectuelle  et  du  corps  ne 
résulte  un  être  vni  purement  et  simplement  qu'à  la  manière  dont 
l'essence  est  iine.  Or,  précisément,  de  deux  principes  qui  demeu- 
rent dans  le  com[)osé  on  n'a  l'uuilé  d'essence  qu'autant  que  les 
deux  piiiicipes  s'unissent  à  titre  de  matière  et  à  titre  de  forme  ». 
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—  Et  voilà  pourquoi,  si  nous  voulons  que  l'homme  soit  un  être 
vraiment  un,  et  non  pas  un  agrégat  ou  un  tout  accidentel,  il  faut, 
de  toute  nécessité,  que  le  corps  et  l'àme  intellectuelle  s'unissent 
en  lui  comme  s'unissent  dans  tous  les  êtres  physiques  jouissant 
de  l'unité  vraie  et  substantielle,  la  matière  et  la  forme,  union  qui, 
nous  l'avons  dit,  sera  d'autant  plus  excellente  et  d'autant  plus 
[)arfaile,  même  dans  cet  ordre  d'union,  par  mode  de  forme  et  de 
matière,  que  la  forme  dont  il  s'agit  ici,  savoir  l'àme  intellectuelle, 
l'emporte  en  dig-nité,  en  excellence  et  en  perfection,  sur  toutes  les 
autres  formes  unies  à  la  matière. 

Il  n'est  pas  besoin  d'insister  pour  faire  remarquer  à  quelle 
distance  nous  sommes,  avec  une  telle  conception  de  l'être 
humain  et  de  l'union  de  ses  deux  principes  essentiels,  soit  du 
«  cheval  »  et  du  «  cavalier  »  de  Platon,  soit  de  la  «  fontaine  » 
et  du  «  fontainier  »  de  Descartes  ! 

A  la  fin  du  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer,  à 
l'adresse  d'Avicébron  et  de  tous  ceux  qui,  plus  ou  moins,  parta- 
g-eaient  son  erreur  sur  la  nature  de  l'âme,  que  «  si  quelqu'un 
veut  l'aire  de  l'âme  un  comj)osé  de  matière  et  de  forme,  il  ne 
pourra  plus,  en  aucune  manière,  dire  que  l'âme  est  la  forme  du 
corps.  La  forme,  en  effet,  est  essentiellement  acte;  la  matière, 
au  contraire,  selon  toute  son  essence,  n'est  que  puissance.  Il  s'en- 
suit que  ce  qui  est  composé  de  matière  et  de  forme  »,  c'est-à- 
dire  de  puissance  et  d'acte,  «  ne  pourra,  en  aucune  manière, 
être,  selon  tout  lui-même,  acte  ou  forme  d'un  autre.  Et  si  ce  n'est 
que  selon  une  partie  de  lui-même  qu'il  est  acte  et  forme  d'un 
autre,  c'est  cette  partie  seide  que  nous  appellerons  Vâmey  comme 
nous  appellerons  premier  animé,  ce  dont  celte  partie  sera  la 
forme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ])lus  haut  »  (q.  préc,  art.  5).  —  Nous 
avons  donc,  ici,  une  nouvelle  preuve  de  la  vérité  établie  à  l'ar- 
ticle 5  de  la  question  précédente,  puisque  celle  vérité  est  indis- 
pensable à  la  conclusion  de  l'article  que  nous  venons  de  voir, 
conclusion  dont  saint  Thomas  nous  a  dit  l'absolue  et  rigoureuse 
nécessité. 

h'nd  primiim  ex()lique,  à  l'aide  d'Aristole  lui-même,  la  fameuse 
parole  de  ce  philosophe,  si  mal  conquise  par  bon  nombi'e  de  ses 
commentateurs,    surtout  [)armi   les  averroïsles.  «  Ainsi  (ju'Aris- 
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tote  lo   (lit,  au  second    livie  des  l^liiisi([n('s   idi.    ii,    ii"    1 1  ;  de 
sainl    Thomas,    leç.    l\}  ■>    la    dcriiièiT  des  i'orines  naturelles,   à 
laquelle  se  termine  la  considération  du  philosophe  de  la  nature» 
(car  au-dessus  on  est  en    pleine  métaphysique)  «  savoir,  l'àme 
humaine,  est,  sans  doute,  sp/if/rf-V,  comme  le  rappelait  rohjeclion  ; 
mais  cependant  elle  a  »  naturellement  «  l'être  dans  la  matière  »  ; 
elle  est  faite  pour  exister  dans  la  matière,  dans  le  cor[)s  qui  lui 
est  naturellement  uni;  «  et  ce  (|ui  le  pi-ouve,  c'est  qiiV/  la  (/énc- 
ration  de  l'homme  le   soleil  et   l'homme  concourent  ».    Si,  en 
effet,  elle  n'était  pas  faite  pour  être  dans  la  matière,  l'action  des 
causes    physiques    n'aurait    aucune    part    dans    la    i^énération 
de   Vêti'e  humain  :   ce  qui    est   manifestement   faux.   «    Si    nous 
la  disons  séparée,   c'est  en  raison  de  la  vertu  »  ou  de  la   faculté 
intelleclive,  et  parce  que   celte   vertu  intellective  »,  qui  produit 
immédiatement     l'acte    d'intellection,     «     n'est     pas     la    vertu 
d'un   organe  corporel,  comme  par  exemple  la  vertu  visive  qui 
est  l'acte  »  et  la  forme   ou  la  perfection   «   de   l'œil  >•    or^-ane 
de  la  vue  :  «  l'acte  (ïentendre,  en  effet  »  (au  sens  où  Bossuet 
prend  ce  mot  pour  désigner  l'acte  d"inteHi§"ence)  «  esl  un  acte 
qui  ne  peut  pas  s'exercer  par  le   moyen   d'un  org-ane  corporel, 
comme  l'acte  de  voir  ».  Nous  avons  démontré  ce  point  de  doc- 
trine à  l'article   2  de  la  question  |)récédente.   H   est  donc  vrai, 
et  de  la  façon  la  plus  formelle,  au  sens  où  nous  venons  de  le  rap- 
peler,  que   l'intellect  est   séparé,  comme  le   voulait  l'objection. 
Mais  nous  avons  dit  que  ce  principe  iutelleclif,  dans  l'homme, 
bien     que     séparé,     au    sens     qui    a    été     précisé,     est     aussi 
dans  la  matière  ;   et  «  il  est  dans   la   matière,  en  ce   sens  que 
l'âme  elle-même  à  laquelle  appartient  cette  vertu  »  ou  cette  fa- 
culté intelleclive  qui  est    le  principe  immédiat  élicilif  de  l'acte 
d'intellection,  —  celle  âme  ou  ce  fonds  substantiel  d'où  procède 
cette  faculté,  «  est  la  forme  du  corps  et  le  terme  de  la  vénéra- 
tion humaine  »  [Nous  expliquerons  plus  tard  (q.  118)  ce  dernier 
mol  et  comment   l'àme    humaine   est    le  terme  de  la  g-énéralion 
humaine,  bien  qu'elle  soit  immédiatement  créée  par  Dieu].   «  Si 
donc,   conclu!    saint    Thomas,  Aristote  a  dit,    au  troisième  livre 
de  rAme,  (pie   rintellecl  esl    séparé,   c'est    parce  que  la   faculté 
même  de  l'intelliyi'ence  n'est  pas  la  vertu  d'un  organe  corporel»; 
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mais  il  n'a  pas  ciitcinlii  iiitT  (|iit'  le  fonds  substantiel  d'où 
découle  celte  facullt'  ne  soit  pas  l'aile  et  la  l'oînie  du  rocps 
humain. 

((  El  par  là,  ajoute  saint  Tnomas,  se  ti'ouvent  résolues  ht  se- 
conde et  la  t/-oisi('mf  ohjections.  Il  siifMl,  en  etïel,  pour  (jue 
l'homme  puisse  entendre  toutes  choses  par  son  intelligence  el 
connaître  l'immatériel  et  l'universel,  que  la  xcrtii  »  ou  la  ficidlé 
((  intelleclive  ne  soit  pas  l'acte  d'un  corps  »,  (piaiid  bien  même 
celte  faculté  appartienne  à  un  fonds  de  sul)stan;-e  qui  sera 
lui-même  acte  el  forme  d'un  corps. 

h'nd  (fiKU'tiim  répond  que  si  nous  niellons  dans  l'àme 
humaine,  forme  du  corps,  une  facidlé  totalement  abstraite  de  la 
matière,  c'est  précisément  en  raison  de  la  perfection  de  cette 
àme  forme  du  corps.  La  faculté  ne  dépasse  pas  en  perfection 
l'essence  :  elle  n'est  que  le  fruit  naturel  ou  la  manifestation  et 
l'épanouissement  même  de  cette  essence.  «  L'àme  humaine  », 
selon  son  fonds  d'essence  ou  de  sul)stance,  a  bien  raison  de  forme 
et  de  forme  appelée  à  informer  une  matière  ou  un  corps;  mais 
elle  «  n'est  pas  une  forme  immerg'ée  dans  la  matière  cor|)orelle  el 
qui  soit  totalement  pi'ise  par  elle,  précisément  à  cause  ou  en 
raison  de  sa  perfection  ».  Si  elle  est  ime  forme  corporelle, 
elle  est  la  plus  parfaite  des  formes  corpoi'elles,  qui,  nous 
l'avons  vu,  se  trouve,  par  son  essence  même,  à  l'horizon 
ou  au  confin  du  inonde  des  corps  el  du  monde  des  esprits. 
«  Aussi  bien  el  à  cause  de  cela,  à  cause  de  cette  perfection 
essenlielle  qui  est  la  sienne,  i"ien  n'empêchera  »  —  contrai- 
rement à  toules  les  autres  formes  inférieures  —  «  qu'elle 
n'ait  »,  à  titre  dt;  [)ropi"iét(''  (pii  la  distingue  et  (pii  découle  natu- 
rellement d'elle-même,  «  uiu'  certaine  \erlu  ou  facidté  qui  ne 
sera  en  rien  l'acte  d'un  coi'ps,  bien  (pi  elle  même,  selon  son 
essence,  soit  la  forme  d'un  corps  ».  —  Jamais  réponse  plus  pro- 
fonde, ni  plus  lumineuse  el  plus  satisfaisante,  n'a  été  donnée 
pour  e.\pli(juer  le  point  le  plus  mvslt'rieux  et  le  plus  important 
ou  le  plus  essentiel  de  notre  naluie  humaine. 

\'ad  (jiùnluin  com[)lète  celte  admirable  d(».trine,  en  ce  ipii 
est  de  l'être  de  l'àme  communiqué  au  corps.  Il  est  tiès  \  lai  (pu* 
ce  pi-incipi>   inlelle  -lil'    <]Ui'    nous  appelons  r;nne    Inimaiiu',   parce 
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(|ii'il  est  subsistant,  a  un  être  qui  lui  est,  propn;  eu  qu('I(|ue 
manière,  en  ce  sens  que  cet  être  ne  dépendra  pas  du  corps  au 
point  de  ne  pcjuvoir  demeurer  quand  le  corps  disparaît.  Mais  cet 
être,  l'àme  n'est  pas  faite  pour  l'avoir  à  elle  seule  exclusive- 
ment. «  Cet  être  dans  lequel  elle  subsiste,  l'âme  le  communique 
à  la  matière  corporelle,  de  laquelle  et  de  l'âme  intellective  résulte 
un  seul  tout,  en  telle  sorte  que  cet  être  qui  est  l'être  de  tout  le 
composé  est  eu  même  temps  l'être  de  l'âme  ».  C'est  l'âme  qui 
l'a  et  qui  le  communique  au  corps,  mais  sans  en  perdre  la  pro- 
priété, si  l'on  peut  ainsi  dire.  Et  ceci  est  propre  à  l'âme 
humaine.  «  On  ne  le  trouve  pas  dans  les  autres  form.es  qui  ne 
sont  pas  subsistantes  ».  Ces  autres  formes  n'ont  pas  l'être  en 
elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes;  elles  n'ont  l'être  que  dans 
le  tout  et  pour  le  tout.  L'âme  humaine,  au  contraire,  qui, 
à  l'instar  des  autres  formes  matérielles,  a,  elle  aussi,  l'être 
dans  le  tout  et  pour  le  tout,  a  ceci  de  très  spécial  que  l'être 
communiqué  par  elle  au  corps  et  au  tout  lui  appartient  aussi 
en  propre.  «  Et  c'est  pour  cela  que  l'âme  humaine  demeure 
dans  son  être,  mèjne  quand  le  corps  est  détruit  ;  ce  qui  n'est 
pas  pour  les  autres  formes  ».  En  tout  être  composé  de  matière 
et  de  forme,  l'être  actuel  d'exislejice  se  distingue  de  la  matière, 
de  la  forme,  et  du  tout  qui  est  le  composé.  11  est  naturellement 
inséparable  de  la  forme  qui,  étant  acte,  porte  avec  elle  l'acte 
d'être  partout  où  elle  est.  Mais  dans  les  couq^osés  ordinaires, 
autres  que  le  composé  humain,  la  forme  ne  peut  pas  avoir  l'être 
à  elle  seule;  elle  ne  l'a  que  dans  le  composé,  en  union  avec  la 
matière  qu'elle  informe.  Dans  le  composé  humain,  la  forme  est 
de  telle  nature  et  a  un  si  haut  deg^ré  de  perfection,  qu'elle  a 
aussi  l'être  en  elle-même,  pouvant  et  devant  le  garder,  puisque 
l'être  est  inséparable  de  la  forme,  même  quand  le  composéj^n'est 
plus.  Si  les  autres  formes  ne  j)euvenl  pas  demeurer  et  g^arder  ou 
conserver  l'être  (ju'elles  donnaient  à  la  matière  et  au  composé, 
quand  le  composé  n'est  [jIus,  c'est  tpie  ces  formes]sont  impar- 
faites et  totalement  dépendantes  de  la  matière,  ne  pouvant  être 
que  dans  l'état  d'union  avec  cette  matière. 

L'or/  se.rtum  n'olfre  pas  moins  d'importance  (|ue  les  réponses 
précédentes.  Il  s'agnt  de  la   nécessite''  (pi'il   v   aurait,  pour  l'àme 


QUESTION   LXXVr.    DR   l'uXION    DE    l'aMK   AVEC    LE   CORPS.        267 

liiiirirtinc,  eu  rnison  de  son  essence,  d'èlte  unie  an  corps.  Saint 
Thomas  ré[)ond  (|ne  «  de  soi  il  convient  à  l'ànie  d'être  unie  au 
corps,  comme  il  convient,  de  soi,  au  corps  léger  de  s'élever  en 
haut.  Et  de  même  que  le  corps  léj^er  demeure  lé^er,  (piand  il 
est  éloigné  de  son  propre  lieu  »,  qui,  dans  l'explication  des  an- 
ciens, était  le  haut,  «  avec  aptitude  et  inclination  à  rejoindre  ce 
lieu;  de  même,  l'àme  humaine  demeure  dans  son  être,  quand 
elle  est  séparée  du  corps,  avant  une  aptitude  et  une  inclination 
naturelle  à  être  unie  au  corps  », 

Retenons  cette  réponse  et  celte  comparaison  de  saint  Thomas. 
Nous  y  voyons  que  l'état  de  séparation,  [)0ur  l'àme  humaine, 
non  seulement  quant  à  son  opération,  comme  il  sera  montré 
plus  tard  (q.  89),  mais  même  quant  à  son  être,  est  un  état  qui 
ne  lui  est  pas  naturel.  C'est  un  état  violent,  en  quelque  sorte. 
Et  parce  qu'un  état  violent  ou  contre  nature  ne  saurait  durer 
toujours,  il  s'ensuit  que  la  nature  même  de  l'àme  exi^e,  semble- 
t-il,  qu'elle  soit  de  nouveau  unie  au  corps.  Ce  serait  comme  une 
preuve,  par  la  raison,  et  une  preuve  décisive,  il  le  semble  bien, 
de  cette  résurrection  des  corps  que  nous  savons,  par  la  foi,  de- 
voir être,  quant  à  sa  réalisation  surnaturelle,  par  la  résurrection 
même  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  le  traité  du 
Verbe  incarné  (Troisième  Partie  de  la  Somme  théologique,  q.  56). 

Au  quatrième  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils,  ch.  Lxxrx, 
saint  Thomas  déclare  qu'  «  on  peut  apporter  des  raisons  éviden- 
tes en  témoignage  de  la  résurrection  de  la  chair  :  (id  ostenden- 
diim  resurrectionem  awnis  fiilai-ain  enidens  ratio  siijfragdtui-  ». 
Et  la  première  des  raisons  qu'il  signale  est  pi-écisément  celle-ci 
même  que  nous  suggère  Vad  sextiim  que  nous  venons  de  lire. 
«  Il  est  contre  la  nature  de  l'àme  d'être  sans  le  corps,  dit  le 
saint  Docteur:  est  contra  natiiram  animae  esse  a/fsque  corpore. 
Or,  rien  de  ce  qui  est  contre  nature  ne  peut  être  toujours.  Puis 
donc  que  l'àme  doit  demeurer  toujours,  étant  immortelle,  il  ne 
se  peut  pas  qu'elle  ne  soit  de  nouveau  réunie  au  corps  ».  El 
sans  doute  cette  réunion  de  ràine  au  corps  ne  peut  pas  se  faire 
par  les  seuls  principes  de  la  nalirre.  Il  y  faut  une  iuter\(Miti(»n 
miraculeuse  de  Dieu.  Mais  cette  irilerveulion,  pour  être  mira- 
culeuse, ne  fait  pas  (|ue  la    r'('surTeclion,  de  soi  et  sauf  le  cas  on 
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riionime  csl  élevé  à  l'étal  surnatmel,  comme  nous  savons,  par 
la  révélation,  que  tel  est  l'ordre  actuel  de  la  Providence  — 
soit  quelque  chose  de  surnaturel,  à  prendre  ce  mot  dans  son 
sens  strict.  Cajétan,  qui  soulève  ici  (n,  38)  la  question,  emploie 
ce  mot  de  surnaturelle  ap[)liqué  à  la  résurrection  ;  et  il  renvoie 
à  saint  Thomas  (contre  les  Gentils,  liv.  IV,  ch.  lxxxi^  Mais 
saint  Thomas  ne  dit  pas  que  la  résurrection  soit  surnaturelle, 
même  quant  à  sa  réalisation.  11  dit  simplement  que  «  son  prin- 
cipe actif  n'est  pas  naturel  »,  c'est-à-dire  n'est  pas  dans  l'ordre 
des  causes  naturelles,  «  mais  qu'elle  est  causée  par  la  seule  vertu 
divine  ».  Et  c'est  bien  ditîerent.  Car,  à  sup{)Oser  que  l'homme 
n'eût  pas  été  élevé  à  l'ordre  surnaturel,  par  sa  vocation  à  la  grâce, 
et  à  la  g'ioire,  sa  nature  aurait  exigé  encore  que  Dieu  intervienne 
pour  réunir  un  jour  et  définitivement  son  àme  immortelle  au 
corps  qu'elle  avait  une  fois  animé. 

Relativement  à  la  valeur  probante,  en  faveur  de  la  résurrec- 
tion, de  la  raison  qui  se  lire  de  ce  que  l'àme  immortelle  ne  sau- 
rait demeurer  à  tout  jamais  séparée  du  corps  qui  doit  lui  être 
naturellemenl  uni,  —  raison  que  saint  Thomas,  nous  l'avons  vu, 
appelle  évidente  —  eridens  ratio,  —  Cajétan  veut  ici  qu'elle  ne 
soit  que  probable — prohabilis  ratig.  Capréolus,  lui,  incline  mani- 
festement à  la  tenir  pour  démonstrative  ;  une  seule  chose  le  fait 
hésiter  :  c'est  que  la  résurrection  de  la  chair  est  un  article  de  foi; 
or,  la  raison  ne  sautait  démontrer  ce  qui  est  de  foi  :  «  De  .tout 
ce  qui  précède,  dit-il,  on  voit  que  les  raisons  naturelles  de  saint 
'J'homas  prouvant  la  résurieclion  fulure  des  hommes  sont  extrê- 
mement fortes  —  multam  probahiles  sunt  :  bien  que  peut-être 
elles  ne  démontrent  pas,  puisqu'il  s'agit  d'un  article  de  foi  — 
etsi  forte  non  denionstrent,  cum  sit  articulus  fidei  )-  (In.  IV 
Sentent.,  dist.  4^,  q.  2,  art.  3;  de  la  nouvelle  édition  Paban- 
Pèg"ues,  vol.  Vil,  p.  46).  On  pourrait  répcnidre  à  ce  scrupule  de 
Capréolus,  que  ce  qui  est  article  de  foi,  ce  n'est  pas  précisément 
la  résurrectitin  elle-même,  en  tant  ({ue  telle,  mais  la  résurrection 
glorieuse,  par  la  vertu  du  Christ  ressuscité.  C'est  ainsi  que  nous 
trouvons  de  même,  parmi  les  articles  de  foi,  la  vie  éternelle:  or, 
il  est  bien  manifeste  que  la  vie  éternelle  n'est  article  de  foi  por- 
tant sur  une  chose  qui  dépasse  la  raison,  qu'au  point  de  vue  sur- 


QUESTION    LXXVI.    DE    l'uMON    DE    l' AME    AVEC    LE    CORPS.        269 

naturel,  ou  en  tant  que  vie  glorieuse  ;  car,  s'il  s'agissait  de  la  vie 
éternelle,  simplement  au  point  de  vue  de  l'immortalité  de  l'àme, 
il  n'est  pas  douteux  que  la  raison  la  démontre.  Xfjus  savons 
d'ailleurs  que  la  foi  peut  porter  même  sur  des  vérités  que  la  rai- 
son démontre,  afin  que  ces  vérités  soient  plus  facilement  cou- 
nues  et  mises  hors  de  tout  doute  pour  la  généralité  des  hommes. 
Seulement,  daus  ce  cas,  il  s'agit  pliilôt  de  préauibules  à  la  foi 
que  d'articles  de  foi  au  sens  strict.  Ajoutons,  avec  saint  Thomas, 
que  «  ce  qui  est  en  soi  objet  de  démonstration  et  de  science  peut 
devenir  objet  de  croyance  et  de  foi  pour  ceux  qui  ne  saisissent 
pas  la  force  de  la  démonstration  »  (q.  2,  art.  2,  ad  i"'").  11  n'est 
donc  pas  nécessaire  d'atïaiblir  le  mot  de  la  Soniinc  contre  les 
(lentils  :  et  nous  pouvons  tenir,  avec  le  saint  Docteur,  que  nous 
avons  ici,  dans  Vad  sextuni  du  présent  article,  une  raison  évi- 
dente —  evidens  ratio,  —  que  l'àme  humaine  ne  pou\  ant  à  tout 
jamais  rester  séparée  du  corps  pour  lequel  elle  est  faite,  si  elle 
vient  à  en  être  séparée,  à  supposer  d'ailleurs,  ce  que  nous  établi- 
lons  plus  tard,  que  le  simple  cours  naturel  des  choses  eût  [)u 
amener  cette  séparation  par  la  mort,  sa  nature  exige  que  Dieu, 
par  sa  toute-puissance,  l'unisse  de  nouveau  et  pour  jamais  au 
corps  (ju'elle  avait  précédemment  inlormé.  Celle  résurrection  eut 
été  indispensable  et  aurait  permis  la  fixation,  pour  l'homme, 
d'une  fin,  même  dans  l'ordre  naturel,  avec  sanction  définitive 
[Cf.  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  IV,  ch.  lxxix,  les  trois  der- 
nières raisons]. 

Le  principe  inlelleclif  subsistant  (pii  explii[ue  l'opération  intel- 
lectuelle propre  à  l'homme,  s'unit  au  corps  de  ce  dernier  à  titre  de 
forme.  Cette  conclusion  est  expressément  de  foi  catholique.  Elle 
a  été  définie  au  concile  de  Vienne  ([3ii-i3i2),  sous  le  pape 
Clément  V.  La  doctrine  visée  par  la  définition  et  que  le  concile 
traite  d'  «  erronée  »,  d'  «  ennemie  de  la  vérité  de  la  foi  catholi- 
que »,  au  point  que  «  quiconque  voudrait  désormais  ténuM'aiie- 
meul  l'affirmer,  la  défendre  ou  la  soutenii-  avec  obsliiuition,  de- 
vrait être  tenu  pour  hérétique  »,  était  celle  de  Jean-Pierre  Olivi, 
franciscain  de  la  fin  du  treizième  siècle  (1247-1:^98;.  Nous  som- 
mes très  exactement  fixés  sur  la  teneur  et  la  portée  anlidogina- 
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liqiie  des  dociriiies  d'OIi\i,  par  une  [)Iaiiile  des  Fiaiiciscaiiis  eux- 
mêmes,  lédi^ée  le  i"  mais  i3ii,  coiilre  les  spii'ititels  duiil 
Pierre  Olivi  élail  l'oracle.  Ses  confrères  l'accusaient  d'avoir  en- 
seig"né  que  «  l'Ame  raisonnable  n'est  pas  la  forme  du  corps  Im- 
main par  elle-même,  mais  seulement  i)ar  la  partie  sensitive  ; 
ajoutant  que  si  elle  était  la  forme  du  corps,  il  s'ensuivrait  qu'elle 
communiquerait  au  corps  l'êlre  immortel,  ou  bien  qu'elle-même 
lie  serait  pas  de  soi  ininidrlelle  ;  d'où  l'on  pourrait  iid'érer  que 
le  Christ  qui  a  vraiment  revêtu  notre  bumanilê  ne  serait  {)as,  en 
tant  qu'homme,  composé  d'une  àme  raisonnable  et  d'une  chair 
humaine,  subsistant  dans  ce  composé,  ainsi  ([ue  l'enseii^ne  la  foi 
catholique  »  (Ehrle,  Arrlt.  f.   JJtt.   11.    h'ir(jescli.   d.    Mit/.   11, 

309)- 

Contrairement  à  ces  erreurs,  le  concile  définit  que  «  le  Christ 

a  pris  les  parties  de  notre  nature  unies  ensemble,  par  les(pielles 
Lui-même,  étant  vrai  Dieu  en  Lui-même,  est  devenu  vrai  homme  ; 
sa\oir  un  corps  humain  j)assible  et  une  àme  intellective  ou  lai- 
sonnable  informant  vraiment,  par  elle-même  et  essentiellement, 
ce  même  corps  ».  Et,  api  es,  le  concile  qualifie  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  «  toute  doctrine  ou  position  qui  affirmerait  té- 
mérairement ou  (jui  mettrait  en  doute  f/z/c  /a  substance  de  l'àrne 
raisonnable  ou  intellective  iiest  pas  vraiment  et  par  elle-même 
la  forme  du  corps  humain  )),  voulant  (ju'  «  on  tienne  pour 
hérétique  quiconque  désormais  aurait  la  présomption  d'affirmer, 
de  défendre  ou  de  soutenir  opiniâtrement  (jue  Vàme  raisonnal)le 
ou  Inlcllective  nest  pas  la  forme  du  corps  humain  par  soi  et 
essentiellement  »  (Deuzini^er,  408-409). 

On  s'accorde  à  recoiniaître  que  par  celte  condamnalion  le 
concile  n'a  pas  eu  l'intention  d'atteindre  les  partisans,  fort  nom- 
breux alors,  suit(jul  dans  l'école  franciscaine,  de  la  [duralité  des 
formes  substantielles  dans  l'homme.  Ce  que  le  concile  a  voulu 
condamner,  c'est  la  doctrine  affirmant  que  l'âme  intellective  n'est 
])as  elle-même,  par  elle-même,  forme  substantielle  du  corps 
humain.  Uuaiil  à  sa\oir  si  conjoiiileinrul  avec  cette  foiine  subs- 
tantielle il  ne  peut  pas  y  en  avoir  d'iintres  —  (juestiou  ipie  nous 
étudierons  dans  les  articles  3  et  [\  (\\\\  vont  suivre,  —  le  concile 
n'auiait  pas  eu  l'intention  de  se  [)rononcerà  ce  sujet.  Et  il  se  peut, 
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en  ertet,  (|ij'on  ne  lornbe  pas,  au  moins  directenienl,  sous  l'ana- 
ihème  du  concile,  en  soulenanl  la  pluralilé  des  formes  subslan- 
lieiles  dans  l'èlre  luimain.  Mais  il  ne  s'ensnil  pas,  du  coup,  (pi'on 
ait  le  droit  de  soutenir  celle  doctrine,  en  bonne  log-ique  et  en 
saine  philosophie.  C'est  ce  que  nous  allons  montrer  l)ientot. 

Auparavant,  nous  devons  examiner  un  point  de  doctrine  (jui 
se  rattache  immédiatement  à  l'arlicle  que  nous  venons  de 
voir  et  qui,  à  l'époque  de  saint  Thomas,  soulevait  les  discussions 
les  [)lus  vives.  Voici  comment  le  saint  Docteur  en  parle,  au  dé- 
but de  l'opuscule  écrit  tout  exprès  pour  combattre  les  erreurs 
qui  av^aient  cours  à  son  sujet.  «  Le  même  désir  tpii  pousse  les 
hommes  naturellement  à  rechercher  la  vérité,  les  pouf.se  nalu- 
rellcmenl  aussi  à  fuir  l'erreur  et  à  la  réfuter  s'ils  en  ont  le  pou- 
voir. Or,  de  toutes  les  erreurs,  il  semble  bien  que  la  plus  mons- 
Irueuse —  indpcentior —  soit  celle  qui  porte  sur  rinteHiifeuce, 
au  moyen  de  la(|uelle  nous  pou\'ons,  en  nous  eardani  de  l'erreur, 
connaître  la  vérité  ».  [De  là,  sans  doule,  le  côlé  particulièrement 
néfaste  des  doctrines  erronées  de  Kant  sur  la  raison  pure,  faus- 
sant ainsi  l'instrument  même  (|ui  doit  nous  faire  atteindre  le 
vrai;  au  point  que  l'on  a  pu  définit'  très  justement  ce  «  rendez- 
vous  monsiriieux  de  toutes  les  lu'résies  »  qu'est  le  modernisme: 
une  nuée  kantienne  passant  sur  riiai'izon  de  la  tlu'ohxfie  rallta- 
li(/ne^]. 

a  Et  précisément,  pouisnil  le  saint  Docteur,  il  s'est  déjà  ré- 
paiulu  auprès  d'un  yrand  nombre,  au  sujet  de  l'intelligence, 
une  erreur  prenant  sa  source  dans  les  écrits  d'Averroès,  (jui 
s'efforce  d'établir  que  l'intelligence  dont  parle  Aristote,  l'appelant 
Vuitelleet  possible,  et  que  lui  Averioès  appelle  im(>ro[)iement 
Vinlellerl  nialériel,  est  une  cetlnine  sulistance  avant  son  être  sé- 
paré du  corps,  auquel  cepemlaiil  elle  est  unie  d'iiiie  ceilaiue  ma- 
nièie  à  (itr(;  de  forme,  et  (pie  cet  inlellect  possible  esl  un  même 
iulellect  pour  tous  les  hommes.  Nous  avons  déjà,  dit  saint  Tho- 
mas, écrit  beaucoup  contre  cette  erreur.  Mais  parce  que  l'inqiu- 
dence  de  ceux  <pii  erreul  ne  cesse  de  résister  à  la  vérité,  nous 
nous  proposons,  et  c'est  là  noir-e  intenliou.  d'éciire  encore  con- 

I.    Léon  Diiiidct. 
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lie  cette  même  erreur,  «ui  telle  sorte  que  cette  eneui-  se  liouve 
réfutée  avec  évidence  ».  Et  quand  il  a  termir)é  cette  réfuta- 
tion, où  il  argumente,  selon  qu'il  s'en  explique  lui-même,  non 
pas  en  s'appuyanl  sur  les  données  de  la  foi,  mais  sur  les  prin- 
cipes les  plus  essentiels  de  la  rais(jn  et  sur  Tautoiité  d'Aristote 
qu'invoquaient  sans  cesse  les  adversaires,  il  conclut  par*  ces  mots 
où  éclate,  vraiment  magnifique,  la  puissance  du  génie  conscient 
de  sa  force,  au  milieu  des  sentiments  de  l'humililé  la  ])lus  simple 
et  la  plus  sincère  :  «  Si  quelqu'un  se  glorilianl  du  faux  nom  de 
savant,  veut  dire  quelque  chose  contre  ce  que  nous  avons  écrit, 
qu'il  ne  parle  pas  dans  les  coins,  ni  non  plus  devant  des  enfants 
incapables  de  juger  des  questions  ardues,  mais  qu'il  écrive  contre 
cet  écrit,  s'il  l'ose,  et  il  trouvera  non  seulement  moi  qui  suis  de 
tous  le  plus  infime,  mais  aussi  une  foule  d'auties  ayant  le  culte 
de  la  vérité,  qui  résisteront  à  son  erreur  ou  viendront  en  aide  à 
son  ignorance  »  '.  Paroles  magnifiques,  nous  le  répétons,  et  qu'il 
est  bon  de  relire  en  nos  temps  de  scepticisme  et  d'énervement 
intellectuel,  où  l'on  ne  sait  plus,  sous  prétexte  de  relativisme  et 
de  nuances  infiniment  variées  qui  ne  laisseraient  plus  aucune  ligne 
de  démarcation  entre  le  vrai  et  le  faux,  entre  le  bien  et  le  mal, 
dire  oui,  quand  il  faut  dire  oui,  et  non  (juand  il  faut  diic  non. 

L'erreur  d'Averroès  et  de  ses  partisans  ne  se  présente  pas  au- 
jourd'hui sous  la  même  forme  que  du  temps  de  saint  Thomas. 
Chacun  sait  cependant  qu'elle  avait  eu  le  don  d'attirer  l'esprit 
panthéistique  de  Renan,  et  qu'au  fond  il  ne  serait  peut  être  [>as 
impossible  de  lui  trouver  des  liens  d'attache  ou  des  points  de 
contact  avec  cette  doctrine  de  la  subconscience,  si  en  honneur  de 
nos  jours,  qui  send^le  bien  n'avoir  d'autre  avantage,  sui'  celle 
d'Averroès,  que  d'être  encore  plus  obscure  et  [)lus  inadmissible. 

Venons  tout  de  suite  à  l'article  de  saint  Thomas. 


I.  De  uni  taie  inlellectus  contra  Averroïstas.  —  C'est  surtout  contre  le 
ch;iui|)ion  le  plus  en  vue  el  le  plus  dangereux  de  raverroïsine,  Sie-er  de  Bra- 
baiil,(|ue  saint  Thomas  a  écrit  cet  opuscule.  Cf.  -Mandonnet  :  Siger  de  Brabant  ; 
—  de  Wultf:  Ilisluire  de  la  Phi/oso/)hie  ini'-dif'-rah-,  2e  éti.,  pp.  4' 2  et  suiv. 
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Article  II. 

Si  le  principe  intellectif  se  multiplie   selon  la  multiplication 

des  corps. 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  le  principe  intellectif  ne 
se  multiplie  pas  selon  la  multiplication  des  corps,  mais  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  intelligence  clans  tous  les  hommes  »  ;  ce  qui  était 
la  doctrine  même  d'Averroès.  —  La  première  dit,  et  nous 
l'avons  nous-même  établi  dans  le  Traité  des  anges  (q.  5o,  art.  4), 
qu'  «  aucune  substance  immatérielle  n'est  multiple  en  nombre 
dans  une  même  espèce  »  :  chaque  substance  immatérielle  cons- 
titue son  espèce  et  est  unique  en  nombre  dans  cette  espèce. 
«  Or,  l'àme  humaine  est  une  substance  immatérielle;  car  elle 
n'est  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  ainsi  qu'il  a  été  mon- 
tré plus  haut  (q.  70,  art.  5).  Il  n'y  a  donc  pas  plusieurs  âmes 
dans  une  même  espèce.  Et  puisque  tous  les  hommes  sont  de 
même  espèce,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pour  eux  tous  qu'une  seule 
intelligence  ».  Cette  première  objection  est  très  forte;  elle  nie 
toute  multiplicité  d'ames  humaines,  en  tant  qu'intelligences.  — 
La  seconde  objection  veut  prouver  qu'en  admettant  cette  multi- 
plicité, elle  ne  peut  pas  avoir  pour  cause  la  multiplication  des 
corps.  Si,  en  effet,  on  enlève  la  cause,  l'effet  aussi  est  enlevé. 
A  supposer  donc  que  les  âmes  humaines  fussent  multiples  à 
cause  de  la  multiplication  des  corps,  il  semble,  par  voie  de  con- 
séquence, que,  les  corps  étant  écartés,  la  multitude  des  âmes  ne 
demeurerait  pas,  mais  que  de  toutes  les  âmes  résulterait 
quoique  chose  d'uni([ue.  Or,  c'est  là  une  hérésie  ;  car  la  dis- 
tinction des  récompenses  et  des  châtiments  ne  subsisterait 
plus  ».  Donc  la  multiplication  des  âmes  ne  peut  pas  être  en 
raison  de  la  multiplication  des  corps.  —  La  troisième  objection 
est  fort  intéressante  et  nous  vaudra  une  réponse  importante  de 
saint  Thomas.  «  Si  mon  intelligence,  dit-elle,  est  autre  que  la 
vôtre,  mon  intelligence  est  un  certain  être  individuel,  et  la  vôtre 
aussi'  :  les  êtres  particuliers,  en  effet,  sont  ceux  (pii  difTèrent  au 
T.  IV.   Truilé  de  l'Hoinine.  iM 
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point  de  vue  nuiiiérique  et  conviennent  dans  une  même  espèce. 
D'autre  part,  tout  ce  qui  est  reçu  en  un  être  est  reçu  en  lui 
selon  la  capacité  ou  selon  le  mode  de  cet  être.  Il  s'ensuit  que  les 
espèces  des  choses  seront  reçues  dans  mon  intelligence  et  dans 
la  vôtre  d'une  façon  individuelle  ;  ce  qui  est  contre  la  raison 
même  d'intellie^ence,  dont  le  propre  est  de  saisir  l'universel  ». 
Cette  objection  porte  sur  le  caractère  d'abstraction  et  d'univer- 
salité ou  d'immatérialité  qui  est  le  propre  de  l'objet  de  l'intelli- 
gence.  La  quatrième  objection  fait  instance  et  appuie  du  côté 
de  l'unité  de  cet  objet.  «  La  chose  entendue  est  dans  l'intelli- 
gence qui  entend.  Si  donc  mon  intelligence  est  autre  que  la 
vôtre,  il  faudra  que  autre  soit  la  chose  entendue  par  moi,  et 
autre  la  chose  entendue  par  vous.  Il  s'ensuit  que  la  chose  en- 
tendue »  ou  l'objet  de  l'intelligence  «  sera  nombrée  individuelle- 
ment »  :  elle  sera  plusieurs  en  nombre.  Mais  ce  qui  est  ainsi 
plusieurs  en  nombre  n'est  objet  de  l'intelligence  qu'en  puissance 
et  doit  être  abstrait  des  individus  où  il  se  trouve  pour  devenir 
intelligible  en  acte.  «  Donc,  la  chose  entendue  qui  est  dans  mon 
intelligence  et  celle  qui  est  dans  la  vôtre  ne  seront  objet 
d'intelligence  qu'en  puissance  seulement  ;  et  il  faudra  abstraire  de 
l'une  et  de  l'autre  quelque  chose  qui  aura  raison  d'intention 
commune,  puisque  partout  où  l'on  a  des  êtres  divers  il  est  pos- 
sible d'abstraire  de  ces  divers  êtres  une  notion  intelligible  com- 
mune à  tous.  Et  ceci  est  contre  la  raison  même  d'intelligence  ; 
car,  s'il  en  était  ainsi,  on  ne  verrait  pas  en  quoi  l'intelligence 
diffère  de  l'imagination  »  :  c'est,  en  effet,  le  propre  de  l'imagi- 
nation, d'avoir,  subjectées  en  elle,  des  images  particulières  et 
diverses,  desquelles  on  peut  abstraire  une  notion  intelligible 
commune,  tandis  que  l'intelligence  doit  avoir  en  elle  un  objet 
actuellement  abstrait  et  actuellement  intelligible.  «  11  paraît  donc 
bien  résulter  de  tout  cela  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  intelligence 
pour  tous  les  hommes  ».  —  La  cin(juième  objection  est  une  ob- 
jection qu'on  pourrait  appeler  pédagogique.  «  Lorsque,  dit-elle, 
le  disciple  'reçoit  de  son  maître  la  science,  on  ne  peut  pas  dire 
(|ue  la  science  du  maître  engendre  la  science  dans  le  disciple  ; 
car  il  s'ensuivrait  que  la  science  est  une  forme  active  »  dans  le 
genre  des  qualités  actives  qui  agissent  [)armi  les  corps,  a  comme 
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la  chaleur  »,  par  exemple;  «  ce  qui  est  mauifeslement  faux.  11 
semble  donc  bien  que  la  science,  numériquement  la  même,  qui 
est  dans  le  maître,  se  communique  au  disciple;  et  ceci  ne  peut 
être  que  si  l'intellig^ence  est  la  même  de  part  et  d'autre.  Il  semble 
donc  que  l'intelli^^ence  du  maître  est  la  môme  intelliifence  que 
celle  du  disciple  ;  et,  par  suite,  la  même  dans  tous  les  hommes  ». 
—  La  sixième  objection  cite  une  parole  de  «  saint  Augustin  » 
qui  «  dit,  au  livre  De  l'étendue  de  l'âme  (ch.  xxxii)  :  si  Je  dis 
que  les  âmes  humaines  sont  seulement  plusieurs,  je  me  moquerai 
de  moi  ».  Donc,  d'après  saint  Augustin,  les  âmes  humaines,  si 
elles  sont  plusieurs,  sont  un  aussi.  »  Or,  c'est  surtout  quant  à 
l'intelligence  que  l'âme  est  une.  Donc,  il  n'y  a  qu'une  seule  intel- 
ligence pour  tous  les  hommes.  » 

Ces  objections  résument  tout  ce  que  disaient  de  plus  fort  les 
averroïsles  pour  essayer  d'établir  leur  doctrine  erronée.  Siger 
de  Brabant  déclarait  expressément  qu'à  côté,  au-dessus  et  en 
dehors  de  l'âme  végétative  et  sensible  informant  les  divers  orga- 
nismes humains  et  constituant  leur  être  individuel,  existait  une 
âme  intelleclive,  séparée  du  corps  par  sa  nature  et  qui  venait 
temporairement  s'unir  à  lui  pour  y  accomplir  l'acte  de  la  pensée. 
Parce  qu'elle  était  immatérielle,  cette  âme  devait  être  nécessaire- 
ment unique,  n'ayant  point  en  elle  le  principe  de  l'individuation 
qui  est  la  matière.  C'est  par  elle  que  la  race  humaine,  l'huma- 
nité, se  survivait  et  était  immortelle,  bien  que  chaque  individu 
humain  fut  mortel  et  disparût  [Cf.  Mandonnet  :  Siger 
de  Brabant].  Telle  était,  dans  sa  crudité,  cette  doctrine  de 
Siger  de  Bial)ant,  enseignée  en  pleine  Université  de  Paris,  au 
moment  même  où  saint  Thomas  enseignait,  lui  aussi,  pour  la 
seconde  fois,  dans  cette  Université.  C'était  vers  1270.  L'opuscule 
de  saint  Thomas,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  qui  fut  écrit 
vers  cette  date,  était  directement  ordonné  contre  cette  erreur 
«  monstrueuse  »  de  Siger  de  Brabant.  Entre  autres  reproches 
que  le  saint  Docteur  adresse,  sans  le  nommer,  au  novateur  dan- 
gereux, se  trouve  celui  de  mêler  indûment  et  témérairement  les 
choses  de  la  foi  à  une  tiès  mauvaise  philosophie  et  de  prétendre  que 
la  raison  peut  nous  contraindi'e  à  admettre  ([u  Un  ij  a  qu'une  seule 
intelligence,  tout  en  tenant  fermement  par  la  foi  le  contraire. 
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Ne  croirait-on  pas  entendre  déjà  comme  un  prélude  des  erreurs 
modernistes,  appuyées,  elles  aussi,  sur  ce  misérable  faux-fuyant 
que  nous  pouvons  tenir  fermement  une  chose  j)ar  la  foi  et  admet- 
tre le  contraire  en  histoire?  —  L'opuscule  de  Unitate  intellectiis 
contra  cwerroïstas,  a  été  écrit  après  l'article  de  la  Somme  que 
nous  commentons.  Mais  déjà,  quand  saint  Thomas  écrivait  la 
première  partie  de  la  Somme,  les  doctrines  averroïstes  commen- 
çaient à  se  répandre;  et  les  premières  raisons  alléguées,  qui 
d'ailleurs  étaient  tirées,  pour  la  plupart,  d'Averroès  lui-même, 
devaient  être  continuellement  reprises  par  les  n  )vateurs,  telles 
que  saint  Thomas  nous  les  a  résumées  dans  les  objections. 

L'argument  sed  contra  oppose  à  toutes  ces  mauvaises  raisons 
l'autorité  d'Aristote.  «  Aristote  dit  au  second  livre  des  Physi- 
ques (ch.  III,  n**  12;  de  saint  Thomas,  leç.  6)  que  les  causes  par- 
ticulières sont  aux  effets  particuliers  ce  que  les  causes  univer- 
selles sont  aux  effets  universels  »  :  il  est  évident,  en  effet,  qu'il 
doit  y  avoir  proportion  entre  les  effets  et  leurs  causes.  «  (3r,  il 
est  impossible  qu'une  même  àme,  au  point  de  vue  spécifique,  anime 
des  animaux  d'espèces  diverses  »,  puisque  c'est  l'àme  qui  donne 
l'espèce.  «  Donc,  il  est  impossible  qu'une  même  âme  intellective 
au  point  de  vue  numérique  anime  des  êtres  qui  diffèrent  en  nom- 
bre »  :  pour  chaque  individu  qui  vit  de  la  vie  intellective,  il 
faut  un  principe  formel  de  cette  vie  qui  lui  appartienne  en  propre  ; 
or,  le  principe  formel  de  la  vie  humaine,  c'est  l'Ame  intellective  ; 
donc  pour  chaque  individu  qui  vil  de  cette  vie,  il  faut  une  àme 
intellective  distincte  numériquement,  qui  lui  appartienne  en 
propre. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  poser  sa 
conclusion,  et  il  le  fait  avec  une  netteté  particulièrement  expres- 
sive. «  Qu'il  n'y  ait,  dit-il,  qu'une  seule  intelligence  pour  tous  les 
hommes,  c'est  chose  tout  à  fait  impossible.  »  Cette  conclusion, 
saint  Thomas  la  prouve,  en  quelque  hypothèse  que  l'on  se  place 
et  quelque  sentiment  que  l'on  admette  sur  l'union  de  l'àme  et  du 
corps  dans  l'homme. 

((  Et  d'abord,  la  chose  est  évidente,  si,  comme  le  veut  Platon 
(I  Alciùiade,  ch.  xxv)  »,  et  comme  devait  le  vouloir,  après  lui. 
Descartes,    «    l'homme   est    l'intelligence  elle-même.   Il  s'ensui-     j 
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vrait,  en  effet,  si  pour  Socrate  et  Platon  il  n'y  a  qu'une  intelli- 
gence, que  Socrate  et  Platon  seraient  un  seul  homme;  et  »,  si 
l'on  voulait  dire  encore  qu'ils  se  distiniç-uent,  par  exemple,  en 
raison  de  la  diversité  de  leurs  corps,  «  ils  ne  se  disting-ueraient en 
réalité  que  par  quelque  chose  qui  serait  en  dehors  de  leur  es- 
sence. Dans  ce  cas,  la  distinction  de  Socrate  et  de  Platon 
reviendrait  à  celle  qui  existe  entre  le  même  homme,  selon  qu'on 
ledit  revêtu  de  sa  tunique  ou  revêtu  de  sa  chappe;  chose  tout  à 
fait  absurde  »,  déclare  saint  Thomas. 

((  Pareillement  aussi,  il  est  évident  que  la  chose  est  impossible, 
si,  conformément  à  la  pensée  d'Arislote  (f/^"  l'Ame,  liv.  II,ch,ii, 
n"  12;  III,  n"  i;  de  saint  Thomas,  leçon,  4?  5),  on  fait  de  l'intel- 
ligence une  [)artie  ou  une  puissance  de  l'àme  qui  est  la  forme  de 
l'homme.  Il  est  impossible,  en  effet,  que  pour  des  êtres  qui  sont 
plusieurs  et  divers  au  point  de  vue  numérique,  il  n'y  ait  qu'une 
seule  forme;  comme  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  pour  eux 
qu'un  seul  être  :  la  forme,  en  effet,  est  le  principe  de  l'être  ». 
Partout  où  il  y  a  unité  de  forme,  il  y  a  unité  d'être;  et  là  où  se 
trouve  pluralité  d'êtres,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait  plu- 
ralité de  formes.  Il  y  aurait  une  véritable  contradiction  à  admet- 
tre pluralité  numérique  d'êtres  et  unité  de  forme.  Donc,  avec  la 
doctrine  de  l'àme  forme  du  corps  —  doctrine  que  nous  avons 
démontrée  à  l'article  précédent, —  il  est  tout  à  fait  impossible  de 
supposer  l'unité  numérique  du  principe  intellectuel. 

«  Mais,  poursuit  saint  Thomas,  la  chose  n'est  pas  moins 
impossible,  en  quelque  manière  que  l'on  admette  l'union  de 
l'intelligence  à  tel  homme  et  à  tel  autre  ».  Cette  partie  de  sa 
démonstration  était  particulièrement  importante,  aux  yeux  de 
saint  Thomas;  car  elle  coupait  court  à  tous  les  subterfuges  et  à 
toutes  les  explications  plus  ou  moins  équivoques  des  averroïstes. 
Aussi  bien,  la  retrouvons-nous,  toujours  la  même,  dans  tous  les 
écrits  du  saint  Docteur  qui  traitent  de  cette  matière.  Voici  com- 
ment il  l'élablit,  ici,  dans  la  Somme  t/ieotof/i(/ue  :  «  Il  est  mani- 
feste, dit-il,  (pie  si  l'on  a  un  seul  agent  principal  et  deux  or- 
ganes, on  pourra  dire  (piil  n'v  a  (pi'un  seul  agent  au  sens  pur  et 
sinq)le,  mais  (ju'il  y  a  plusieurs  actions  :  c'est  ainsi  que  si  un 
même  homme   touche  de  ses   deux    ni;iins  divers   objets,   il  n'y 
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aura  qu'un  seul  touchant,  mais  il  y  aura  deux  touchers.  Si,  au 
contraire,  c'est  rinstriimcnt  qui  est  unique  et  les  ai^ents  princi- 
paux multiples,  on  dira  qu'il  y  a  plusieurs  aî^ents,  mais  une 
seule  action;  comme,  par  exemple,  si  plusieurs  tirent,  à  l'aide 
d'une  même  corde,  une  barque  :  on  a  plusieurs  tirants  et  un 
seul  tirer.  Que  si  l'agent  principal  est  unicpie  et  unique  aussi  l'ins- 
trument, on  dira  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  aident  et  une  seule  ac- 
tion ;  comme  si  un  artisan  frappe  avec  un  marteau  :  il  y  a  un 
seul  frappant  et  un  seul  frapper  ». 

Ceci  posé  —  et  ces  observations  ne  font  que  traduire  l'évi- 
dence même  —  «  il  est  manifeste  que  l'intellig-ence,  en  quelque 
manière  qu'elle  s'unisse  ou  qu'elle  se  joigne  à  cet  homme  ou  à  cet 
autre,  occupe,  parmi  toutes  les  autres  choses  qui  se  disent  de 
l'homme,  le  premier  rang  :  les  facultés  sensibles,  en  effet,  obéis- 
sent à  l'intelligence  et  lui  prêtent  leur  concours.  A  supposer 
donc  qu'on  admît  plusieurs  intelligences  et  un  même  organe  sen- 
sible pour  deux  hommes,  comme  si,  par  exemple,  deux  hommes 
avaient  un  seul  et  même  organe  de  la  vue,  il  y  aurait  plusieurs 
voyants,  mais  il  n'y  aurait  qu'une  vision  »  :  et  la  chose  peut 
être,  sous  une  autre  forme,  rendue  palpable  aujourd'hui,  en  sup- 
posant que  deux  hommes  regardent  simultanément  par  une 
même  lunette.  «  Si,  au  contraire,  l'intelligence  est  une,  pour 
tant  que  se  diversifient  les  autres  choses  dont  l'intelligence  peut 
se  servir  à  titre  d'instruments,  il  n'en  demeurera  pas  moins  que 
Socrate  et  Platon  devront,  en  toute  manière,  être  dits  un  seul 
entendant  »  (toujours  au  sens  du  mot  entendre  selon  que  Bos- 
suet  le  j>rend  pour  désigner  l'acte  d'intelligence).  «  Et  si  nous 
ajoutons  que  l'acte  même  d'entendre,  qui  est  l'acte  de  l'intelli- 
gence, ne  se  fait  aucunement  à  l'aide  d'un  organe,  mais  seule- 
ment par  l'intelligence  elle-même,  il  s'ensuivra  de  plus  que  nous 
aurons  un  seul  agent  et  une  seule  action;  et  cela  veut  dire  que 
tous  les  hommes  ne  seront  qu'un  seul  entendant  et  n'auront 
qu'un  seul  entendre  par  rapport  au  même  objet  intelligible  » 
perçu  à  un  moment  donné.  Or,  évidemment,  admettre  cela 
c'était  détruire  toute  conscience  individuelle  |»armi  les  hommes. 
A  vrai  dire,  les  divers  hommes  —  au  sens  formel  et  propre  de  ce 
mot  qui  se  caractérise  précisément  par   l'opération  et    la    vie  in- 


QUESTION   LXXVI.    —    DE    l'uMON   DE    l'aME   AVEC   LE   CORPS.        279 

lellectuelle  —  n'exislaiciil  plus.  Seul  existait  encore  riiomme  au 
sens  transcendant,  au  sens  des  Idées  platoniciennes,  au  sens  de 
Vhowine  en  soi  —  sauf,  là  encore,  que  ce  n'était  plus  l'homme, 
puisque  ce  n'était  que  la  seule  intelligence,  et  une  intellig-ence 
séparée  de  toute  matière  :  ce  qui  ne  répondra  jamais  au  concept 
distinctif  et  caractéristique  de  l'homme. 

Pour  échapper  au  dernier  inconvénient  si  g-rave  que  vient  de 
signaler  saint  Thomas,  et  qu'ils  n'avaient  pas  pu  ne  pas  aper- 
cevoir  eux-mêmes,    Averroès    et    les   averroïstes    recouraient   à 
l'expédient  des  images    sensibles  dont  il  a  été  déjà  question   à 
l'article  précédent.  Ils  voulaient  expliquer  le  caractère  individuel 
et  divers  de   l'opération   intellectuelle  dans  les  divers  individus 
humains,  par  la  diversité  des  images  subjectées  dans  leurs  fa- 
cultés sensibles,  images  dont  se  servait  l'unique  intelligence  sépa- 
rée, pour  effectuer  l'acte  d'entendre.  —  Mais  cet  expédient  était 
vain.   «  L'action  intellectuelle  qui  est  la   mienne,  observe  saint 
Thomas,  pourrait  se  distinguer  de  celle  qui  est  la  vôtre,  par  la 
diversité  des  images  et  parce  que  autre  serait  en  moi  et  autre 
serait  en  vous  l'image,  par  exemple,  de  la  pierre,  —  si  l'image 
elle-même,  selon  qu'elle  est  diverse  en  moi  et  en  vous,  était  la 
forme  de  l'entendement  réceptif  ou  intellect  possible  »  qui  est  le 
principe  élicitif  de  l'opération  intellectuelle  :  «  le  même  agent,  en 
elfet,  s'il  agit  par  diverses  formes,  produira  diverses  actions;  et 
c'est  ainsi  que  diverses  formes  de  choses,  par  rapport  au  même 
œil,  produiront  des   visions  différentes.   Mais    l'image   sensible 
n'est  pas  la  forme  de  l'intellect  possible;  c'est  l'espèce  intelligible 
abstraite  de  l'image.  Or,  dans  une  seule  et  même  intelligence, 
il  n'y  a  jamais,  abstraite  des  diverses  images  d'une  chose  spéci- 
fiquement identique,  qu'une  seule  espèce  intelligible.  On  le  voit 
par  ce  qui  se  passe  dans  un  seul  et  même  homme  où  peuvent  se 
trouver  »,  dans  son  imagination,  «  diverses  images  de  la  pierre; 
et  cependant,  de  toutes  ces  diverses  images  ne  s'abstrait  qu'une 
seule  espèce  intelligible  de  la  pierre,  par  laquelle  l'intelligence 
d'un    même  homnu',   par  une  seule  opération,  entend  la   nature 
de   la   pierre,   quelque   diversité  d'ailleurs  qu'il  y    ait  dans   les 
images  »  représentant  telle  ou  telle  pierre  particulière.  «  Si  donc 
il  n'y  avait  pour  tous  les  hommes  qu'une   seule  intellii^ence,  la 


280  SOMME    THKOLOGIQUE. 

diversité  des  iinag-es  qui  peuvent  cire  en  cet  homme  ou  en  cet 
autre,  ne  pourrait  causer  la  diversfté  de  l'opération  intellectuelle 
propre  à  cet  homme  et  propre  à  cet  autre,  selon  que  l'a  ima- 
g-iné  »  Averroès,  »  le  commentateur  »  d'Aristote,  «  au  troisième 
livre  de  l'Ame  (Comm.  5,  digress.  p.  5j. —  Il  demeure  donc  », 
conclut  à  nouveau  saint  Thomas,  après  cette  ary-iimerilation  si 
calme,  si  serrée  et  si  décisive,  «  qu'il  est  tout  à  fait  impossible, 
et  sans  raison,  de  poser  une  seule  intelligence  pour  tous  les  hom- 
mes ».  —  On  comprend  sans  peine  qu'au  début  de  son  opus- 
cule sur  VUnité  de  l'intelligence,  écrit  quelques  années  après, 
contre  les  averroïstes  de  l'Université  de  Paris  et  notamment 
contre  Sig"er  de  Brabant,  saint  Thomas  témoigne  d'une  certaine 
irritation  au  sujet  de  ces  hommes  qui,  ne  tenant  aucun  compte 
des  réfutations  les  plus  évidentes,  reprenaient  toujours  la  même 
erreur  si  désastreuse.  Ici  encore,  il  ne  serait  pas  difficile  de  trou- 
ver certaines  ressemblances  entre  la  manière  dont  procédaient 
autrefois  les  averroïstes  et  celle  dont  procédaient,  sous  nos  yeux, 
tels  chefs  du  modernisme, 

h'ad  priniiim  fait  observer  que  «  si  l'àme  inlellective  n'a  pas 
une  matière  d'où  elle  soit  tirée,  pas  plus  que  l'ange  d'ailleurs, 
elle  est  cependant  la  forme  d'une  certaine  matière;  ce  qui  ne 
convient  pas  à  l'ange.  Et  voilà  pourquoi  la  division  de  la  matière 
fait  qu'il  y  a  plusieurs  âmes  de  même  espèce,  tandis  qu'il  est  tout 
à  fait  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  anges  de  même  espèce  », 
C'est  dans  le  rapport  de  l'àme  à  la  matière  quelle  informe,  que 
se  trouve,  pour  l'àme,  la  raison  de  son  individuation,  rapport 
qui  n'existe  pas  pour  l'ange. 

Uad  secundiun  explique  la  survivance  des  diverses  âmes  hu- 
maines dans  leur  individualité  respective,  de  la  même  manière 
qu'on  explique  la  survivance  de  l'àme  dans  l'être  qu'elle  a  et 
qu'elle  communique  au  corps.  «  Toute  chose  »,  en  effet,  0  dit  à 
l'unité  le  même  rapport  qu'elle  dit  à  l'être  »  ;  car  l'être  et  l'un, 
au  sens  métaphysique,  reviennent  au  même  :  tout  être  est  un 
dans  la  mesure  où  il  est,  et  il  est  dans  la  mesure  où  il  est  un. 
((  Par  conséquent,  on  portera  sur  la  multiplication  »  ou  riiiiili' 
((  d'une  chose  le  même  jugement  que  l'on  porte  sur  son  être  »  : 
comme  elle  est,  elle  sera  une.  «  Or,  il  est  manifeste    que   l'àme 
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intellectuelle,  selon  son  être,  s'unit  au  corps  à  titre  de  forme;  et 
cependant,  (piand  le  corps  est  détruit,  elle  yarde  son  être  ».  Son 
être  lui  appartient  en  quelque  manière  en  propre;  elle  le  com- 
munique cependant  au  corps  :  elle  est  dans  le  corps  et  avec  le 
corps,  bien  qu'elle  ne  dépende  pas  du  corps  dans  son  être.  Et 
de  même,  pour  la  question  de  son  unité  ou  de  sa  multiplication. 
«  La  même  raison  nous  fera  dire  que  la  multitude  des  âmes  est 
selon  la  multitude  des  corps  »,  puisque  c'est  en  chacun  de  ces 
corps  que  l'âme  a  l'être;  «  et  cependant,  les  corps  étant  détruits, 
la  multitude  des  âmes  »  ne  sera  point  détruite,  mais  elle  «  subsis- 
tera dans  son  être  »  de  multitude,  comme  subsiste  l'être  de  cha- 
que âme,  chaque  corps  étant  détruit.  —  Nous  avons  dit,  à  Vad 
primuni,  que  la  raison  de  son  individuation,  pour  l'âme  humaine, 
se  trouve  dans  le  rapport  essentiel  qu'elle  a  au  corps.  Ce  rap- 
port existe  toujours,  même  après  que  le  corps  a  été  dissous  ;  car 
l'âme  est  toujours  essentiellement  faite  pour  lui  être  unie.  Et, 
par  suite,  même  séparée  du  corps,  elle  garde  son  être  indivi- 
duel :  la  multitude  des  âmes  séparées  répond  à  la  multitude  des 
corps  qu'elles  ont  informés  et  pour  lesquels  elles  sont  toujours 
faites. 

h'ad  tertiiim  apporte  une  distinction  qui  doit  être  soig-neu- 
sement  notée.  Il  s'agit  de  bien  entendre  le  principe  que  nous 
opposait  l'objection  et  qui  consiste  à  dire  que  l'objet  propre  de 
l'intelligence  est  l'universel.  Saint  Thomas  fait  observer  que 
«  C individuation  de  l'être  qui  entend  ou  de  l'espèce  intelligible  par 
laquelleil  entend  n'exclut  pas  l'intelligence  de  l'universel  ;  sansquoi, 
les  intelligences  séparées,  étant  des  substances  qui  subsistent  et 
qui,  par  suite,  ont  un  être  particulier  ou  individuel,  ne  pourraient 
pas  entendre  l'universel.  Ce  qui  empêche  la  connaissance  de 
l'universel,  c'est  la  niatérialitr  du  sujet  qui  connuit  nu  de  l'espèce 
par  laquelle  il  connaît.  C'est  qu'en  effet,  toute  action  est  selon  le 
mode  de  la  forme  qui  en  est  le  principe  dans  l'agent  qui  agit  ;  et 
c'est  ainsi  que  l'action  de  chauffer  dépentl  du  mode  ou  du  degré 
de  chaleur  dans  le  corps  ([ui  chauffe.  Paroillenient,  la  connais- 
sance sera  selon  le  mode  de  l'espèce  qui  en  est  le  princi[)e  dans 
le  sujet  (jui  connaît.  Or,  il  est  manifeste  que  la  nature  commune 
â  plusieurs  se  distingue  et  se  multiplie  selon  les  principes  indi\  i- 
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duanls  qui  se  tirent  de  la  matière.  Si  donc  la  forme  qui  est  le 
principe  de  la  connaissance  est  matérielle  »,  c'est-à-dire  «  non 
abstraite  des  conditions  de  la  matière  »,  si  elle  porte  en  elle  ces 
conditions  de  la  matière  telles  qu'on  les  trouve  dans  l'individu, 
il  s'ensuit  qu'  «  elle  sera  la  similitude  de  la  nature  spécifique  ou 
générique  selon  qu'elle  est  disting^uée  et  multipliée  par  les  princi- 
pes individuants;  et,  par  conséquent,  la  nature  de  la  chose  ne 
pourra  pas  être  connue  dans  sa  généralité  »;  elle  ne  sera  connue 
que  comme  existant  individuée  dans  tel  ou  tel  des  êtres  particu- 
liers qui  la  participent.  «  Que  si  l'espèce  est  abstraite  des  condi- 
tions de  la  matière  individuelle,  elle  sera  la  similitude  de  la 
nature  »  en  elle-même,  dans  sa  généralité,  «  sans  les  notes  par- 
ticulières qui  la  distinguent  et  la  multiplient;  et  c'est  ainsi  que 
l'universel  est  connu.  Et  il  n'importe  en  rien,  sur  ce  point,  que 
l'intelligence  soit  unique  ou  qu'il  y  en  ait  plusieurs;  car,  à  sup- 
poser qu'elle  fût  unique,  elle  n'en  serait  pas  moins  un  être  indi- 
viduel, et,  de  même,  l'espèce  qui  serait  le  principe  de  son  acte, 
devrait  être  une  certaine  espèce  déterminée  ». 

L'impossibilité,  pour  un  être  déterminé,  de  connaître  l'univer- 
sel, lui  vient  de  ce  qu'il  est  lié,  dans  son  être  pro[)re  et  indivi- 
duel, aux  conditions  de  la  matière.  Dans  ce  cas,. tout  ce  qui  seia 
reçu  en  lui  le  sera  d'une  manière  concrète  et  matérielle;  ce  qui 
est,  en  effet,  comme  le  voulait  l'objection,  le  contraire  du  géné- 
ral ou  de  l'universel.  Mais  si  l'on  suppose  une  réalité,  comme  la 
réalité  de  l'àme  humaine^  qui,  par  son  fond,  est  bien  unie  aux 
conditions  de  la  matière  et  trouve  même,  dans  son  rapport  essen- 
tiel à  ces  conditions,  la  raison  de  son  individuation  ou  de  sa  dis- 
tinction numérique,  mais  qui  cependant  domine  ces  conditions 
de  la  matière,  au  point  d'avoir  une  faculté  sur  laquelle  n'agiront 
pas,  pour  l'informer  et  la  constituer  en  acte,  les  espèces  ou  ima- 
ges matérielles  et  sensibles  représentant  la  nature  spécifique  ou 
générique  selon  qu'elle  est  réalisée  dans  ses  multiples  individus, 
qui,  au  contraire,  ne  sera  informée  ou  acluée  que  par  les  traits 
ou  caractères  généraux  communs  à  tous  les  individus  de  l'espèce 
ou  du  genre,  —  une  telle  réalité,  bien  qu'étant  j)articulière  et 
multiple,  bien  qu'unie  à  la  matière,  bien  que  recevant  du  monde 
matériel  et  sensible  l'élément  premier  d'où  se  tirera  l'espèce  in- 
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tellig"ible  qui  sera  son  acte  et  sa  forme,  pourra  et  devra  nécessai- 
rement connaître  l'universel. —  Quant  aux  formes  pures  ou  intel- 
ligences séparées,  telles  que  les  an§;es,  à  plus  forte  raison  s'il 
s'agit  de  l'acte  pur  qui  est  Dieu,  la  même  distinction  entre  la 
connaissance  de  l'universel  et  du  particulier  n'existera  pas  ;  car 
c'est  par  voie  de  causalité  ou  d'idées  innées  et  non  par  voie  d'ac- 
tion reçue  du  dehors  que  se  fait  leur  connaissance.  Il  n'y  aura 
donc  aucune  difficulté,  pour  Dieu  et  pour  les  ançes,  à  ce  qu'ils 
connaissent  tout  ensemble  et  par  la  même  faculté  soitn'universel 
soit  le  particulier  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  dans  le  traité  de 
Dieu,  q.  i4,  art.  1 1  ;  et  dans  le  traité  des  Ançes,  q.  07,  art.  2]. 
\Jad  quartum  répond  à  l'objection  tirée  du  caractère  d'unité 
que  nous  remarquons  dans  l'intelligence.  «  Qu'il  n'y  ait  qu'une 
seule  intelligence,  ou  qu'il  y  en  ait  plusieurs,  déclare  saint  Tho- 
mas, ce  qui  est  entendu  par  l'intelligence  demeure  toujours  un. 
C'est  qu'en  elï'et  ce  que  l'intelligence  entend  n'est  pas  dans  l'in- 
telligence selon  l'être  qu'il  a  en  lui-même,  mais  selon  sa  simili- 
tude :  ce  nest  pas,  en  effet,  la  pierre  qui  est  dans  Vâme,  mais 
riniage  de  la  pierre,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de 
l'Ame  (ch.  viii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  i3).  Et  cependant  »  [notons 
bien  cette  remarque  de  saint  Thomas  :  elle  est  d'une  importance 
extrême  pour  la  question  de  l'objectivité  de  nos  connaissances  et 
pour  distinguer  la  logique  et  l'idéologie,  des  sciences  de  la  nature] 
«  la  pierre  est  ce  que  nous  entendons,  et  non  pas  riniage  de  la 
pierre,  si  ce  n'est  par  la  réflexion  de  l  intelligence  sur  elle- 
même  :  sans  cela,  les  sciences  ne  porteraient  pas  sur  les  choses, 
mais  sur  les  espèces  intelligibles  ».  Donc,  par  l'espèce  ou  l'image 
de  la  pierre  qui  est  en  elle,  l'àme  connaît  la  pierre  selon  l'être 
qu'elle  a  en  elle-même  :  elle  la  connaît  en  redisant,  par  la  simili- 
tude de  la  pierre  qui  l'informe,  la  pierre  d«jnt  la  similitude  l'in- 
forme. «  Or,  il  arrive  que  plusieurs  êtres  peuvent  se  triiuver 
assimilés  à  une  même  chose  en  vertu  de  plusieurs  formes  »  : 
chaque  forme,  en  effet,  étant  In  similitude  de  cette  chose,  tous 
ceux  en  cpii  se  trouvera  l'une  de  ces  f()rnies|ser(uit^assimilés  à  la 
chose  elle-même.  «  Et  parce  (jue  la  connaissance  se  fait  selon  que 
le  sujet  connaissant  est  assimilé  à  l'objet  de  sa  connaissance,  il 
s'ensuit  que  le  même  objet  pourra  être  connu  par  divers  sujets, 
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comme  on  le  voit  dans  le  sens  :  c'est  ainsi  que  plusieurs  hommes 
voient  la  même  couleur,  en  raison  des  diverses  similitudes  »  de 
Cette  même  couleur  qui  sont  en  chacun  d'eux.  «  Il  en  sera  de 
même,  au  point  de  vue  intellectuel  :  plusieurs  intellig-ences  enten- 
dront une  même  chose  »,  en  raison  de  l'unité  de  l'objet  et  de  la 
multiplicité  des  espèces  intelligibles.  »  La  seule  dilïerence  qu'il  y 
ait,  sur  ce  point,  entre  le  sens  et  l'intelligence,  d'après  Aristote, 
c'est  que  la  chose  est  perrue  par  le  sens  selon  la  disposition  qu'elle 
a,  hors  de  l'âme,  dans  sa  particularité,  tandis  que  la  nature  de 
la  chose  entendue  par  l'intellig-ence  existe  bien  hors  de  l'âme, 
mais  n'a  pas,  hors  de  l'âme,  le  mode  d'être  qui  fait  qu'elle  est 
entendue  »  ;  ce  mode  d'être,  en  effet,  est  intelligible  :  il  consiste 
en  ce  que  la  chose  se  trouve  dépouillée  des  notes  individuantes 
qui  la  concrètent  dans  sa  particularité,  el  que  seules  les  notes 
spécifiques  ou  g-énériques  demeurent,  ag-issant  sur  l'intelligence 
pour  l'informer.  «  La  nature  commune,  en  effet,  est  entendue  », 
par  l'intellig-ence  humaine,  «  à  l'exclusion  des  principes  indivi- 
duants;  et  cette  nature  »  ne  se  trouve  pas  en  cet  état,  elle  «  n'a 
pas  ce  mode  d'être,  hors  de  l'âme  »  :  elle  ne  se  trouve  ainsi  que 
dans  l'intellig-ence  ;  hors  de  l'âme,  elle  n'existe  qu'à  l'état  ou 
avec  le  mode  d'être  de  concrétion,  inséparablement  unie,  dans 
la  réahté,  aux  notes  individuantes  qui  la  particularisent.  —  «  Pour 
Platon,  la  chose  entendue  par  l'intelligence  existe  hors  de  l'âme 
selon  le  mode  qu'elle  a'  dans  l'intelligence;  car  Platon  (dans  le 
Timée:  Did.,  vol.  II,  p.  ii(^)  admettait  que  les  natures  des  cho- 
ses existaient  séparées  de  la  matière  ».  C'est  la  grande  théorie 
platonicienne  des  Idées,  contre  laquelle  Aristote  a  lutté  avec  tant 
d'énergie  [Cf.  traité  de  Dieu,  q.  i5,  art.   i,  ad  i""'". 

h\id  qiiintam  répond,  d'un  mot,  que  «  autre  est  la  science  dans 
le  disciple  et  autre  la  science  dans  le  maître.  Quant  à  la  manière 
dont  elle  est  causée,  il  en  sera  question  plus  loin  »,  ajoute  saint 
Thomas,  renvoyant  au  traité  du  g:ouvernement  divin  (q.  117, 
art.  i).  C'est  là,|en  effet,  que  nous  étudierons  ej? /)royi».çso  ce  point 
de  doctrine  fort  intéressant. '|Pour  le  moment,  il  suffit  de  savoir 
que  si  la  venté  connue  par  le  maître  et  j)ar  le  disciple  est  la 
même,  V intelligence  par  laquelle  ils  connaissent  se  trouve  numé- 
riquement distincte  dans  l'un  et  dans  l'autre;  et,  de  même,  sont 
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numériquement  distinctes   les   espèces  intelligibles    qui    actuent 
leur  intelligence  à  chacun. 

h'ad  sextiini  fait  observer  que  dans  le  texte  cité  par  l'objec- 
tion, ((  saint  Augustin  entend  que  les  âmes  ne  sont  pas  à  ce 
point  multiples,  qu'elles  ne  conviennent  dans  la  raison  d'une 
même  espèce  »  :  elles  diffèrent  numériquement,  mais  non  pas 
spécifiquement. 

Le  principe  intellectif,  dans  1  homme,  qui  s'unit  au  corps 
humain  à  titre  de  forme,  se  distingue  et  se  multiplie  numérique- 
ment selon  la  distinction  et  la  multiplication  des  corps  auxquels 
il  s'unit.  Prétendre  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  intelligence,  numéri- 
quement la  môme,  pour  tous  les  hommes,  est  une  erreur  mons- 
trueuse, qui  détruit  la  personnalité  humaine,  la  survivance  des 
individus  humains,  et,  par  suite,  toute  sanction  sous  forme  de 
châtiment  ou  de  récompense  dans  une  vie  future.  C'est  la  des- 
truction de  toute  morale.  La  foi  catholique  et  les  principes  les 
plus  évidents  de  la  raison  s'unissent  pour  combattre  celte  erreur. 
Chaque  être  humain  n'a  pas  seulement  son  corps  qui  lui  appar- 
tienne en  propre  et  distinctement,  mais  aussi  et  plus  encore  son 
âme,  au  sens  le  plus  élevé  du  mot,  c'est-à-dire  au  sens  de  prin- 
cipe élicitif  de  l'opération  intellectuelle.  Aucun  doute  n'est  pos- 
sible là-dessus.  —  Mais  cette  âme  humaine,  au  sens  de  principe 
intellectif,  qui  s'unit  ainsi  au  corps  humain  à  titre  de  forme,  et 
à  litre  de  forme  propre,  s'individuant  en  chacun  des  corps  hu- 
mains où  elle  se  trouve,  jusqu'à  quel  point  est-elle  la  forme  du 
corps  humain  qui  lui  est  uni?  Elle  est  sa  forme,  au  sens  subs- 
tantiel et  spécifique  de  ce  mot.  C'est  elle  qui  donne  au  corps 
humain  d'être  un  corps  humain  :  elle  lui  donne  de  faire  partie 
essentielle  de  ce  tout  spécifique  qui  s'appelle  Vhoinme.  Nul  catho- 
lique ne  peut  mettre  en  doute  ce  point  de  doctrine,  depuis  la 
définition  du  concile  de  Vienne  que  nous  avons  citée.  C'est  là  un 
point  de  foi.  Mais  est-elle  aussi  sa  forme,  au  point  d'èlre  dans  le 
corps  humain  le  seul  principe  de  vie?  N'y  a-t-il,  dans  ce  corps 
'  humain,  aucun  autre  principe  de  vie  que  l'âme  intellective?  Celte 
y  âme  intellective  est-elle,  tout  ensemble,  principe  de  vie  intellec- 
M      tive,  [)rincipe  de  vie  sensible,  principe  de  vie  végétative? 
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Nous  allons  examiner  cet  aspect  de  la  question  à  l'article  sui- 
vant. 

Article  III. 

Si,  outre  l'âme  intellectuelle,  il  y  a,  dans  l'homme,  d'autres 
âmes  qui  en  diffèrent  par  essence? 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  en  dehors  de  l'âme 
intellective,  il  y  a,  dans  l'homme,  d'autres  âmes  différentes  par 
leur  essence,  savoir  :  l'âme  sensitive  et  l'âme  nutritive  ».  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  «  le  corruptible  et  l'incorruptible  ne  peu- 
vent pas  appartenir  à  une  même  substance.  Or,  l'âme  intellective 
est  incorruptible.  Les  autres  âmes,  au  contraire,  savoir  l'âme 
sensitive  et  l'âme  nutritive,  sont  corruptibles,  ainsi  qu'il  ressort 
de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  76,  art.  6).  Donc,  il  ne  se  peut 
pas  que,  dans  l'homme,  il  n'y  ait  qu'une  même  essence  pour 
l'âme  intellective,  sensitive  et  nutritive  ».  —  La  seconde  objec- 
tion prévient  la  réponse  qu'on  pourrait  faire  à  l'objection  que  nous 
venons  de  voir.  «  Si  l'on  dit,  observe-t-elle,  que  dans  l'homme 
l'âme  sensitive  est  incorruptible,  il  y  a,  contre  cette  expli- 
cation, que  le  corruptible  et  l'incorruptible  diffèrent  tV une  dif- 
férence qui  porte  sur  le  genre,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre 
des  Métaplnjsicjues  (de  S.  Th.,  leç.  12  ;  Did.,  liv.  IX,  ch.  x,  n.  i, 
3j.  Or,  l'âme  sensitive,  dans  le  cheval,  le  lion  et  les  autres  ani- 
maux, est  corruptible.  Si  donc  dans  l'homme  elle  est  incor- 
ruptible ,  l'âme  sensitive  ne  sera  pas  du  même  genre  dans 
l'homme  et  dans  la  brute.  D'autre  part,  l'animal  se  dit  en  raison 
de  l'âme  sensitive.  Il  s'ensuivra  donc  que  l'animal  ne  consti- 
tuera plus  un  même  genre  commun  ayant  sous  lui  l'homme  et 
les  autres  animaux  ;  ce  qui  est  inadmissible  ».  Donc  l'âme  sensitive 
doit  être  dans  l'homme,  comme  dans  les  autres  animaux,  cor- 
ruptible ;  et,  par  suite,  ne  peut  pas  appartenir  à  la  même 
essence  que  l'âme  intellective.  —  La  troisième  objection  se  tire 
de  ce  que  nous  pourrions  appeler  aujourd'hui  l'embryogénie  et 
(jui,  d'ailleurs,  nous  Talions  voir  par  la  citation  que  saint  Tho- 
mas fera  d'Aristote,  n'est  pas  une  science  qui  ne  date  que  de 
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nos  jours.  «  Aristole  dit,  au  livre  de  la  Génération  des  Animaux 
(liv.  Il,  ch.  III)  que  l'embryon  »,  clans  la  g-énération  de  l'homme, 
«  est  animal  avant  d'être  homme.  Or,  cela  ne  pourrait  pas  être 
s'il  n'y  avait  qu'une  même  essence  pour  l'àme  sensitive  et  pour 
l'àme  intellective  ;  car  l'animal  est  constitué  par  l'àme  sensitive, 
et  l'homme  par  l'àme  intellective  :  »  si  donc  c'était  la  même  es- 
sence pour  les  deux  âmes,  l'embryon  serait  homme  dès  le  début 
et  non  pas  seulement  animal.  «  11  s'ensuit  que,  dans  l'homme, 
il  n'y  a  pas  une  même  essence  pour  l'àme  sensitive  et  pour  l'àme 
intellective  ».  —  La  quatrième  objection  était  l'un  des  arg-uments 
sur  lesquels  aimaient  à  s'appuyer  les  partisans  de  la  pluralité 
des  formes  substantielles,  dont  nous  aurons  à  parler  à  propos 
de  l'article  suivant.  Voici  l'objection  telle  que  saint  Thomas  la 
résume  :  «  Aristote  dit,  au  huitième  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  2  ;  Did.,  liv.  VII,  ch.  ii,  n.  6,  7),  que  le  geure  se 
tiie  de  la  matière,  et  la  différence  de  la  forme.  Or,  la  qualité  de 
raisonnable,  qui  est  la  différence  constitutive  de  l'homme,  se  tire 
de  l'àme  intellective.  D'autre  part,  l'animal  se  dit  en  raison  d'un 
corps  animé  d'une  âme  sensitive.  11  s'ensuit  que  l'àme  intellec- 
tive se  comparera  au  corps  animé  de  l'àme  sensitive,  comme  la 
forme  à  la  matière.  L'âme  intellective  ne  sera  donc  pas  la  même, 
en  essence,  que  l'âme  sensitive  qui  est  dans  l'homme,  mais 
elle  la  présupposera  à  titre  de  support  matériel  ».  L'objection 
était  subtile  ;  elle  nous  vaudra  une  réponse  importante  de  saint 
Thomas. 

L'argument  sed  contrq,  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  au  livre  des 
Dofjuies  de  l'Eglise  (ch.  xv)  :  Nous  ne  disons  pas,  coînme  le  font 
Jacques  et  les  autres  Syriens,  qu'il  y  ait  deux  ànies  pour  un 
même  homme,  lune  animale  qui  animerait  le  corps  et  se  trouve- 
rait mêlée  au  sany,  l'autre  spirituelle  (jui  servirait  à  la  raison: 
mais  nous  disons  qu  il  n  y  a,  dans  i homme,  qu  une  seule  et  même 
âme  qui  par  son  union  vivifie  le  corps  et  s'administre  elle-même 
par  sa  raison  ».  —  Ce  livre  des  Doynies  de  l Eglise,  qui  a  été 
souvent  attribué  à  saint  Augustin,  est  en  réalité  de  Gennade, 
prêtre  de  Marseille,  qui  vivait  dans  la  seconde  moitié  du  cin- 
quième siècle.  Le  texte  qu'en  vient  de  reproduire  saint  Thomas 
nous  prouve  que,  dès  celte  époque  reculée,  on  avait,  dans  l'Eglise, 
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un  seiiliuieiil  très  net  et  très  arrêté  sur  la  question  (]ui  nous 
occupe.  L'unité  d'àme  dans  l'homme  faisait  partie  du  patrimoine 
de  la  foi.  On  devait  en  avoir  la  preuve  éclatante  dans  le  canon 
XP  du  VIII«  concile  œcuménique,  tenu  à  Constantinople,  l'an 
869,  où  se  trouve  prononcé  l'anatlième  contre  «  les  fauteurs  d'hé- 
résie qui  voudraient  nier  im[)udemment  la  doctrine  affirmée  dans 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  ,  de  l'unité  d'àme ,  dans 
l'homme  »  (Denzinger,  n.  274).  La  définition  du  concile  de 
Vienne,  que  nous  avons  citée,  à  propos  de  l'article  premier,  vaut 
aussi  pour  le  présent  article;  car  Jean-Pierre  Olivi,  contre  lequel 
elle  fut  prononcée,  enseignait,  comme  ses  frères  le  lui  repro- 
chaient, une  sorte  de  dédoublement  de  l'âme  humaine.  D'après 
lui,  l'àme  intellective  n'était  pas,  par  son  essence  et  directement, 
la  forme  du  corps  humain  ;  elle  ne  Tétait  que  par  sa  partie  sen- 
sitive.  —  Il  est  donc  tout  à  fait  certain,  aux  yeux  de  la  foi,  qu'il  n'y 
a  dans  l'homme  qu'une  seule  àme  qui  est  l'âme  intellective,  la- 
quelle, étant  une  seule  et  même  âme,  au  point  de  vue  de  l'essence, 
joue  le  triple  rôle  d'âme  végétative,  sensitive  et  intellective. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  prouve  par  la  raison  ce 
point  de  doctrine  que  la  foi  ne  permet  pas  de  mettre  en  doute. 
Il  commence  par  rappeler  que  «  Platon  (dans  le  Tiinée;  Did., 
vol.  II,  pp.  282,  233)  a  admis  diverses  âmes  dans  un  même 
corps,  et  il  leur  assignait  même  des  org^anes  distincts,  selon  les 
diverses  opérations  vitales  qu'il  leur  attribuait  ;  c'est  ainsi  qu'il 
plaçait  l'âme  luilritive  dans  le  foie,  l'âme  concupiscible  dans  le 
cœur^  l'âme  cognoscitive  dans  le  cerveau.  Cette  opinion,  ajoute 
saint  Thomas,  a  été  réprouvée  par  Aristote,  dans  son  livre  de 
l'Ame  (liv.  II,  ch.  11,  n.  7,  8  ;  de  S.  Th.,  leç.  4;  et  T>v.  I,  ch.  v, 
n.  26;  de  S.  Th.,  leç.  i4),  quant  à  ces  parties  de  l'âme  qui  usent, 
dans  leurs  opérations,  d'organes  corporels,  s'appuyant  sur  ce 
fait  que  les  animaux  »  annulaires  (f  dont  nous  voyons  les  frag-- 
ments  continuer  de  vivre,  après  qu'ils  ont  été  divisés,  gardent, 
en  chacun  de  ces  fragments,  les  diverses  opérations  de  la  vie, 
telles  que  le  sens  et  l'appétit.  Or,  cela  ne  serait  pas,  si  les  divers 
principes  des  opérations  de  l'âme,  supposée  divisée  dans  son  es- 
sence, appartenaient  à  diverses  parties  du  corps  »  :  telle  partie 
garderait  telle  opération  vitale,  et  telle  autre  partie   telle  autre 
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opération,  tandis  que  nous  voyons  que  chacune  des  parties  g'arde 
toutes  les  opérations  vitales.  Fort  de  cette  expérience,  Aristote 
n'hésitait  donc  pas  pour  exclure  toute  localisation  séparée  de 
Pàrne  végétale  ou  de  l'àme  sensitive.  «  Mais  pour  ce  qui  est  de 
l'ànie  intellcctive,  remarcjuc  saint  Thomas,  il  semble  laisser  dans 
le  doute  si  elle  est  séparée  des  autres,  seulement  d'une  séparation 
log'ique,  ou  si  elle  l'est  aussi  d'une  séparation  locale  ».  Les  ob- 
servations d'Aristote  doivent  s'entendre,  non  pas  des  diverses 
puissances  particulières  de  tel  ou  tel  genre  d'àme  qui  peuvent 
})arfaitement  se  trouver  subjectées  dans  des  organes  divers, 
comme  la  vue  dans  l'œil,  l'ouïe  dans  l'oreille,  et  ainsi  de  suite; 
mais  de  l'âme  elle-même  principe  de  ces  puissances  et  de  leurs 
opérations.  Il  n'est  pas  vrai  que  dans  un  même  vivant  il  y  ait 
diverses  âmes,  au  sens  générique  d'àme  végétative  ou  d'âme  sen- 
sitive, subjectées  dans  divers  organes  selon  les  diverses  opéra- 
tions vitales.  Aux  yeux  d'Aristote,  la  chose  était  évidente  pour 
les  âmes  qui  usent  d'organes  corporels  dans  leurs  opérations, 
telles  que  l'âme  végétative  et  l'âme  sensitive.  II.  laissait  la  ques- 
tion en  suspens  pour  l'âme  intellective  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  tran- 
chait pas,  à  l'endroit  précité,  la  question  de  savoir  si  l'âme  intel- 
lective, dans  l'homme,  différait  essentiellement  de  l'ame  végétative 
et  sensitive,  au  point  de  pouvoir  être  séparée  d'elles  quand  le 
corps  se  dissolvait,  ou  si,  étant  une  même  essence,  elle  ne  s'en 
distinguait  que  par  la  diversité  des  opérations  et  des  facultés  pro- 
pres à  ces  opérations. 

Après  ces  observations  préliminaires  et  d'ordre  historique, 
saint  Thomas  examine  en  elle-même  l'opinion  de  Platon.  «  Cette 
opinion  de  Platon,  nous  dit-il,  pourrait  se  soutenir,  si  l'on  admet- 
tait, comme  le  faisait  Platon,  que  l'âme  s'unit  au  corps,  non  pas 
à  titre  de  forme,  mais  à  titre  de  moteur.  Il  ne  s'ensuivrait,  en 
effet,  aucun  inconvénient,  que  le  même  mobile  fût  mû  par  des 
moteurs  divers,  surtout  si  cette  diversité  s'adapte  à  une  diver- 
sité de  parties  dans  le  mobile.  Mais  si  nous  admettons  »  —  et 
nous  avons  démontré,  à  l'article  premier,  que  nous  ne  pouvions 
pas  ne  pas  l'admettre  —  «  que  l'âme  est  unie  au  corps  comme  sa 
forme^  il  paraît  tout  à  fait  impossible  que  plusieurs  âmes  diver- 
ses dans  leur  essence  se  trouvent  dans  un  même  corps  ».  Nous 
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admettrons  bien  une  diversité  générique  de  [)uissances  ou  de 
facultés  dans  une  même  àme,  mais  non  une  diversité  d'essence 
dans  l'àme  elle-même.  L'essence  de  l'àme  demeurera  une  avec 
diversité  "-énérique  de  facultés  ou  de  puissances. 

((  Ce  point  de  doctrine,  déclare  saint  Thomas,  peut  être  rendu 
manifeste  par  une  triple  raison  : 

((  D'abord,  parce  que  l'être  vivant  qui  aurait  ainsi  plusieurs 
âmes  ne  serait  plus  un  au  sens  pur  et  simple.  Nul  être,  en  effet, 
n'est  un,  au  sens  pur  et  simple,  que  parce  qu'il  a  une  seule 
forme  »  substantielle,  «  laquelle  forme  lui  donne  l'être  »  ;  car 
être  et  être  un  étant  la  même  chose,  «  c'est  du  même  principe 
qu'une  chose  tient  son  être  et  son  unité.  De  là  vient  que  pour 
tout  être  où  interviennent  plusieurs  formes,  il  n'y  a  pas  d'unité 
au  sens  pur  et  simple,  comme,  par  exemple,  si  on  dit  un  homme 
blanc  »  :  il  y  a  là,  en  effet,  deux  formes  :  la  forme  humaine  et 
la  forme  blancheur  :  aussi  bien,  le  composé  de  ces  deux  formes, 
ou  l'homme  blanc  n'est  un  que  d'une  unité  relative  ou  acciden- 
telle. «  Si  donc  l'homme  devait  d'être  vivant,  à  une  première 
forme  qui  serait  l'âme  vég^étative  ;  d'être  animal^  à  une  autre  qui 
serait  l'âme  sensitive  ;  d'être  homme,  à  une  autre  qui  serait 
l'âme  raisonnable,  il  s'ensuivrait  que  l'homme  ne  serait  pas  un 
tout  pur  et  simple  »  ou  un  tout  substantiel,  mais  seulement  un 
tout  accidentel.  «  C'était  l'arg-umentation  d'Aristote  contre  Pla- 
ton, au  huitième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  ô; 
Did.,  liv.  VII,  ch.  vi,  il.  2),  quand  il  disait  que  si  autre  était 
l'idée  d'animal  et  antre  celle  de  bipède,  l'animal  bipède  ne  pou- 
vait pas  être  un  tout  pur  et  simple.  Et  c'est  pour  cela  que,  dans 
le  premier  livre  de  V Ame  (ch.  v,  n.  2^  ;  de  S.  Th.,  leç.  i4),  à 
ceux  qui  mettent  diverses  âmes  dans  le  corps,  il  demande  quel 
sera  le  principe  qui  les  contient,  c'est-à-dire  qui  fait  que  le  tout 
est  un.  Quant  à  dire  que  ces  diverses  âmes  sont  unies  en  raison 
du  corps,  on  ne  le  peut  pas,  car  c'est  bien  plutôt  le  corps  qui 
tient  de  l'âme  son  unité  ».  Cette  première  raison  est  excellente; 
elle  vaut,  d'ailleurs,  pour  l'unité  de  la  forme  substantielle,  dont 
il  sera  question  à  l'article  suivant. 

a  Une  seconde  raison  qui  montre  rinqjossibililé  de  [)lusieurs 
âmes  dans  l'homme,  se  lire  du  mode  d'attribution  ».  Toute  attri- 
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bution  se  fait  en  raison  d'une  certaine  forme,  a  Que  si  l'attribu- 
tion suppose  des  formes  diverses,  l'un  sera  dit  de  l'autre,  ou  bien 
d'une  façon  accidentelle,  si  les  diverses  formes  qui  niolivent  l'at- 
tribution n'ont  aucun  ra|)port  entre  elles  ;  et  c'est  ainsi  qu'on 
dira  du  blanc  qu'il  est  doux  »  :  il  n'y  a,  en  effet,  aucun  rapport, 
en  soi,  entre  le  fait  d'être  blanc  et  le  fait  d'être  doux.  «  Ou  bien, 
si  les  formes  sont  ordonnées  entre  elles,  l'un  se  dira  de  l'autre, 
de  soi,  mais  non  pas  au  premier  titre  ».  C'est,  en  effet,  d'une 
double  manière  ou  à  un  double  titre  qu'une  chose  peut  se  dire, 
de  soi,  d'une  autre  :  ou  bien  «  parce  que  le  sujet  est  compris  dans 
la  définition  de  l'attribut;  et  c'est  ainsi  (jue  la  surface  du  corps 
est  préexigée  à  la  couleur  »  ;  la  couleur,  en  elfet,  ne  peut  exister 
que  sur  une  surface  corporelle.  Dans  ce  cas,  c'est  de  soi  qu'une 
chose  se  dira  d'une  autre,  et  non  pas  dune  façon  accidentelle; 
mais  seulement  au  second  titre.  «  Lorsqu'en  elfet,  nous  disons 
d'un  corps  étendu  qu'il  est  coloré,  c'est  un  mode  d'attribution 
par  soi,  au  second  titre  »  :  car  dans  l'attribut  coloré,  le  sujet, 
c'est-à-dire  le  corps  étendu,  se  trouve  compris.  On  aurait  une 
attribution  par  soi  au  premier  titre,  si  l'attribut  se  trouvait  com- 
pris dans  le  sujet;  et  c'est  ainsi  qu'on  dira  de  Ihomme  qu'il  est 
un  animal  raisonnable;  car  l'attribut  animal  raisonnable  se  trouve 
compris  dans  la  définition  du  sujet.  —  «  Si  donc,  poursuit  saint 
Thomas,  auti-e  est  la  forme  qui  fait  qu'un  être  est  dit  animal,  et 
autre  celle  ({ui  fait  qu'il  est  dit  homme,  il  s'ensuit  ou  l>ien  que 
l'une  de  ces  deux  attributions  ne  peut  convenir  à  l'autre  que  d'une 
façon  accidentelle,  à  supposer  que  ces  deux  formes  n'aient  entre 
elles  aucun  ordre,  ou  bien,  si  elles  ont  un  certain  ordre,  ce  ne 
sera  qu'une  attribution  par  soi  au  second  titre,  à  supposer  que 
l'une  des  deux  âmes  serve  de  sujet  par  rapjiort  à  l'autre.  Or,  l'une 
et  l'autre  de  ces  deux  conséquences  est  manifestement  fausse.  Car 
ce  n'est  pas  d'une  façon  accidentelle  mais  par  soi  que  l'animal 
se  dit  de  l'homme;  et  »  celte  attribution  par  soi  n'est  pas  au 
second  titre  mais  au  premier,  puiscjuc  «  Vhomme  n'entre  pas 
dans  la  définition  de  V animal,  mais  au  contraire  »,  c'est  Vani- 
nial  qui  fait  partie  de  la  définition  de  V/iomme.  «  Il  faut  donc 
que  ce  soit  la  même  forme  {)ar  la(|uelle  l'homme  est  homme  et 
par  laquelle  il    est  animal  ;   sans   quoi,  l'homme    ne  serait  pas 
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Yraimenl  l'être  que  nous  appelons  animal  et  l'animal  ne  pourrait 
pas  de  soi  se  dire  de  l'homme  ».  —  Quelle  admirable  précision 
et  quelle  force  d'analyse  logique  aboutissant  à  une  conclusion 
irréfutable  ! 

«  Une  troisième  raison  qui  montre  la  même  impossibilité  de 
plusieurs  âmes  dans  l'homme,  se  tire  de  ce  fait  qu'une  opération 
de  l'âme,  quand  elle  est  intense,  empêche  les  autres  opéra- 
lions  ».  Ce  fait  n'est  pas  douteux;  c'est  un  fait  d'expérience  uni- 
verselle :  quand  on  se  livre,  par  exemple,  d'une  façon  particu- 
lièrement intense,  aux  opérations  de  la  vie  intellectuelle,  la  vie 
sensible  et  même  la  vie  nutritive  s'en  trouvent  affectées  et  quel- 
quefois même  g-ravement  troublées.  «  Ceci  n'arriverait  certaine- 
ment pas,  déclare  saint  Thomas,  si  le  principe  de  ces  opérations 
n'était,  par  le  fond  de  son  essence,  un  seul  et  même  principe  ». 
On  comprend,  en  effet,  que  si  les  divers  principes  immédiats  des 
opérations  vitales  qui  se  manifestent  dans  l'homme  puisent  tous 
leur  énergie  dans  un  même  fonds  ou  dans  une  même  essence, 
cette  essence  étant  limitée,  ce  que  l'un  aura  en  trop  l'autre 
l'aura  en  moins.  La  chose  ne  se  comprendrait  plus  et  serait  même 
tout  à  fait  inexplicable  si  chacun  de  ces  principes  était  totale- 
ment distinct  des  autres,  formant  une  âme  à  part. 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  après  avoir  apporté  cette 
triple  raison  contre  l'opinion  de  Platon,  il  faut  dire  que  dans 
l'homme  c'est  une  même  âme,  numériquement  idenli(jue,  qui  est 
sensilive,  intellective  et  nutritive.  —  Comment  cela  peut  être, 
ajoute  le  saint  Docteur,  il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  si  Ton 
prend  garde  aux  différences  des  espèces  et  des  formes.  11  se 
trouve,  en  effet,  que  les  espèces  des  choses  et  leurs  formes  diffè- 
rent entre  elles  selon  les  raisons  de  plus  parfait  et  de  moins 
parfait  ;  c'est  ainsi  que,  dans  l'ordre  des  choses,  les  êtres  animés 
sont  plus  parfaits  que  les  corps  bruts,  les  animaux  plus  parfaits 
que  les  plantes,  l'homme  plus  parfait  que  l'animal  sans  raison  ; 
et  dans  chacun  de  ces  divers  genres,  on  trouve  des  degrés  divers 
de  perfection.  C'est  pour  cela  qu'Aristote,  au  liuitième  livre  des 
Métaphysiques  (àQ  S,  Th.,  leç.  i^  ;  Did.,  liv.  VII,  eh.  m,  n.  8), 
assimile  les  espèces  des  choses  aux  nombies  ([ui  diffèrent  en 
espèce  selon  qu'on  ajoute  ou  qu'on   retranche  une  unité  ;   et  au 
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second  livre  de  l'Ame  (ch.  m,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  5),  il  compare 
les  diverses  âmes  aux  espèces  des  fig-ures  géométriques  dont 
l'une  contient  l'autre.  Ainsi  donc,  l'âme  intellectuelle  contient, 
dans  sa  vertu,  tout  ce  que  possèdent  Tàme  sensitive  des  brutes  et 
l'Ame  nutritive  des  plantes.  De  même  donc  que  la  superficie 
qui  constitue  la  figure  géométrique  du  pentagone,  n'est  pas  tétra- 
gone  par  une  figure  et  pentagone  par  une  autre  figure,  attendu 
que  la  figure  tétragone  serait  inutile  dès  là  qu'elle  est  contenue 
dans  la  figure  pentagone  »,  toute  figure  qui  a  cinq  côtés  en  ayant 
aussi  nécessairement  trois;  «  de  même,  ce  n'est  pas  par  une  autre 
âme  que  Socrate  est  homme,  et  par  une  autre  qu'il  est  animal, 
mais  par  une  seule  et  même  âme  »,  laquelle  est  d'une  perfection 
telle  qu'elle  a,  eu  elle,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
perfection  rlans  l'âme  de  la  plante  et  dans  l'âme  de  l'animal,  ])ar 
le  seul  fait  qu'elle  est  au-dessus  d'elles  en  perfection  ;  comme  la 
figure  du  pentagone^  par  le  seul  fait  qu'elle  a  plus  de  trois  côtés, 
en  a  aussi  nécessairement  trois. 

Il  eût  été  difficile  de  rendre  plus  tangible  et  de  justifier  d'une 
manière  plus  rationnelle  la  conclusion  du  présent  article,  qui  est, 
nous  Tavons  vu,  une  conclusion  de  foi. 

\Jad  prirnum  répond  que  «  l'âme  sensitive  n'a  pas  l'incorrupti- 
bilité »,  dans  l'homme,  «  du  fait  qu'elle  est  sensitive  »  :  à  ce 
titre,  et  si  elle  n'était  que  cela,  elle  serait  corruptible,  comme 
elle  l'est  dans  l'animal;  «  mais  de  ce  que  »,  dans  l'homme,  «  la 
même  âme  »  qui  est  sensitive,  «  est  aussi  intellective,  l'incorrup- 
tibilité lui  est  due  »  à  ce  dernier  tilre.  «  Lors  donc  que  l'àme 
est  seulement  sensitive  »,  comme  elle  l'est  dans  tous  les  animaux 
autres  que  l'homme,  «  elle  est  corruptible;  elle  est,  au  contraire, 
incorruptible  quand  elle  se  trouve  jointe  au  principe  intellectif. 
Si,  en  effet,  la  qualité  d'être  principe  de  sensation  ne  donne  pas 
l'incorruptibilité,  toutefois  cette  qualité  ne  saurait  enlever  l'in- 
corruptibilité au  principe  intellectif  »  auquel  elle  est  jointe. 
Nous  accordons  à  l'objection  (jue  le  fait  d'être  corruptil)le  et 
celui  d'être  incorruptible  n'appartiennent  pas  à  la  même  subs- 
tance; mais  nous  nions  (|ue  le  fait  d'être  principe  de  sensation 
entraîne  de  soi  le  fait  d'être  corruptible.  Cela  n'est  vrai  que  si  le 
principe  de  la  sensation  existe  si-part';  nullement,  s'il  se  ti'ouve 
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joint  au  principe  inlellectif,  comme  c'est  le  cas  dans  l'homme. 

Uad  seciindum  fait  observer  que,  parmi  les  êtres  matériels, 
«  ce  ne  sont  pas  les  formes  qui  se  trouvent  appartenir  à  un 
genre  ou  à  une  espèce,  mais  les  composes  »  de  matière  et  de 
forme.  «  Or,  l'homme  est  corru[)lil)le,  comme  tous  les  autres 
animaux.  Et  voilà  pourquoi  la  différence  de  corruptible  et  d'in- 
corruptible, qui  se  tire  du  côlé  des  formes,  n'implique  pas  que 
l'homme  ne  soit  pas  de  même  genre  avec  les  autres  animaux  m. 
L'incorruptibilité  de  la  forme  spécifique  dans  l'homme  n'empê- 
che pas  que  l'homme,  ou  le  composé  de  cette  forme  spécifique 
et  d'une  matière  adaptée,  ne  soit,  par  nature,  corruptible;  et,  à 
ce  titre,  l'homme  appartiendra,  par  nature,  au  même  genre  que 
les  autres  animaux  qui  sont,  aussi,  corruptibles.  Cette  raison 
garderait  toute  sa  force  probante,  quand  bien  même,  en  fait, 
l'homme  n'aurait  jamais  connu  la  corruption  et  la  mort;  car  ceci 
n'eût  pas  été  le  fait  de  sa  nature,  mais  un  privilège  surajouté  à 
cette  nature,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  (q.  97,  art.  i). 

L'r/f/  tertiiim  répond,  d'un  mol,  à  la  difficulté  tirée  de  l'em- 
bryon. Saint  Thomas  accorde  que  «  l'embryon  a,  d'abord,  une 
âme  qui  est  seulement  d'ordre  sensible  ;  mais  ensuite,  cette  âme 
disparaît  et  fait  place  à  une  âme  plus  parfaits  qui  est  tout  ensem- 
ble sensitive  et  intellective  ».  Saint  Thomas  ne  s'étend  pas 
davantage,  ici,  sur  cette  question  fort  délicate  et  très  importante. 
Il  promet  de  la  traiter  plus  expressément  ailleurs;  et  ce  sera 
dans  le  traité  du  gouvernement  divin  (q.  118,  art.  2,  ad  2"'"). 
C'est  là  que  nous  y  reviendrons  avec  lui. 

Vad  qunrtam  touche  à  la  grande  question  des  universaux,  ou 
du  nominalisme  et  du  réalisme.  Saint  Thomas  nous  avertit 
qu'  «  il  ne  faut  pas  chercher  dans  les  choses  en  elles-mêmes  une 
diversité  correspondante  aux  diverses  raisons  ou  intentions  logi- 
ques qui  suivent  notre  mode  do  connaître;  parce  que  la  raison 
peut  saisir  une  seule  et  même  chose  selon  des  modes  divers.  Par 
cela  donc  que  l'àme  intellective,  ainsi  qu'il  a  été  dit  fau  corps 
de  l'article),  contient  dans  sa  vertu  tout  ce  que  possède  l'àme 
sensitive  et  plus  encore,  la  raison  pourra  considérer  à  part  ce  qui 
louche  à  la  vertu  de  l'àme  sensitive,  comme  quelque  chose  d'im- 
parfait et  de  matériel.  El  parce  qu'elle  trouve  que  cela  est  com- 
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mun  à  riiomine  et  aux  autres  animaux,  elh;  en  formera  la  raison 
de  genre.  Ce  en  quoi,  au  contraire,  l'âme  intellective  dépasse 
l'àme  sensitive,  la  raison  le  tiendra  pour  formel  et  complétif,  lui 
donnant  la  raison  de  différence  spécifique  ».  Il  n'est  nullement 
nécessaire  que  les  fjenvpa  et  les  différences  spécifiques  soient 
tranchées  dans  les  choses  comme  dans  notre  esprit.  Il  n'existent 
même,  à  titre  de  genres  et  de  différences,  que  dans  noire  esprit. 
Dans  les  choses,  il  y  a  hien  un  fondement  réel  qui  justifie  les 
concepts  que  se  forme  notre  esprit;  mais  ces  concepts  n'existent 
pas  dans  les  choses  avec  le  côté  formel  d'intentions  logiques  que 
noire  esprit  leur  donne.  —  Sainl  Thomas,  on  le  voit,  esl  d'un 
réalisme  modéré  qui  exclut  tous  les  excès,  aussi  bien  le  réalisme 
outré  que  le  nominalisme. 

Le  principe  intellectif  qui  se  trouve  dans  l'homme  s'y  trouve 
à  titre  de  forme  spécifique  ;  c'est  lui  qui  donne  au  corps  de 
l'homme  d'èti-e  un  corps  humain.  Et  parce  qu'il  est  la  forme  spé- 
cifique de  ce  corps,  il  s'individue  en  lui  :  chaque  corps  humain 
a  son  principe  intellectif  numériquement  distinct  de  tout  autre. 
Or,  dans  l'homme,  le  principe  intellectif,  toujours  parce  qu'il  est 
fait  pour  être  uni  au  corps,  pour  l'informer  spécifiquement,  et 
recevoir  de  lui,  ou  avec  son  concours,  les  éléments  ou  les  maté- 
riaux de  ses  idées,  jouera,  à  lui  seul,  le  rôle  de  tous  les  principes 
inférieurs  qui  informent  et  actuent  les  autres  vivants.  Demeurant 
essentiellement  un,  il  sera  tout  ensemble  principe  d'opération 
intellectuelle,  de  vie  sensitive  et  de  vie  vés:étati\  e.  —  Faut-il  faire 
un  pas  de  plus  et  devons-nous  concevoir  le  principe  intellectif, 
dans  l'homme,  informant  et  actuant  le  corps  humain  jusqu'à 
jouer,  par  rapport  à  lui,  le  rôle  de  première  forme  substantielle^ 
lui  donnant,  non  pas  seulement  d'être  un  corps  Jiiunain.  ou  un 
corps  doué  de  sensation,  ou  un  corps  vivant,  mais  même  d'être 
un  corps  ou  d'être  tout  court?  D'un  mot,  l'àme  intellective, 
dans  l'homme,  est-elle  l'unique  forme  substantielle,  à  l'exclusion 
de  toute  autre  forme  substantielle,  en  quelque  sens  qu'on  l'en- 
tende? La  question  est  des  plus  graves,  des  plus  importantes,  des 
plus  passionnantes.  Elle  a,  autrefois,  du  temps  de  saint  Thomas, 
soulevé  des  discussions  tellement  vives,  que  le  monde  des  Uni- 
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versilés,  des  Ordres  lolig^ieux,  de  l'Eglise  elle-même,  en  a  été 
tout  ému.  De  nos  jours,  elle  se  pose  encore,  plus  troublante  peut- 
être  qu'au  Moyeii-àge,  en  raison  des  progrès  de  la  science  expé- 
rimentale. Elle  touche  à  la  constitution  des  corps,  à  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  l'essence  de  la  matière,  en  prenant  ce  mot 
de  matière  non  pas  au  sens  scolastifjue  de  matière  première, 
mais  au  sens  moderne  de  composé  ou  d'être  matériel  [Cf.,  dans 
notre  précédent  volume,  pp.  17-20]. 

Nous  n'avons  pas  à  entrer  ici  dans  le  détail  des  luttes  engagées, 
du  temps  de  saint  Thomas,  autour  de  la  question  actuelle.  Il 
suffira  de  rappeler  que,  sur  ce  point,  saint  Thomas,  marchant 
sur  les  traces  de  son  maître  Albert  le  (îrand,  et  comprenant  l'im- 
portance primordiale  de  la  question  pour  l'ensemble  de  la  phi- 
losophie péripatéticienne,  se  montra  d'une  hardiesse  et  d'une  fer- 
meté que  rien  ne  put  décourager  ni  ébranler.  Non  seulement 
l'école  franciscaine,  mais  une  partie  même  de  l'école  domini- 
caine et  aussi  les  membres  les  plus  influents  du  clergé  et  des 
L'niversités  d'Oxfort  et  de  Paris,  comme  en  témoignent  les  con- 
damnations portées  par  le  dominicain  anglais  Robert  Kilwardby, 
archevêque  de  Cantorbéry,  en  1279,  et  par  Etienne  Tempier, 
évêque  de  Paris,  en  1278  \Cï.  de  Wuif,  Histoire  de  lu  Philoso- 
phie médiévale,  2'^  édition,  pp.  879  et  suiv.  ,  se  prononçaient, 
parfois  avec  une  extrême  violence,  contre  la  position  albertino- 
thomiste.  C'est  pourtant  cette  position  qui  a  fini  par  prévaloir, 
s'imposant  plus  encore  par  la  rigueur  de  sa  logique  et  de  sa 
nécessité,  que  par  l'autorité  irréfragable  en  pareille  matière  d'Al- 
bert le  Grand  et  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Si  l'on  ne  peut  pas 
dire  que  l'Eglise  l'ait  strictement  définie,  au  concile  de  Vienne, 
puisqu'en  fait  elle  n'a  voulu  condamner  que  l'erreur  de  Jean- 
Pierre  Olivi,  et  non  pas  le  sentiment  de  la  pluralité  des  formes 
au  sens  de  l'écolç  franciscaine  ou  scotiste,  cependant  il  n'en 
demeure  pas  moins  qu'on  a  lieu  de  se  demander  si  la  doctrine 
définie  à  Vienne  n'exige  pas,  en  rigoureuse  logitjue  et  en  saine 
métaphysiffue ,  l'unité  absolue  de  forme  substantielle  telle  (jue 
saint  Thomas  nous  l'enseinne. 

Mais  \(Mi()iis  à  rarliclc  du  saiiil  Doctcui'. 


OITKSTION    I,XXVI.    DE   1/ (JNIO^f   DE   LAME   AVEC    LE  CORPS.        2Ç)'] 

Article   IV. 
Si  dans  l'homine  il  y  a  une  autre  forme  que  l'âme  intellective  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'iiomme  il  y  a 
une  aulie  forme  (jue  l'àme  intellective  ».  —  La  première  cite 
une  parole  d'  «  Aristote,  au  second  livre  de  l'Ame  »  (ch.  i,  u.  f)  ; 
de  S,  Th.,  leç.  i),  où  il  est  «  dit  que  Vâme  est  racte  d'an  corps 
naturel  (njant  la  vie  en  puissance.  Ainsi  doue,  Tàme  se  compare 
au  corps  comme  la  forme  à  la  matière.  Or,  le  corps  a  une  certaiue 
forme  substantielle  qui  le  fait  être  corps.  U  s'ensuit  que  dans  le 
corps  se  trouve,  précédant  l'âme,  une  certaine  forme  substantielle  » . 
C'est  cette  forme  que  Scot  et  son  école  appelleront  la  forme  de  cor- 
porelle, s'appuyant  d'ailleurs,  pour  l'établir,  sur  ce  que,  l'âme 
disparaissant,  le  corps  demeure  avec  sa  forme  propre  ;  et  aussi  sur 
ce  qu'on  ne  pourrait  pas,  dans  l'opinion  contraire,  sauver  l'iden- 
tité numérique  du  corps  du  Christ  pendant  les  trois  jours  où  il 
est  resté,  privé  de  l'âme,  dans  le  tombeau.  —  La  seconde  objec- 
tion en  appelle  à  la  raison  essentielle  de  tout  vivant,  qui  est  de 
se  mouvoir  lui-même.  «  L'homme,  dit-elle,  et  tout  »  vivant  par 
fait,  comme  1'  «  animal  »  qui  n'appartient  pas  au  dernier  de^'ré 
de  l'animalité  doué  de  sensation  mais  privé  de  mouvement  local, 
«  se  meut  lui-même  »  d'un  mouvement  prog-ressif.  «  Or,  tout 
être  qui  se  meut  »  ainsi  «  Ini-même,  se  divise  en  deux  parties, 
dont  l'une  aura  raison  de  moteur  et  l'autre  de  mobile,  ainsi  qu'il 
est  prouvé  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  v,  n.  8;  de 
S.  Th.,  leç.  10).  La  partie  motrice  est  l'âme.  11  faudra  donc  que 
l'autre  partie  soit  telle  qu'elle  puisse  être  mue.  Ceci  ne  saurait 
convenir  à  la  matière  première,  et  Aristote  le  dit  au  cinquième 
livre  des  Phi/siqnes  (ch.  i,  n.  8  ;  de  S.  Th.,  leç..  -i) .  puisqu'elle 
est  seulement  en  puissance.  Bien  plus  »,  il  n'y  a,  à  pouvoir  être 
mù,  (pu>  l'être  corporel,  et  «  tout  ce  qui  est  mû  »  d'iiii  mouve- 
ment proprement  flit  on  d'un  mouvement  local,  ((  est  un  corps. 
Il  s'ensuit  (pie  dans  l'homme  et  en  tout  animal  doit  se  trouxcr  », 
distinctement  d(^  l'âme,   ((  luie  certaine  aulr(^  l'oiine  siibshnilielle 
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qui  constitue  le  corps  dans  son  être  corporel  ».  Celle  raison  im- 
pressionnait l)eaucoup  certains  tenants  de  la  pluralité  des  for- 
mes. —  La  troisième  objection,  non  moins  impressionnante  pour 
un  grand  nombre  d'autres  et  qui  servait  de  base  à  l'opinion 
d'Avicébron,  comme  le  note  et  l'explique  admirablement  saint 
Thomas  dans  les  Questions  disputérs  {(\.  des  créatures  spirituel- 
les, art.  3),  s'appuie  sur  l'ordre  des  formes,  a  L'ordre  des  formes 
se  prend  en  raison  de  leur  rapport  à  la  matière  première  ».  Le 
plus  et  le  moins,  en  effet,  ou  «  l'avant  et  l'après  se  disent  par 
comparaison  à  un  certain  principe  »  qui  sert  de  point  de  départ 
et  de  point  de  repère,  a  Si  donc  il  n'y  avait  pas,  dans  l'homme, 
d'autre  forme  substantielle  que  l'âme  raisojinable,  en  telle  sorte  que 
cette  âme  raisonnable  s'unît  immédiatement  à  la  matière  première, 
il  s'ensuit  que  l'âme  raisonnable  appartiendrait  à  l'ordre  des  formes 
les  plus  imparfaites  qui,  en  effet,  adhèrent  immédiatement  à  la  ma- 
tière première»,  et  ceci  est  inadmissible,  puisque  Tàme  humaine 
est  la  plus  parfaite  de  toutes  les  formes.  —  La  quatrième  objection 
louche  directement  à  la  grande  question  des  éléments,  si  trou- 
blante aujourd'hui,  en  raison  des  théories  chimiques  et  physiques. 
«  Le  corps  humain,  dit-elle,  est  un  corps  mixte  )),.qui  comprend 
en  lui  des  éléments  divers.  «  Or,  la  mixtion  ne  se  fait  pas  seule- 
ment quant  à  la  matière  »  ;  car  si  ce  n'était  qu'une  union  de  por- 
tions de  matière,  en  entendant  cela  de  la  matière  première  qui  se 
trouverait  privée  de  formes  substantielles  qui  lacluaient  distinc- 
tement avant  l'union  ou  la  mixtion,  «  on  n'aurait  plus  trans- 
formation ou  génération,  mais  seulement  privation  et  corruption. 
11  faut  donc  que  demeurent,  dans  le  corps  mixte,  les  formes  des 
éléments,  qui  sont  des  formes  substantielles.  Il  y  a  donc,  dans 
le  corps  humain,  d'autres  formes  substantielles  que  l'âme  intel- 
leclive  ».  Et,  par  exemple,  qui  ne  sait  aujourd'hui  que  toute  subs- 
tance corporelle  vivante  comprend  ces  quatre  corps  simples  qui 
sont  l'oxygène,  l'hydrogène,  l'azote  et  le  carbone  ?  «  Il  y  a  donc  », 
semble-t-il,  «  dans  l'homme,  d'autres  formes  substantielles  que 
l'âme  intellective  ». 

L'argument  sed  contra  est  la  raison  philosophique  décisive,  que 
le  corps  de  l'article  aura  uniquement  pour  objet  de  mettre  en 
pleine  lumière,  et  (pii  exclut  toute  mulliplilé  de  formes  substan- 
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tielles  dans  l'homme.  Il  est  ainsi  conçu  :  «  Une  même  chose  n'a 
qu"un  seul  être  substantiel.  Or,  c'est  la  forme  substantielle  qui 
donne  l'èlre  substantiel.  Donc,  pour  une  même  chose  il  n'est 
qu'une  seule  forme  substantielle.  D'autre  part,  l'âme  est  la  forme 
substantielle  de  l'homme.  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  possible  que 
dans  Ihomme  il  }'  ait  quelque  autre  forme  substantielle  en  de- 
hors de  l'âme  intelleclive  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  déclarer 
que  «  si  on  admettait  que  l'âme  intellective  est  unie  au  corps, 
non  pas  à  titre  de  forme,  mais  simplement  à  titre  de  moteur, 
comme  l'admettaient  les  platoniciens,  il  serait  nécessaire  de  dire 
que  dans  l'homme  se  trouve  une  autre  forme  substantielle  faisant 
du  corps  un  être  déjà  complet  et  apte  à  recevoir  la  motion  de 
l'âme».  C'est  ce  que  voulait,  nous  l'avons  vu,  la  seconde  objection. 
«  Mais  si  l'âme  intellective  s'unit  au  corps  sous  la  raison  de  forme 
substantielle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  (art.  i*""),  il 
devient  impossible  qu'une  autre  forme  substantielle,  en  dehors 
d'elle,  se  trouve  dans  l'homme  ». 

«  Pour  s'en  convaincre^  ajoute  le  saint  Docteur,  il  faut  consi- 
dérer qu'il  y  a  une  différence  radicale  entre  la  forme  substan- 
tielle et  la  forme  accidentelle.  La  forme  accidentelle  ne  donne 
pas  l'être  pur  et  simple;  elle  donne  l'être  tel  ;  c'est  ainsi  que  la 
chaleur  ne  fait  pas  que  le  sujet  où  elle  se  trouve  soit,  au  sens 
pur  et  simple;  elle  fait  (\\\il  est  chaud.  Aussi  bien,  quand  advient 
la  forme  accidentelle,  on  ne  dit  pas  qu'une  chose  est  faite  ou 
engendrée  purement  et  simplement  ;  on  dit  qu'elle  est  fiiile  (elle 
ou  avec  tel  ou  tel  mode.  Pareillement,  lorstjue  la  forme  acciden- 
telle disparaît,  on  ne  dit  pas  d'une  chose  qu'elle  est  détruite; 
on  dit  qu'elle  perd  telle  ou  telle  modification  ou  qualité.  La  forme 
substantielle,  au  contraire,  donne  l'être  pur  et  simple  »  :  par 
elle,  une  chose  qui  n'était  pas,  est.  «  C'est  pourquoi,  quand  elle 
advient,  on  dit  que  la  chose  est  faite  ou  en§-endrée,  purement  et 
simplement,  comme  aussi,  lorsqu'elle  dis[)araît,  la  chose  se  cor- 
rompt ou  cesse  d'être  au  sens  pur  et  simple.  De  là  \ient  (pie  les 
anciens  philosophes  de  la  nature,  pour  lesquels  la  matière  pre- 
mière était  un  être  actuel,  le  feu,  par  exemple,  ou  l'air,  ou  tout 
autre  corps  de  même  genre,  disaient  que  rien  ne  se  fait  ou  ne  se 


3oO  SOMME    THKOLOfaOlJF,. 

corrompt  purement  et  simplement  :  pour  eux,  la  génération 
n'était  qu'une  simple  altération,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier 
livre  des  Physiques  (ch.  iv,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  gj.  Si  donc  il 
y  avait  qu'en  dehors  de  l'âme  collective  préexistât  dans  la  ma- 
tière »  que  l'âme  doit  informer,  «  une  autre  forme  quelconque  qui 
ferait  que  le  sujet  de  l'âme  serait  un  être  en  acte  »  et  non  pas 
simplement  en  puissance  quant  au  fait  d'être,  «  il  s'ensuivrait  que 
l'âme  ne  donnerait  pas  »  au  corps  «  l'être  pur  et  simple;  et  par 
conséquent  elle  ne  serait  pas  une  forme  substantielle  »  :  l'être 
qu'elle  donnerait  n'étant  qu'un  être  accidentel,  survenant  à  une 
substance  déjà  constituée  dans  l'être,  elle-même  ne  serait  qu'une 
forme  d'ordre  accidentel,  et  le  composé  humain,  résultant  de  sa 
venue,  ne  serait  pas  un  tout  substantiel,  mais  un  simple  ag-régat. 
«  Il  s'ensuit  encore  que  la  venue  de  l'âme  ne  constituerait  pas 
une  génération  pure  et  simple,  ni  son  départ  une  corruption  de 
même  nature,  mais  seulement  du  genre  altération  et  d'ordre 
relatif;  tout  autant  de  choses  qui  sont  manifestement  fausses  ». 
Ces  mêmes  raisons  tirées  de  la  différence  essentielle  jqui  existe 
entre  la  forme  substantielle  et  la  forme  accidentelle,  entre  la 
génération  et  la  corruption  prises  au  sens  pur  et  simple  et  les 
modifications  par  mode  d'altération  seulement,  sont  données  par 
saint  Thomas  toutes  les  fois  qu'il  traite  de  cette  grande  question 
de  l'unité  de  la  forme  substantielle.  On  les  trouve  notamment 
dans  ses  Questions  disputées  de  l'Ame  et  des  Créatures  spiri- 
tuelles. Dans  cette  dernière  question  fart.  3j,  il  a  un  mot  parti- 
culièrement expressif  et  qui  contient  en  germe  la  page  lumineuse 
que  nous  avons  reproduite  de  Cajétan  à  propos  de  l'article  pre- 
mier de  la  question  actuelle.  «  Il  n'est  pas  possil)lo,  dit  le  saint 
Docteur,  que  de  deux  actes  »  (au  sens  méta[)hysique  de  ce  mot) 
«  résulte  un  êlre  qui  soit  un  purement  et  simplement;  pour  avoir 
celte  unité,  il  faut  qu'on  ait  un  composé  »,  non  pas  d'acte  et 
d'acte,  serait-ce  d'ailleurs, ""comme  le  note  ici  Cajétan,  d'acte  subs- 
tantiel ayant  raison  de  puissance,  dans  l'ordre  accidentel,  par 
rapport  à  tel  ou  tel  acte  accidentel,  et  d'acte  accidentel,  mais  «  de 
puissance  »  au  sens  pur  et  simple,  qui  ne  soit  que  puissance  et 
nullement  acte,  «  et  d'acte,  en  ce  sens  que  ce  qui  n'était  qu'un 
être  en  puissance  devient  un  être  en  acte  »,  Alors  vraiment,  mais 
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alors  seulement,  on  aura,  parmi  les  êtres  matériels,  un  être  un, 
d'une  unité  substantielle. 

«  C'est  pourquoi,  conclut  ici  saint  Thomas  dans  l'article  de  la 
Somme,  il  faut  dire  qu'aucune  autre  forme  substantielle  n'est 
dans  l'homme,  si  ce  n'est  la  seule  âme  intellective  ;  et  qu'elle- 
même,  de  même  que  par  sa  vertu  elle  contient  l'àme  sensitive  et 
l'àme  nutritive,  pareillement  elle  contient  aussi,  d'une  fa(;on  vir- 
tuelle, toutes  les  formes  inférieures,  et  elle  fait,  à  elle  seule,  tout 
ce  que  font,  dans  les  autres  êtres,  les  formes  plus  imparfaites  ». 
On  peut  ju^er  de  l'importance  de  cette  conclusion  au  soin  qu'a 
pris  saint  Thomas  de  la  formuler  pour  couper  court  à  toute  équi- 
voque. La  manière  aussi  dont  il  la  formule  en  montre  la  richesse 
et  l'ampleur.  11  sera  bien  difficile  de  l'attaquer  au  nom  d'une 
observation  ou  d'une  expérience  quelconque,  puisque  le  saint 
Docteur  nous  avertit  et  nous  prouve,  par  l'échelle  même  de  la 
perfection  des  formes,  que  tout  ce  qui  est  dans  la  vertu,  dans 
l'efficacité,  dans  l'action  des  formes  inférieures,  depuis  les  for- 
mes les  plus  rapprochées  de  l'être  exclusivement  potentiel  qui 
s'appelle  la  matière  en  soi  ou  la  matière  première,  jusqu'aux  for- 
mes des  vivants  supérieurs,  tout  cela  se  trouve  éminemment  dans 
la  vertu,  dans  l'efficacité,  dans  l'action  de  la  seule  âme  intellec- 
tive, forme  substantielle  et  spécifique  de  l'être  humain.  —  En 
terminant,  saint  Thomas  fait  observer  qu'  «  il  en  faut  dire  au- 
tant »,  au  point  de  vue  de  cette  suréminence  de  vertu  dans  les 
formes  supérieures,  «  de  l'àme  sensitive  dans  les  brutes,  de  l'àme 
nutritive  dans  les  plantes,  et,  universellement,  de  toutes  les  for- 
mes plus  parfaites,  relativement  aux  formes  moins  parfaites  ». 

Le  saint  Docteur  nous  avait  expliqué  cette  différence  et  cette 
gradation  des  formes  à  l'article  précédent.  Nous  retrouvons  la 
même  explication,  adaptée  au  point  présent  de  la  question,  dans 
une  de  ses  Ouest  ions  disputées  (q.  de  IWme,  art.  91  :  «  Les  for- 
mes des  choses  naturelles,  dit-il,  sont  comme  les  nofubres,  où 
l'on  a  des  espèces  différentes,  selon  qu'on  ajoute  ou  (pToii  relran- 
che  une  unité.  Nous  devons  donc  entendre  la  diversité  des  for- 
mes naturelles,  en  raison  desquelles  la  matière  est  constituée 
dans  des  espèces  diverses,  selon  que  l'une  l'emporte  sur  l'autre 
en  perfection.  C'est  ainsi,    pai-  exemple,   que  l'une   des   formes 
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constitue  la  matière  dans  l'être  seulement  corporel  »  :  en  vertu 
de  ce  premier  degré  de  perfection  ou  de  forme,  la  matière  qui 
n'était  qu'en  puissance,  devient  en  acte,  quant  au  fait  simple- 
ment d'être  une  substance  corporelle.  «  C'est  là,  en  effet,  le  degré 
le  plus  infime  des  formes  matérielles,  puisque  la  matière  n'est  en 
puissance  qu'aux  formes  corporelles  »  ;  par  elle-même,  et  sans 
qu'il  soit  iDesoin  dune  disposition  quelconque  surajoutée,  comme 
le  note  saint  Thomas  lui-même,  dans  ce  même  article  {ad  quin- 
tum),  la  matière  est  en  puissance  au  fait  de  recevoir  une  forme 
ou  un  acte  d'être  qui  la  constituera  substance  corporelle  en  acte. 
«  Au-dessus  de  cette  première  forme  »  qui  était,  pour  les  anciens, 
la  forme  élémentaire,  la  forme  des  éléments  ou  corps  simples 
[Cf.  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce  point,  q.  66,  art.  i  et  2],  «  se 
trouve  une  forme  plus  parfaite,  qui  constitue  la  matière  dans 
l'être  corporel,  et,  de  plus,  lui  donne  l'être  vital.  Plus  haut,  se 
trouve  une  autre  forme  qui  lui  donne  l'être  corporel,  l'être  vital, 
et,  de  plus,  l'être  sentant;  et  ainsi  de  suite  ». 

Saint  Thomas  fait  remarquer,  au  même  article,  que  «  la  forme 
plus  parfaite,  selon  qu'elle  constitue  la  matière  dans  un  deg"ré 
inférieur  de  perfection,  pourra  être  considérée  en  union  avec 
cette. matière  comme  une  sorte  de  support  ou  de  sujet  matériel, 
par  rapport  à  elle-même,  source  d'une  perfection  plus  haute; 
c'est  ainsi  que  la  matière  première,  selon  qu'elle  est  déjà  consti- 
tuée dans  l'être  corporel,  a  raison  de  matière  par  rapport  à  la 
perfection  plus  haute  qu'est  la  vie  ».  De  là  se  dég-ag^e,  comme 
le  note  encore  saint  Thomas,  une  double  conséquence  :  l'une, 
d'ordre  logique,  et  l'autre,  d'ordre  physique.  La  C(mséquence 
d'ordre  logique  est  celle  que  nous  avons  déjà  signalée  à  Vad 
quartiim  de  l'article  précédent.  Saint  Thomas  dit,  ici,  dans  l'ar- 
ticle de  l'Ame  que  nous  citons  :  «  De  là  vient  que  corps  est  genre 
dans  corps  vivant,  tandis  que  vivant  ou  animé  est  la  différence 
spécifique.  Car  le  genre  se  tire  de  la  matière  et  la  différence 
spécifique  de  la  forme  ».  Une  autre  conséquence,  d'ordre  physi- 
que, est  ainsi  expliquée  par  saint  Thomas  :  «  La  matière  perçue 
par  l'intelligence  comme  constituée  dans  l'être  substantiel  selon 
la  perfection  d'un  degré  inférieur,  peut  être  conçue  comme  sou- 
mise à  des  accidents.  Car  il  est  nécessaire  que  la  matière,  selon 
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ce  degré  inférieur  de  perfection,  ait  certains  accidents  propres 
qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  avoir.  C'est  ainsi  qu'au  moment  où  la 
matière  est  constituée  dans  Véire  corporel  par  les  formes  corpo- 
relles, elle  doit  avoir  aussitôt  certaines  dimensions  qui  la  rendent 
divisible,  aux  yeux  de  rintellig-ence,  en  diverses  parties;  en  ce 
sens  qu'elle  soit  apte  à  recevoir  diverses  formes  selon  ses  diver- 
ses parties.  De  même,  dès  là  qu'elle  est  perçue  par  l'intellig-ence 
constituée  en  un  certain  être  substantiel,  l'intellig-ence  la  conçoit 
comme  pouvant  porter  des  accidents  »,  des  qualités  accidentelles^ 
«  qui  la  disposeront  à  recevoir  une  perfection  plus  haute.  Ces 
sortes  de  dispositions  sont  conçues  comme  antérieures  à  la  forme, 
selon  que  cette  forme  est  introduite  par  l'agent  dans  la  matière, 
bien  qu'elles  soient  certains  accidents  propres  à  la  forme  et  qui, 
par  suite,  ne  sont  causés  dans  la  matière  que  par  la  forme  elle- 
même;  elles  ne  sont  donc  pas  conçues,  dans  la  matière,  comme 
antérieures  à  la  forme,  à  titre  de  dispositions  »  qui  feraient  que 
la  forme  soit,  «  mais  c'est  plutôt  la  forme  qui  est  conçue  comme 
antérieure  à  elles,  à  titre  de  cause.  Ainsi  donc,  l'âme  intelleclive 
étant  la  forme  substantielle  qui  constitue  l'homme  dans  une  es- 
pèce substantielle  déterminée,  il  n'y  a,  entre  l'âme  et  la  matière 
première,  aucune  autre  forme  substantielle;  c'est  par  l'âme  rai- 
sonnable elle-même  que  l'homme  est  constitué  selon  les  divers 
degrés  de  perfection  qui  sont  en  lui;  c'est-à-dire  que  par  elle 
il  est  corps,  corps  et  animé,  et  animal  raisonnable.  Seulement,  il 
faut  que  la  matière,  selon  qu'elle  est  conçue  comme  recevant  de 
l'âme  raisonnable  les  perfections  d'un  degré  inférieur,  par  exem- 
ple le  fait  d'être  corps,  et  corps  animé,  et  animal,  soit  conçue, 
tout  ensemble  avec  les  dispositions  voulues,  comme  la  matière 
propre  de  l'âme  raisonnable  selon  que  celle-ci  apporte  la  per- 
fection dernière  ». 

«  On  voit  par  là  que  l'âme,  selon  qu'elle  est  la  forme  donnant 
l'être,  n'a  rien  qui  soit  un  [intermédiaire  entre  elle  et  la  matière 
première  »  ;  mais  nous  n'avons  pas,  pour  le  moment,  à  appuyer 
là-dessus;  ce  point  spécial  formera  l'objet  des  articles  7  et  8  de 
la  question  présente  de  la  Somme.  Notons  seulement  ce  (jue 
saint  Thomas  ajoute  dans  l'article  de  lAme  que  nous  citons.- 
«  Parce  que,  dit-il,  la  même  forme  qui  donne  l'être  à  la  matière 


3o4  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

est  aussi  un  principe  d'opération  —  tout  être  agissant  selon  qu'il 
est,  —  il  devient  nécessaire  que  l'âme,  comme  d'ailleurs  toute 
autre  forme,  soit,  elle  aussi,  principe  d'opération.  Considérons 
toutefois  que  selon  le  degré  qu'ont  les  formes  dans  la  perfection 
d'être,  elles  auront  aussi  tel  deg;ré  de  vertu  pour  agir,  toujours 
parce  que  l'opération  se  proportionne  à  l'être.  Par  conséquent, 
plus  une  forme  est  parfaite  dans  la  communication  de  l'être,  plus 
aussi  sera  g"rande  sa  puissance  ou  sa  vertu  d  agir.  Aussi  bien  les 
formes  plus  parfaites  ont  des  opérations  plus  nombreuses  et  plus 
variées  que  les  formes  moins  parfaites.  C'est  à  cause  de  cela  que 
la  diversité  des  opérations  dans  les  êtres  moins  parfaits  s'expli- 
quera suffisamment  par  une  diversité  de  qualités  accidentelles, 
tandis  que,  dans  les  êtres  plus  parfaits,  il  faudra,  en  outre,  une 
diversité  de  parties  »  ou  d'org-anes;  «  et  cela  d'autant  plus  que 
la  forme  sera  plus  parfaite.  Nous  voyons,  en  effet,  que  le  feu  », 
ou  tout  autre  corps  élémentaire,  «  a  diverses  opérations  selon 
diverses  qualités  accidentelles  qui  sont  en  lui;  comme  »,  pour  le 
feu,  «  de  s'élever  en  raison  de  sa  légèreté,  de  chaulfer  en  raison 
de  sa  chaleur,  et  ainsi  de  suite;  mais  chacune  de  ces  actions 
convient  au  feu  selon  toutes  ses  parties  »  :  le  feu,  disons  aujour- 
d'hui, si  l'on  le  veut,  l'oxyg-ène  ou  tout  autre  corps  simple,  et 
même,  d'une  façon  g-énérale,  les  minéraux  ou  corps  bruts,  sont 
des  corps  homogènes  dont  toutes  les  parties  ont  les  mêmes  pro- 
priétés. «  Il  n'en  va  plus  de  même  pour  les  corps  animés  qui  ont 
des  formes  plus  nobles;  pour  eux,  leurs  diverses  opérations  sont 
assig'nées  à  diverses  parties  ou  org-anes;  c'est  ainsi  que,  dans  la 
plante,  autre  est  le  rôle  de  la  racine,  autre  celui  de  la  tige,  autre 
celui  des  rameaux.  Et  plus  les  corps  animés  seront  parfaits, 
plus,  en  raison  de  cette  perfection  plus  g-rande,  il  sera  néces- 
saire de  trouver  de  la  diversité  dans  leurs  parties.  Aussi  bien, 
l'àme  raisonnable  étant  la  plus  parfaite  des  formes,  nous  trou- 
verons dans  l'homme  la  plus  grande  variété  de  parties  ou  d'or- 
g-anes  en  raison  de  ses  diverses  opérations  ». 

Nous  n'avons  pas,  non  plus,  à  nous  étendre  sur  ce  dernier 
point  que  nous  allons  retrouver  à  l'article  suivant  dans  la  ques- 
tion que  nous  commentons  ;  mais  il  nous  a  paru  bon  de  signa- 
ler ces  considérations  si  lumineuses  de  la  question  de  IWnie,  qui 
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nous  permettront  de  mieux  entendre  la  réponse  aux  objections 
du  présent  article. 

Uad  primiini  explique  la  définition  de  l'âme  donnée  par  Aris- 
tole,   définition  qui  était  dénaturée  dans  l'objection.  «  Aristote 
ne  dit  pas  que  l'âme  est  Vacte  du  corps  seulement;  il  dit  qu'elle 
est  Vacte  d'un  corps  naturel,  organique,  ayant  la  vie  en  puis- 
sance, et  qu'une  telle  puissance  n  exclut  pas  l'âme.   D'où  il  ré- 
sulte manifestement  que  dans    le  sujet  dont  l'âme  est    l'acte, 
l'âme  elle-même   se  trouve  aussi   incluse.    Nous    nous   servons 
d'une    semblable    m.anière    de    parler  quand    nous    disons    que 
la   chaleur  est  l'acte  du   corps  chaud,    et   la  lumière  l'acte   du 
corps  lumineux;  car  nous  n'entendons  pas  que  le  corps  lumineux 
soit  tel  en  dehors  de  la  lumière  :  nous  voulons  dire,  au  contraire, 
qu'il  est  lumineux   par   la   lumière.    Pareillement,    quand  nous 
disons  que  l'âme  est  Vacte  du  corps,  etc.,  nous  voulons  dire  que 
le  corps  doit   à  l'âme  d'être  corps,    et  d'avoir  des   organes,    et 
d'avoir  la  vie  en  puissance.  C'est  l'acte  premier  qui  est   dit  en 
puissance  par  rapport  à  l'acte  second  qui  est  l'opération.  Et  une 
telle  puissance  ne  rejette  pas,  c'est-à-dire  n'exclut  pas  l'âme  ». 
Le  corps  dont  nous  disons  que  l'âme  est  l'acte  tient  de  l'âme 
tout  ce  qui  le  fait  être  et  le  met  à  même  d'agir  ou  de  produire 
les  opérations  vitales.  C'est  par  l'âme  qu'il  est  pouvant  produire 
les  opérations  vitales,  c'est-à-dire  animé,   et  par  elle  aussi  qu'il 
est  corps  ou  substance  corporelle.   La  matière   du  corps,  prise 
séparément  de  l'âme,  n'est  que  matière  ou  puissance  pure.  Elle 
n'est  ni  corps,   ni  substance.  C'est    à  l'âme  qu'elle  doit  d'être 
actuellement  cela,  qu'elle  n'était  auparavant  qu'en  puissance.  Si 
donc  l'on  veut  comparer  le  corps  à  l'âme  sous  la  raison  de  ma- 
tière par  rapport  à  la  forme,  et  vice  versa,  il  faut  bien  se  garder 
de  croire  que  le  corps  est  corps  sans  l'âme,  comme  la  matière  est 
matière  sans  la  forme.  Nullement  ;  car  si  le  corps  est  corps  c'est 
à  l'âme  qu'il  le  doit,  et  le  corps,  en  tant  que  tel,  n'aura  raison 
de  matière  par  rapport  à  l'âme   qu'autant  que  l'on   considère, 
dans  la  même  âme,   ses  diverses  virtuaUtés  formelles  ;  c'est-à- 
dire  (}ue  le  corps  considéré  comme  uni  à  l'âme  en  tant  que  l'âme 
a  la  raison  de  forme  substantielle,  peut  être   pris  comme  sujet 
ou  comme  matière  par  rapport  à  la  même  âme  selon  (pi 'elle  est 
T.  IV.   Traité  de  V Homme.  ao 
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principe  de  vie  végétative,  et  ainsi  de  suite,  à  mesure  ({u'on 
monte  daus  les  degrés  de  la  perfection  formelle  ou  vitale. 

Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  de  forme  de  corporéité,  en  quelque 
sens  qu'on  entende  cette  forme  de  coi'poréité,  si  l'on  veut,  par 
là,  désigner  un  principe  formel  distinct  de  l'àme,  dans  les  êtres 
vivants.  Saint  Thomas  nous  a  déjà  donné  la  raison  décisive 
contre  toute  forme  de  cette  nature  :  c'est  qu'il  n'y  aurait  plus 
d'unité  pure  et  simple  dans  le  vivant  :  le  vivant  serait  simple- 
ment plusieurs;  il  ne  serait  un  qu'en  un  certain  sens,  d'une 
unité  accidentelle.  Aucune  subtilité  ne  prévaudra  contre  celte 
raison  de  ferme  bon  sens.  —  On  objecte  la  permanence  du  corps, 
après  que  l'àmc  l'a  quitté.  A  cela  nous  répondons  que  le  corps 
passe  immédiatement  sous  de  nouvelles  formes,  dès  que  l'àme 
l'a  quitté;  et  c'est  la  succession  plus  ou  moins  rapide  de  ces 
nouvelles  formes  qui  constitue,  pour  le  corps,  ce  que  nous  appe- 
lons, au  sens  ordinaire  du  mot,  sa  corruption.  —  Ouant  à  la 
difficulté  tirée  de  l'identité  du  corps  du  Christ  pendant  les  trois 
jours  où  il  demeura  séparé  de  l'àme,  il  suffit  que  le  corps  du 
Christ  soit  resté  le  même  en  raison  du  suppôt  ou  de  la  Personne, 
en  raison  de  l'être  d'existence,  et  en  raison  de  la  matière  ou  des 
éléments  qui  le  composaient  ;  il  n'est  nullement  besoin  qu'il  soit 
resté  le  même  d'une  identité  formelle. 

Uad  spcundum  fait  une  distinction  lumineuse  qui  coupe  court 
à  l'objection  très  délicate  tirée  de  ce  qu'il  y  a  dans  tout  vivant 
parfait,  un  élément  moteur,  l'àme,  et  un  élément  mù,  le  corps, 
dont  il  ne  semble  pas  que  la  réalité  formelle  puisse  être  la  même. 
Saint  Thomas  répond  que  «  l'àme  ne  meut  pas  le  corps  par  son 
être,  selon  qu'elle  est  unie  au  corps  à  titre  de  forme  ;  elle  le 
meut  par  sa  puissance  motrice,  dont  l'acte  })résuppose  déjà  le 
corps  constitué  en  acte  par  l'àme  :  en  telle  manière  que  l'àme, 
par  sa  vertu  motrice,  est  l'élément  moteur,  et  le  corps  animé, 
l'élément  mù  ». 

Uad  tertiuni  nous  donne  une  réponse  qui  n'est  ni  moins  im- 
portante ni  moins  décisive.  Il  s'agissait  de  montrer  que  l'àme 
peut  sunir  immédiatement  à  la  matière,  sans  cesser  d'être  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  formes.  «  Dans  la  matière,  dit  saint 
Thomas,  on  trouve  divers  degrés  de  perfection,  tels  que  l'être, 
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le  vivre,  le  sentir,  l'entendre.  Et  toujours  le  second  dei^ré  qui 
survient  au  premier,  l'emporte  sur  lui  en  perfection.  Il  s'ensuit 
([ue  la  forme  qui  donne  à  la  matière  seulement  le  premier  de^ré 
de  perfection  est  la  plus  imparfaite  de  toutes  les  formes.  Mais 
celle  qui  donne  le  premier,  et  le  second,  et  le  troisième,  et  ainsi 
de  suite,  jusqu'au  plus  haut,  doit  être  nécessairement  la  plus 
parfaite;  bien  que  cependant  elle  s'unisse  à  la  matière  d'une  façon 
immédiate  ».  Comme  nous  l'avons  dit  au  corps  de  l'article,  la 
forme  supérieure  donne  le  degré  d'être  ou  de  perfection  qui  lui 
est  propre  et  tous  les  degrés  inférieurs:  elle  s'unira  donc  immé- 
diatement à  la  matière,  comme  le  ferait  la  forme  la  plus  impar- 
faite, et  elle  demeure  cependant  avec  son  degré  propre  de  per- 
fection. Il  suit  seulement  de  là  qu'en  raison  de  sa  perfection  spé- 
cifique plus  haute,  elle  fera  tout  ce  que  font  les  formes  inférieures, 
d'une  manière  bien  plus  parfaite  que  ne  le  feraient  ces  formes 
elles-mêmes.  Et  voilà  pourquoi  le  corps  informé  directement  et 
seidement  par  l'àme  intellective  est  encore  plus  parfaitement 
sentant,  plus  parfaitement  vivant,  plus  parfaitement  corps  ou 
substance  corporelle,  que  ne  le  peuvent  être  l'animal  par  son 
âme  sensiti\e,  la  plante  par  son  àme  nutritive,  le  minéral  par  sa 
forme  de  corporéité. 

Vad  quartum  répond  à  l'objection  tirée  de  la  multiplicité  des 
éléments  que  nous  trouvons  dans  l'homme  et  en  tout  corps  qui 
vit.  La  réponse  de  saint  Thomas  dépassera  même  la  question 
des  vivants  et  s'appliquera,  d'une  façon  générale,  à  toutes  les 
substances  ou  à  tous  les  corps  composés  de  divers  corps  simples. 
C'est  la  question  des  mixtes  (nous  dirions  aujourd'hui  la  ques- 
tion des  composés  chimiques  et  de  leurs  combinaisons)  qui  se 
trouve  touchée  et  résolue,  ici,  par  le  saint  Docteur.  Avant  de 
donner  son  sentiment,   il   cite  une  double  opinion  qu'il   rejette. 

La  première  est  celle  d'  «  Avicenne  »  (dans  son  livre  de  l'Ame, 
W^  partie,  ch.  v;  et  dans  son  livre  De  ce  cjui  sujjit,  liv.  I, 
ch.  VI),  (pii  c<  affirme  que  les  formes  substantielles  demeurent 
intactes  dans  le  composé  :  la  combinaison  se  fait  selon  que  les 
qualités  contraires  des  éléments  se  ramènent  à  une  certaine 
moyenne  ».  Cette  opinion  d'Avicenne  se  rappiocherait  assez  de 
celle  des  modernes  (pii  rejet  lent   toute  transformation  substan*- 
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tielle  clans  le  monde  des  corps,  sauf  qu'au  lieu  de  parler  de  qua- 
lités, ils  parleraient  plutôt  de  disposi'ion  dans  les  parties  quan- 
titatives. —  Saint  Thomas  déclare  qu  '  «  cette  explication  est 
impossible  ».  Ln  raison  qu'il  en  donne  est  que  «  les  diverses 
formes  des  éléments  ne  peuvent  être  qu'en  diverses  parties  de  la 
matière  »;  il  ne  se  peut  pas,  en  effet,  qu'une  même  portion  de 
matière  soit  actuellement  informée  par  deux  formes  différentes, 
car  la  première  qui  lui  serait  unie  constituerait  avec  elle  une  subs- 
tance corporelle,  et  la  seconde  forme  ne  pourrait  déjà  plus  être 
une  forme  substantielle.  11  faut  donc  que  les  diverses  formes 
substantielles  des  éléments  soient  en  diverses  parties  de  la  ma- 
tière. «  Mais  la  diversité  de  ces  parties  n'est  intellig^ible  qu'au- 
tant que  la  matière  est  déjà  sous  certaines  dimensions,  puisque  la 
matière  sans  dimensions  ne  saurait  être  divisible.  D'autre  part, 
la  matière  ne  se  trouve  avoir  des  dimensions  que  dans  le  corps  »  : 
les  dimensions,  en  effet,  constituent  le  corps  mathématique,  et 
la  matière  sous  les  dimensions  constitue  le  corps  physique.  Par 
conséquent,  diverses  parties  de  matière,  si  on  les  suppose  divi- 
sées, constituent  des  corps  divers,  a  Et  parce  que  des  corps 
divers  ne  peuvent  pas  se  trouver  dans  un  même  lieu  »,  leurs 
dimensions  ne  pouvant  être  ensemble,  naturellement,  sans  que 
leur  être  se  confonde,  «  il  s'ensuit  que  les  éléments  »,  s'ils  de- 
meurent distincts  «  dans  le  composé,  doivent  occuper  un  site 
différent  »  ;  ils  ne  peuvent  pas  occuper  le  même  lieu  ou  être 
ensemble.  «  Dès  lors,  on  n'aura  plus  la  véritable  mixtion,  qui 
doit  s'étendre  au  tout;  on  n'aura  qu'une  mixtion  à  notre  point 
de  vue  et  parce  que  la  juxtaposition  se  fait  selon  des  parties  très 
minimes  ».  Au  lieu  de  la  combinaison  proprement  chimique,  on 
n'aura  qu'un  simple  mélange  plus  ou  moins  parfait.  Sur  ce  point, 
la  chimie  moderne  confirme  l'observation  philosophiipie  de  saint 
Thomas. 

Après  avoir  cité  et  rejeté  l'opinion  d'Avicenne,  le  saint  Docteur 
examine  l'opinion  d'Averroès.  «  Averroès  disait,  au  troisième 
livre  du  Ciel  (comm.  Cy),  que  les  formes  des  éléments,  en  raison 
de  leur  imperfection,  occupent  le  milieu  entre  les  formes  acci- 
dentelles et  les  formes  substantielles.  Elh's  pourraient  donc  croître 
et  diminuer  »,  comme  croissent  et  diminuent  les  formes  acciden- 
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telles,  car  un  même  être  peut  être  tantôt  plus  chaud  et  tantôt 
moins  chaud;  «  et,  par  suite,  dans  la  mixtion  elles  diminueraient 
jusqu'à  un  certain  degré  moyen  où  elles  [jouiraient  arriver  à 
constituer  une  seule  forme.  —  Cette  explication  est  encore  plus 
impossible  »  rpie  la  première,  déclare  saint  Thomas.  «  C'est  qu'en 
effet,  l'être  sidjstantiel  de  tout  être  consiste  en  un  quelque  ciiose 
dindivisihle  ;  et,  dans  cet  ordre,  toute  addition  ou  toute  sous- 
traction chantée  l'espèce,  comme  dans  les  nombres,  ainsi  qu'il  est 
dit  au  luiilième  livre  des  Métaphysiques  Cde  S.  Th.,  leçon  3; 
Did.,  liv.  VII,  ch.  m,  n.  8).  Aussi  bien,  il  est  impossible  qu'une 
forme  substantielle  quelconque  reçoive  le  plus  et  le  moins  j>.  On 
peut  être  plus  ou  moins  chaud,  plus  ou  moins  froid  ;  on  n'est  pas 
plus  ou  moins  homme.  De  même,  tout  ce  qui  est  eau,  ou  oxy- 
gène, ou  hydrogène,  ou  azote,  ou  carbone,  l'est  au  même  titre. 
Il  n'y  a  pas  de  plus  et  de  moins  dans  la  nature  spécifique  des 
divers  êtres.  —  «  D'autre  pai't,  il  n'est  pas  moins  impossible 
que  quelque  chose  occupe  le  milieu  entre  l'accident  et  la  subs- 
tance ».  Autant  vaudrait  dire  qu'il  peut  y  avoir  un  milieu  entre 
le  oui  et  le  non^  comme  l'observe  saint  Thomas  dans  son  opus- 
cule Sur  la  mixtion  des  éléments:  «  car  le  propre  de  l'accident 
est  d'être  »  ou  de  devoir  être  «  en  un  sujet,  tandis  que  le  propre 
de  la  suljstance  est  de  n'être  pas  dans  un  sujet  ». —  Et  donc  il 
n'y  a  aucunement  à  s'arrêter  à  cette  explication  d'Averroès,  pas 
plus  et  bien  moins  encore  qu'à  celle  d'Avicenne. 

«  C'est  pourquoi,  conclut  saint  Thomas,  il  faut  dire,  d'après 
Aristote,  au  premier  livre  de  la  Génération  et  de  la  corruption 
(ch.  X,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  a^),  que  les  formes  des  éléments 
demeurent  dans  le  composé  »,  non  pas  d'une  façon  actuelle, 
mais  virtuellement,  «  non  par  leur  acte,  mais  par  leur  vertu. 
Les  qualités  propres  des  éléments,  en  effet,  demeurent,  bien 
qu'à  un  deyré  moindre  d'intensité,  et  dans  ces  qualités  demeure 
aussi  la  veitu  de  la  forme  substantielle  des  divers  éléments.  Or, 
c'est  précisément  cette  qualité  »  moyenne  «  de  la  mixtion  », 
résultat  des  qualités  élémentaires  s'harmonisant  entre  elles , 
((  (pii  est  la  disposilinn  [)i()pre  à  la  forme  substantielle  du  corps 
mixte  ou  composé,  comme  la  forme  de  la  pierre  ou  d'un  vivant 
quelconque  ».  Dans   l'opuscule   Sur  la   mi.rfion   des   éléments. 
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donl  le  présent  rtf/  rfiinrtum  n'est  fjue  le  résumé,  saint  Thomas 
explique  comme  il  suit  le  dernier  point  où  il  vient  de  nous  expo- 
ser son  sentiment  sur  la  combinaison  des  corps.  «  Il  faut  consi- 
dérer, dit-il,  que  les  qualités  actives  et  passives  des  éléments 
sont  contraires  entre  elles  [Cf.  q.  6(),  art.  i]  et  qu'elles  sont 
susceptibles  de  plus  et  de  moins.  Or,  de  qualités  contraires  re- 
cevant le  plus  et  le  moins  peut  se  constituer  une  qualité  mot/ennp 
qui  tiendra  des  deux  extrêmes  ;  c'est  ainsi  que  le  pâle  occupe  le 
milieu  entre  le  blanc  et  le  noir,  le  tiède  entre  le  chaud  et  le  froid. 
Ainsi  d  inc,  les  qualités  élémentaires  perdant  de  leur  excellence 
respective,  il  se  constitue  avec  elles  une  certaine  qualité  moyenne 
qui  est  la  qualité  propre  du  corps  mixte,  qualité  qui  sera  diffé- 
rente dans  les  divers  corps  selon  qu'on  aura  une  proportion 
diverse  dans  le  mélang-e.  Et  cette  qualité  »  nouvelle,  résultat  des 
précédentes  qualités  harmonisées  entre  elles,  «  sera  la  disposi- 
tion propre  adaptée  à  la  forme  du  corps  mixte,  comme  la  qua- 
lité simple  était  la  disposition  propre  de  la  forme  du  corps  sim- 
ple. De  même  donc  que  les  extrêmes  se  retrouvent  dans  le  mi- 
lieu qui  participe  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre,  de  même  les 
qualités  des  corps  simples  se  retrouvent  dans  la  qualité  propre 
du  corps  mixte  ou  composé.  D'autre  part,  la  qualité  du  corps 
simple,  si  elle  est  autre  que  la  forme  substantielle,  agit  cepen- 
dant en  vertu  de  cette  forme  substantielle,  sans  quoi  la  chaleur 
ne  ferait  que  chauffer  et  ne  concourrait  pas  à  la  production  d'une 
forme  substantielle  »  dans  le  sujet  soumis  à  l'action  de  l'ag^ent, 
<'  rien  ne  pouvant  avoir  une  action  qui  soit  au-dessus  de  son 
espèce.  Il  demeure  donc  que  les  vertus  des  formes  substantielles 
des  corps  simples  sont  conservées  dans  les  corps  composés.  Et, 
par  conséquent  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  «  les  formes  des  éléments 
demeurent  dans  le  composé,  non  d'une  façon  actuelle,  mais  par 
leur  vertu  ». 

Rien  n'est  plus  en  harmonie  avec  les  données  de  la  chimie 
moderne  que  cette  doctrine  de  saint  Thomas"  sur  la  permanence 
virtuelle  des  corps  simples  dans  le  composé  résultant  de  leur 
combinaison.  On  pourrait  presque  dire  que  l'analyse  et,  par 
mode  de  contre-épreuve,  ainsi  ipie  l'a  observé  Berthelot  (Syn- 
t/ièse  chimi(ji'.p,  p.  7),  la  synthèse  qu'opère  la  chimie,  ont  démon- 
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tré  scientifiqiKîinont  ce  que  saint  Thoinos  avait  enseigné,  aj)iès 
Aristote,  sur  la  combinaison  des  corps.  Il  n'est  d'ailleurs  pas 
hors  de  propos  de  remarquer  que,  sur  ce  point  comme  sur  bien 
d'autres,  saint  Thomas  a  précisé  la  doclrine  d' Aristote,  qui, 
nous  l'avons  vu,  était  si  mal  comprise  par  Avicennc  et  par 
Averroès.  Il  semble  même  que  le  maître  de  saint  Thomas,  le 
Bienheureux  Albert  le  Grand,  l'avait,  lui  aussi,  imparfaitement 
comprise,  si  bien  qu'on  a  pu  rapprocher  son  explication  de  celle 
d'Averroès  [Cf.  cardinal  Zif.',iiara,  De  mente  cnncilii  Viennensi's. 
cap.  vi].  Et  donc  nous  serions  ici  en  présence  d'un  de  ces  points 
de  doctrine  où  le  g-énie  de  saint  Thomas  a  projeté  une  clarté  si 
nouvelle  et  si  vive  «pie  le  monde  de  la  philosophie  naturelle,  en 
même  temps  que  celui  de  la  métaphysique,  s'en  sont  trouvés 
irradiés  pour  toujours. 

Les  êtres  matériels,  quels  qu'ils  soient,  depuis  ceux  qui  occu- 
pent le  degré  le  plus  infime  jusqu'aux  vivants  les  plus  parfaits, 
sont  tous  constitués  dans  leur  être  substantiel  par  l'union  de  la 
matière  avec  une  seule  forme  substantielle.  Cette  forme  substan- 
tielle, qui  est  toujours  nécessairement  unique  pour  un  même 
être,  aura  des  propriétés  diverses  et  d'une  efficacité  d'autant  plus 
profonde  qu'elle  occupera  un  degré  plus  haut  dans  l'échelle  de 
la  perfection.  Et  c'est  ainsi  que  l'âme  humaine,  par  exemple, 
qui  est  la  plus  parfaite  de  toutes  les  formes  unies  à  la  matière, 
aura,  pour  effet,  de  donner  à  cette  matière,  d'une  façon  encore 
plus  excellente,  tout  ce  que  lui  donneraient  les  formes  inférieures 
si  elles  l'acluaicnt  séparément.  Elle  lui  donnera,  non  seulement 
d'être  spécifiquement  humaine,  mais  aussi  d'être  douée  de  sen- 
sation, d  "être  flouée  de  vie,  d'appartenir  au  monde  des  substan- 
ces corporelles,  d'être  en  acte,  même  quant  au  deyré  le  plus 
infime  d'être,  qui  la  fait  sortir  immédiatement  du  caractère  d'être 
purement  en  puissance.  Cette  conclusion  du  saint  Docteur  est 
d'une  importance  extrême. 

Elle  l'est,  d'abord,  au  point  de  vue  âc  la  foi.  Car,  nous  le 
savons,  le  concile  de  Vienne  a  défini  que  l'àme  intellective  était 
par  elle-même  et  essentiellement  la  forme  du  corps  humain.  Il 
est  très  vrai,  comme  no»is  l'avons  fait  reman]uer,  à  propos  de 
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l'arlirle  promier  de  la  queslioii  actuelle,  que  le  roncile  n'a  entendu 
condamner  directement  que  l'erreur  de  Jean- Pierre  Olivi  ou  de 
ses  disciples  affirmant  que  l'àme  intellective  n'était  pas,  en  tant 
que  substance  intellective,  la  forme  du  corps  humain;  il  n'a  pas 
entendu  se  prononcer  directement  sur  la  question  de  l'unité  ou 
de  la  pluralité  des  formes  substantielles  dans  un  même  être. 
Mais  il  n'est  pas  douteux,  non  plus,  qu'à  entendre  la  doctrine 
des  formes  substantielles  comme  nous  l'a  exposée  saint  Thomas, 
outre  que  la  raison  philosophique,  d'après  le  saint  Docteur, 
impose  ce  sentiment,  on  court  aussi  moins  de  risque  de  diminuer 
la  définition  du  concile. 

Au  point  de  vue  philosophique,  nous  venons  de  le  dire,  la 
doctrine  de  saint  Thomas  se  présente  avec  une  rigueur  de  logi- 
que et  une  valeur  métaphysique  qui  étaient  décisives  pour  le 
saint  Docteur.  Si  on  la  rejette,  il  n'y  a  plus,  à  ses  yeux,  d'unité 
vraiment  substantielle  dans  les  êtres  matériels.  Tous  les  êtres  de 
la  nature,  y  compris  les  vivants,  ne  sont  plus  (jue  des  agrégats 
accidentels.  Les  théories  atomistes  et  mécaniques  peuvent  bien 
ne  pas  reculer  devant  une  telle  conséquence.  11  ne  nous  semble 
pas  que  la  saine  raison  philosophique,  d'accord  ici  avec  le  plus 
ferme  bon  sens,  permette  de  l'accepter.  Non  vraiment  les  êtres 
vivants  ne  sont  pas,  ne  peuvent  pas  être  que  de  simples  agrégats 
d'atomes  ou  de  molécules.  La  nature  du  vivant,  et  même  celle 
du  simple  minéral,  telle  que  nous  l'a  exposée  saint  Thomas,  est 
autrement  riche,  autrement  intime.  Les  principes  qui  la  consti- 
tuent sont  autrement  rationnels,  auîrement  féconds.  Au  lieu  de 
n'être  que  quantitative  ou  mécanique  et  mathématique,  l'expli- 
cation du  saint  Docteur  est  vraiment  réelle,  c'est-à-dire,  en  même 
temps  que  quantitative  et  mécanifpie,  qualitative  aussi  et  natu- 
relle, ou  physique,  au  sens  que  les  anciens  donnaient  à  ce  mot. 

L'ne  dernière  conséquence  de  la  doctrine  enseignée  par  saint 
Thomas,  conséquence  que  le  saint  Docteur  lui-même  a  formulée 
datis  le  ([ualrième  li\  re  de  la  Soniinr  contre  1rs  ficnfi/s  i  ch.  i.xxxi  ), 
porte  sur  l'identitr'  de  l'être  on,  plus  exactement,   du  corps  hu 
main    lors   de   la    rt'surrection.   Elle  éclaire   d'un  jour   tropint' 
ressaut  tout  ce  (|ue  nous  Acmuis  d'établir,  pour  que  nous  n'es 
timions  pas   comme  un   devoir  de   la  repioduire    ici.    Parmi    les 
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objections  que  se  posait  le  saint  Docteur  contre  la  résurrection 
de  l'être  huinain,  il  en  était  une  disant  que  «  plusieurs  des  prin- 
cipes essentiels  (|ui  constituent  l'homme  se  trouvaient  anéantis 
par  la  mort  »  ;  d'où  il  suivait  que  la  résurrection  du  même 
homme  numérlrpiement  était  impossible.  Or,  des  principes 
essentiels  détruits,  l'objection  énumérait  «  la  corporéité  et  la 
forme  du  composé  »  résultant  des  divers  éléments  combinés 
ensemble;  «  de  même,  la  partie  sensitive  et  la  partie  nutritive 
de  l'àme  qui  ne  sauraient  exister  sans  les  org-anes  corporels; 
enfin,  l'humanité  elle-même  qui  est  la  forme  du  tout  et  qui  cesse 
d'être  par  la  séparation  de  l'àme  ». 

Saint  Thomas  ré[)ond  :  «  La  corporéité  peut  s'entendre  d'une 
double  manière.  D'abord,  selon  qu'on  désig-ne  par  là  la  forme 
substantielle  du  corps  plaçant  ce  corps  dans  le  g^enre  substance; 
et,  ainsi  entendue,  la  corporéité  de  n'importe  quel  corps  n'est 
pas  autre  chose  que  la  forme  substantielle  de  ce  corps,  en  vertu 
de  laquelle  il  appartient  à  tel  genre  et  à  telle  espèce  qui  fait  rpi'il 
doit  avoir  les  trois  dimensions.  Car  »,  nous  l'avons  dit,  «  il  n'v 
a  pas,  dans  un  seul  et  même  être,  diverses  formes  substantiel- 
les, dont  l'une  le  ferait  appartenir  au  genre  éloigné,  par  exem- 
ple, au  genre  substance,  l'autre  au  genre  prochain,  tel  que  le 
genre  corps  ou  le  genre  animal,  et  l'autre  à  telle  espèce,  à  l'es- 
, pèce  homme  ou  cheval,  par  exemple.  Si,  en  effet,  une  première 
forme  le  constituait  dans  l'être  de  substance,  les  formes  qui 
viendraient  après  surviendraient  à  une  chose  déterminée  et  ayant 
déjà  son  être  à  elle;  par  conséquent,  ces  autres  formes  ne  la 
feraient  pas  être  tout  court  mais  seraient  reçues  eu  elle  comme 
en  un  sujet,  ce  cpii  est  le  propre  des  formes  accidentelles.  11  faut 
donc  que  la  corporéité,  selon  qu'elle  est  forme  substantielle  dans 
l'homme,  ne  soit  pas  autre  chose  que  l'àme  raisonnable  qui  re- 
quiert, pour  la  matière  où  elle  est,  qu'elhî  ail  les  trois  dimen- 
sions; elle  est,  en  effet,  l'acte  d'un  corps.  Vax  un  autre  sens,  on 
peut  entendre  par  corporéité  la  forme  accidentelle  qui  fait  que 
le  corps  appartient  au  genre  quantité  ;  en  ce  sens,  la  coipoii'itc' 
n'est  pas  autre  chose  que  les  trois  dimensions  qui  constituent  la 
raison  de  corps  »,  à  pi'endre  le  corps  non  plus  au  sens  substan- 
tiel ou  physique,  mais  au  sens  malht'matique  ou  purement  quan- 
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lilalif.  «  Quand  l)i<Mi  même  donc  celte  dernière  corporelle  soit 
anéantie,  lorsque  le  corps  est  détruit,  cela  ne  peut  pas  empê- 
cher que  le  même  corps  numériquement  ressuscite,  attendu  que 
la  corporelle  piise  au  premier  sens  n'est  pas  détruite  mais  de- 
meure la  même  ».  I/àme  demeurant,  qui  est  la  forme  de  tel 
corps,  et  qui,  à  ce  litre,  exig^e  telles  dimensions  ou  telles  propor- 
tions et  portions  de  matière,  c'est,  en  quelque  sorte,  le  moule 
dimensif  du  corps,  son  empreinle  inaltérable,  qui  demeure  et  fjui, 
])ar  suite,  assure  la  reconstitution  identique  du  corj)s  disparu. 
On  voit,  par  là,  combien  la  doctrine  de  saint  Thomas  l'emporte 
sur  celle  de  Scot  et  de  tous  ceux  qui  voulaient,  dans  le  corps 
humain,  une  forme  substantielle  de  corporéilé  autre  que  l'àme 
intellective.  Dans  ce  cas,  en  effet,  et  parce  qu'une  telle  forme  de 
corporéité,  distincte  de  l'àme  intellective  ne  saurait  être  immor- 
telle mais  doit  disparaître  avec  le  corps,  il  s'ensuit  qu'on  ne 
pourrait  plus  avoir,  dans  la  résurrection,  Tidentilé  numérique 
du  corps  humain  en  tant  que  corps  :  on  pourrait  bien  avoir  un 
autre  corps,  fait  par  Dieu  sur  le  modèle  ou  le  plan  du  premier; 
on  ne  pourrait  pas  avoir  le  même  ! 

«  Pour  la  forme  du  composé  »,  poursuit  saint  Thomas,  «  nous 
dirons  qu'elle  peut  aussi  s'entendre  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  telle  sorie  qu'on  désigne,  par  la  forme  du  composé, 
la  forme  substantielle  de  ce  corps  composé  »,  fruit  ou  résultat 
de  la  combinaison  des  éléments  entre  eux,  ainsi  que  nous  l'avons 
expliqué  à  Vad  quartum:  «  et  à  prendre  ainsi  la  forme  du  com- 
posé, comme  dans  l'homme  il  n'y  a  pas  d'autre  forme  substan- 
tielle que  l'àme  raisonnable,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  forme 
du  composé,  selon  qu'elle  est  la  forme  substantielle  »,  d'où  dé- 
coident,  comme  de  leur. acte  substantiel,  telles  qualités  acciden- 
telles, «  soit  détruite,  quand  l'homme  jueurt  »,  Elle  subsiste  et 
est  immortelle,  puisqu'elle  n'est  autre  rpie  la  substance  même  de 
l'àme  intellective.  "  Eu  un  autre  sens,  on  appellera  forme  du 
composé  une  certaine  qiuditè  »  d'ordre  accidentel  «  qui  est  la 
résultante  et  comme  l'harmonie  des  diverses  qualités  des  corps 
simples,  laquelle  qualité  mixte  est  à  la  forme  substantielle  du 
comjjosé  ce  que  les  qualités  simples  sont  à  la  forme  sultstan- 
lielle  du  corps  simple  »,  c'est-à-dire  quelle  la  pn''[)are  ou  (pi'ello 
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en  découle,  ainsi  que  nous  l'avons  expli(|ué  à  Vad  qiiartum. 
«  Quand  J)icn  même  donc  celle  forme  mixle,  ainsi  enlendue,  dis- 
paraisse., cela  ne  préjudicie  en  rien  à  l'unilé  du  corps  qui  res- 
suscite n  ;  car  ce  n'esl  qu'une  qualité  accidentelle  ;  et  le  foyer 
substantiel  d'où  elle  dérive  demeure  numériquemenl  le  même. 

«  Il  en  faut  dire  autant  de  la  partie  sensitive  et  de  la  partie 
nutritive.  Si,  en  effet,  par  la  partie  sensilise  et  la  partie  nutri- 
tive, on  eutend  les  puissances  elles-mêtnes  ([ui  sont  les  propriétés 
naturelles  de  l'àme  ou  plutôt  du  composé  »  et  qui  sont  d'oi'dre 
accidentel,  «  oui,  assurément,  elles  dis[)araissent  avec  le  cor[)s  ; 
mais  cela  n'empêche  en  rien  l'unité  de  l'être  qui  ressuscite.  Car, 
à  entendre  par  ces  sortes  de  parties,  la  substance  même  de  l'âme 
sensitive  et  de  l'àme  nutritive,  cette  substance,  [)Our  les  deux, 
est  identique  à  la  substance  de  l'âme  raisonnable;  nous  avons 
dit,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pas  trois  âmes,  dans  l'homme,  mais  une 
seule  ».  Ici  encore,  et  toujours,  nous  le  voyons,  c'est  dans  l'unité 
et  dans  l'identité  substantielle  du  principe  formel  à  tous  ses  de- 
grés que  nous  trouvons  la  raison  vraie,  pour  l'homme,  de  l'unité 
et  de  l'identité  de  tout  ce  qui  est  maintenant  en  lui  et  qu'il  re- 
trouvera, malgré  la  séparation  temporaire  de  la  mort,  après  la 
résurrection. 

Reste  l'objection  tirée  de  l'humanité.  «  Pour  ce  qui  est  de 
l'humanité,  explifjue  saint  Thomas,  il  ne  la  faut  pas  entendre 
comme  si  c'était  une  certaine  forme  résultant  de  l'union  de  la 
forme  à  la  matière,  et  distincte,  à  titre  de  réalité,  de  l'une  et  de 
l'autre;  car  la  matière  étant  constituée,  par  la  forme,  tel  être 
déterminé  en  acte,  il  s'ensuit  que  cette  troisième  réalité  qui  l'ésul- 
terait,  à  titre  de  forme,  des  deux  premières,  ne  serait  plus  une 
forme  substantielle  mais  accidentelle  »  ;  chose  tout  à  fait  inad- 
missible. «  D'aucuns  disent,  il  est  vrai,  (|ue  c'est  la  même  forme 
qui  est  forme  de  la  partie  »  de  l'être  humain  qu'est  la  matière 
«  et  aussi  forme  du  tout;  seulement,  elle  est  appelée  forme  de  la 
partie,  selon  qu'elle  fait  être  en  acte  la  matière,  et  forme  du  tout 
selon  qu'elle  complète  et  parfait  la  raison  de  l'espèce.  A  ce  titre, 
rhumnnil('  ne  serait  {)as  autre  chose,  en  réalité,  <pu^  l'âme  rai- 
sonnable. D'où  il  suivriiit  ({u'elle  ne  serait  aucumMueul  détruite, 
quand  le  corps  est  détruit.  —  Sans  doute,  reprend  saint  Tho- 
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mas,  mais  rinimanilé  désigne  l'essence  de  l'homme;  d'autre  pari, 
l'essence  d'une  chose  est  ce  que  la  définition  de  cette  chose  si- 
gnifie. Or,  la  définition  d'une  chose  physique  ne  comprend  pas 
seulement  la  forme;  elle  comprend  la  forme  et  la  matière.  Il  est 
donc  nécessaire  que  l'humanité  désigne  le  composé  de  matière 
et  de  forme,  comme  l'homme.  Elle  le  désignera  cependant  à  un 
titre  différent.  Car  l'humanité  sii^i^nifie  les  principes  essentiels  de 
l'espèce,  tant  formels  que  matériels,  en  faisant  abstraction  des 
principes  individuels  :  Ihumanité,  en  effet,  est  ce  par  quoi  quel- 
qu'un est  hommCj,  non  pas  en  raison  des  principes  individuels 
qui  sont  en  lui,  mais^parce  qu'il  a  en  lui  les  principes  essentiels 
de  l'espèce  humaine.  L'humanité,  donc,  signifie  les  seuls  princi- 
pes essentiels  de  l'espèce.  Et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  signifiée 
par  mode  de  partie.  L'homme,  au  contraire,  désigne  bien  aussi 
les  principes  essentiels  de  l'espèce;  mais  il  n'exclut  pas,  de  sa 
signification,  les  principes  individuels;  car  on  appelle  homme 
l'être  qui  a  l'humanité;  ce  qui  n'exclut  pas  qu'il  ne  puisse  avoir 
autre"  chose.  Et  voilà  pourquoi]  l'homme  signifie  par  mode 
de  tout  ;  il  signifie,  en  effet,  les  principes  essentiels,  d'une  façon 
actuelle,  et,  en  puissance,  les  principes  individuels  ».  L'individu, 
au  contraire,  tel  que  u  Socrate  »,  par  exemple,  <(  signifie  les  deux 
d'une  façon  actuelle.  C'est  ainsi  que  le  genre  contient  la  diffé- 
rence en  puissance,  tandis  que  l'espèce  la  contient  d'une  façon 
actuelle  »  :  qui  dit  animal,  en  effet,  ne  dit  pas  raisonnable,  mais 
ne  l'exclut  pas  non  plus;  au  contraire,  qui  dit  homme  ou  ani- 
mal raisonnable  inclut  expressément  la  différence  spécifique.  — 
Ainsi  donc  l'humanité  ne  dit  pas  autre  chose  que  les  principes 
essentiels  de  l'espèce  humaine,  c'est-à-dire  l'àme  et  le  corps,  on 
plutôt  le  genre  et  l'espèce  désignés  par  le  mot  animal  et  le  mot 
raisonnable,  selon  que  le  genre  animal  se  tire  du  corps  sans 
exclure  ni  inclure  l'àme,  et  l'espèce  de  l'àme  raisonnal)le  unie  au 
corps  qu'elle  informe.  Quant  à  l'homme,  il  désigne  ces  mêmes 
principes'essentiels,  sans  exclure  les  principes  individuels,  comme 
le  fait  l'humanité,  mais  sans  les  inclure  non  plus  expressément, 
comme  le^fait  tel  individu  humain,  Socrate  par  exemple.  D'où  il 
suit  que  si  l'individu  humain  ressuscite  le  même  numériquement, 
pour  les  raisons  (jui  ont   été  dites  et  parce  que  sa   forme  sul)s- 
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laiitielle,  même  de  corporéilé,  subsiste  après  la  mort,  à  plus 
forte  raison  sera-t-il  vrai  que  le  même  homme  et  la  même  huma- 
nité ressuscitent.  «  Il  est  donc  manifeste  que  l'homme  revient  le 
même  numériquement  dans  la  résurrection  et  aussi  l'humanilé  la 
même  numériquement,  parce  que  l'àme  raisonnable  demeure  et 
qu'on  garde  l'unité  de  matière  »,  conservée  dans  la  forme  de 
corporéité  au  sens  qui  été  dit. 

Uneauti"e  ohjeclion,  dont  la  réponse  complète  l'admirable  doc- 
trine que  nous  a  exposée  saint  Thomas,  voulait  que  l'homme, 
après  la  résurrection,  ne  fût  plus  le  même  parce  qu'il  y  avait  eu, 
par  la  mort,  interruption  dans  la  continuité  de  son  être.  — 
«  Celte  objection,  déclare  saint  Thomas,  repose  sur  un  fonde- 
ment erroné.  Il  est  manifeste,  en  effet,  ajoute-1-il,  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  et  même  être  pour  la  matière  et  pour  la  forme;  car  la  ma- 
tière n'a  d'être  en  acte  que  par  la  forme  n  :  c'est  là  une  vérité 
physique  et  métaphysique  de  la  dernière  importance.  «  Mais,  fait 
observer  le  saint  Docteur,  il  y  a,  sur  ce  point,  une  différence 
entre  l'àme  raisonnable  et  les  autres  formes.  L'être  des  autres 
formes,  en  effet,  n'est  que  par  la  concrétion  de  ces  formes  à  la 
malière  »  ;  abstraites  de  la  matière,  ces  formes  ne  sont  plus;  elles 
n'ont  plus  d'être  :  «  c'est  que,  ni  dans  leur  être,  ni  dans  leur 
opération,  elles  n'excèdent  la  matière  »  :  elles  y  sont  totalement 
plong-ées  et  en  dépendent  d'une  façon  absolue.  «  Quant  à  l'àme 
raisonnable,  il  est  manifeste  »,  ainsi  que  nous  l'avons  démon- 
tré (q.  70,  art.  2),  «  qu'elle  excède  la  malière  dans  son  opération: 
elle  a,  en  effet,  une  opération,  savoir  l'opération  intellectuelle,  où 
les  organes  corporels  n'ont  point  de  part.  Il  s'ensuit  que  son  être 
n'est  pas  seulement  dans  la  concrétion  de  l'àme  à  la  matière  », 
c'esl-à-dire  que  l'être  de  l'àme  ne  dépend  pas  -de  son  union  à  la 
matière.  Et  comme  c'est,  nous  l'avons  dit,  un  seul  et  même  être 
qui  est  pour  la  matière  et  pour  la  forme,  <(  il  s'ensuit  »,  l'àme 
raisonnable  gardant  toujours  l'être  qu'elle  a,  «  que  le  même  être 
qui  était  celui  du  composé  »,  quand  l'àme  et  le  corps  étaient  réu- 
nis, «  demeuie,  lorsque  le  corps  est  dissous,  et  h)rsque  le  corps 
est  refait  dans  la  résurrection  il  retrouve  le  même  être  qui  était 
demeuré  dans  l'àme  ». 

C'est  donc  dans  la  doctrine  de  lame  raisonnable  unique  forme 
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subslanlielle  du  corps  humain,  actuant  immédiatement  la  matière 
première  d'où  est  formé  ce  dernier  et  lui  donnant  tout,  jusqu'au 
fait  d'être,  que  se  trouve  la  raison  dernière  de  nos  explications 
philosophiques  au  sujet  de  la  résurrection.  Et  nous  avons  là  une 
preuve  nouvelle  de  cette  merveilleuse  unité  qui  règ-ne  dans  la  syn- 
thèse doctrinale  de  saint  Thomas  d'Aquin.  C'est  aussi  sans  aucun 
doute  parce  qu'il  avait  vu  l'importance  souveraine  de  cette  ques- 
tion de  l'unité  de  la  forme  sidjstantielle  dans  les  êtres  matériels, 
que  saint  Thomas  s'y  était  attaché  avec  tant  de  force,  innovant, 
sur  ce  point,  avec  une  hardiesse  qui  tenait  de  l'inspiration,  ainsi 
que  le  remarque  Guillaume  de  Tocco  (Acla  SS.,  VII  Martii, 
n.  lo). 

((  Nulle  part  ailleurs,  écrit  M.  de  Wuif  dans  sa  remarquable 
introduction  au  traité  inédit  De  V unité  de  la  forme,  de  (jilles  de 
Lessines,  pp.  44  et  45,  le  génie  novateur  du  savant  Docteur  ne 
s'est  révélé  avec  plus  de  sûreté  et  de  puissance.  Si  la  psychologie 
humaine,  et  par  contre-coup  ses  répercussions  sur  la  nature  Chris- 
tologique,  ont  servi  d'aliment  principal  aux  plus  vives  discussions 
entre  scolastiques,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  thèse  tho- 
miste de  l'unité  des  formes  repose  avant  tout  sur  des  bases  mé- 
taphysiques, et  se  ramène  au  principe  de  contradiction.  A  ce 
titre,  elle  est  absolue,-  elle  doit  régir  l'être  réel  dans  la  plénitude 
de  son  extension,  se  vérifier  dans  quelque  domaine  où  on  la 
pose.  —  C'est  pourquoi  il  est  impossible  de  remonter  aux  leçons 
d'Albert  le  Grand,  pour  saisir,  dans  ses  déclarations  sur  l'unité 
de  l'âme  humaine,  une  trace  lointaine  de  la  thèse  novatrice.  S'il 
est  vrai  que,  pour  des  raisons  psychologiques,  \lbert  le  Grand 
s'est  rallié  à  la  théorie  de  l'unité  de  l'àme  humaine,  sa  doctrine 
de  la  permanence  des  formes  élémentaires  dans  le  mixte  enchaîne 
sa  cosmologie  à  l'ancienne  école  scolastique.  Or,  il  suffit  d'ad- 
mettre une  seule  infraction  à  la  loi  de  l'unité  des  formes  pour 
lui  enlever  sa  valeur  métaphysique  et  absolue,  comme  il  sulfirait 
de  soustraire  un  seul  jugement  à  l'empire  du  principe  de  contra- 
diction pour  ruiner  la  certitude.  La  thèse  albertine  sur  les  mix- 
tes »  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  en  expliriuant  Yad  quarliiin]  a  dé- 
montre que  le  philosophe  de  Bollstâdt,  en  cette  matière  comme 
en  bien  d'autres,  manque  des  vues  géniales  que  lui-même  s'est 
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complu  à  admirer  dans  son  disciple.  —  Sous  l'effort  d'une  mé- 
ditation intense,  saint  Thomas  s'est  affranchi  des  entraves  qui 
embarrassaient  la  pensée  de  ses  maîtres,  et  si  la  doctrine  qu'il 
oppose  à  ses  devanciers  se  rencontre,  sur  un  chapitre  important 
de  psychologie,  avec  des  idées  déjà  émises,  elle  porte  dans  son 
sein  un  esprit  nouveau  et  réi^énérateur.  En  effet,  la  thèse  de 
runité  des  formes  donne  à  la  synthèse  scolastique  des  allures 
plus  conformes  aux  vrais  principes  de  l'aristotélisme  ;  et  pour- 
quoi ne  pas  admettre  que  c'est  une  pénétration  géniale  de  l'es- 
prit péripalélicien  de  la  scolaslisque  qui  a  i^uidé  saint  Thomas 
dans  ses  convictions?  Saint  Thomas  ne  doit  qu'à  lui-même  sa 
solution  du  [)roblème  des  formes  »,  solution  qui  rompait  avec  les 
errements  de  tous  les  commentateurs  d'Arislote  et  rattachait  à 
la  vraie  pensée  du  Stagyrite  ce  point  de  métaphysique  essentiel 
entre  tous.  C'est  pour  l'avoir  oublié  de  nos  jours  qu'on  s'est 
engoué  comme  on  l'a  fait  de  cette  doctrine  de  l'évolution  au 
sens  moderne,  dont  le  caidinal  Mercier  a  pu  dire  avec  tant  de 
raison,  à  propos  de  Spencer,  qu'  «  elle  n'est  qu'une  analogie 
audacieusement  greffée  sur  une  hypothèse  »,  au  point  qu'  «  on 
a  pris,  comme  le  dit  encore  Téminent  auteur,  une  colligation 
subjective  de  faits  pour  l'explication  dernière  des  choses  par  leurs 
causes,  objectif  suprême  et  immuable  de  la  philosophie  »  {Les 
origines  de  la  psychologie  contemporaine,  'i^  édition,  pp.  i4o, 
i46). 

M.  de  Wulf  résume  par  ce  mol  son  appréciation  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas.  Après  avoir  dit,  lui  aussi,  que  «  du  coup  elle 
condamne  au  nom  de  la  métaphysique,  l'évolution  dans  le  sens 
que  les  modernes  donnent  à  ce  mot  »,  il  ajoute  :  «  La  théorie  de 
runité  tle  la  loinie  substantielle  vient  cimenter  entre  elles  la  plu- 
part des  grandes  doctrines  de  la  métaphysique  »  (p.  58).  Tout 
se  lient  dans  la  mélaphysif|ue  de  saint  Thomas.  Aussi  bien  est-ce 
faire  preuve  d'mie  singulière  ignorance  quand  on  se  flatte,  au 
nom  de  je  ne  sais  quel  éclectisme  impatient  de  subir  le  joug 
d'un  seul  Maître,  si  grand  soit-il,  de  pouvoir  impunément  faire 
un  choix  dans  celle  métaphysiciue.  N'est-ce  pas  pour  cela  (pie  le 
souverain  Ponlife  Pie  X,  dans  son  Encyclique  Pascendi,  formu- 
lait celle  recommandation  expresse  :  Que  les  professeurs  sachent 
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hif'ii  que  se  séparer  de  saint  Thomas,  surtout  en  choses  méta- 
physi(/ues,  ne  va  pas  sans  détriment  grave. 

L'àine  humaine  s'unit  au  corps  à  titre  de  forme  substantielle, 
s'individuant  dans  ce  corps  auquel  elle  s'unit,  et  jouant,  par  rap- 
port à  lui,  le  rôle  de  toutes  les  formes  substantielles  qui  peuvent, 
graduellement,  dans  les  divers  êtres,  actuer  ou  informer  la  ma- 
tière. —  Une  nouvelle  question  se  pose  à  nous  maintenant.  Ce 
corps  auquel  l'àme  s'unit,  est-il  bien  fait  pour  elle?  Est-ce  un  tel 
corps  qu'il  lui  fallait,  ou  plutiM  n'aurait-elle  pas  dû  s'unir  à  un 
corps  d'une  autre  nature? 

Tel  est  le  point  qu'il  s'agit  d'étudier  à  l'article  suivant. 


Article  V. 
Si  c'est  à  propos  que  l'âme  intellective  soit  unie  à  un  tel  corps? 

La  doctrine  que  va  nous  livrer  saint  Thomas  dans  le  présent 
article  projette  une  lumière  très  vive  sur  la  place  que  l'homme 
occupe  parmi  les  divers  êtres  et  sur  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
raison  de  sa  nature.  C'est,  au  sens  le  plus  parfait  du  mot,  Tai- 
licle  du  composé  humain.  —  Quatre  objections  veulent  prouver 
que  «  l'àme  intellective  n'aurait  pas  dû  être  unie  à  un  tel  corps  w. 
—  La  première  rappelle  que  «  la  matière  doit  être  proportionnée 
à  la  forme.  Or,  l'àme  intellective  est  une  forme  incorruptible. 
Elle  n'aurait  donc  pas  dû  être  unie  à  un  corps  corruptible  wl  Cette 
objection  nous  vaudra  une  réponse  de  saint  Thomas  extrêmement 
importante.  —  La  seconde  objection  appuie  sur  ce  que  «  l'àme 
intellective  est  la  forme  la  plus  immatérielle  »  de  toutes  les  for- 
mes qui  sont  unies  à  la  matière  :  «  le  signe  en  est  qu'elle  a  une 
opération  où  la  matière  corporelle  n'a  point  de  part.  Puis  donc 
qu'un  corps  a  d'autant  moins  de  matière  qu'il  est  plus  subtil, 
c'est  au  plus  subtil  de  tous  les  corps,  tel  (pio  le  feu  (on  dirait 
aujourd'hui  l'éther)  que  l'àme  aurait  dû  être  unie,  et  non  pas  à 
un  corps  com[)Osé,  moins  encore  à  un  corps  où  se  trouve  l'élé- 
ment terrestre  ».  —  La  troisième  objection  arguë  des  diverses 
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parties  qui  sont  clans  le  ccjrps  liiimaiii.  «  Puisque  la  l'orme,  dit- 
elle,  est  le  principe  de  l'espèce,  fl'une  même  l'orme  ne  peuvent 
pas  venir  des  espèces  diverses.  Or,  Tàme  intelleclive  est  une 
forme  uni'.  Donc  elle  ne  de^ait  pas  être  unie  à  un  cor[)s  conq)Osé 
de  parties  qui  ne  sont  pas  de  même  espèce  ».  —  La  quatrième 
ol)jection  dit  que  «  plus  une  l'orme  est  parfaite.,  plus  doit  être 
parfait  le  sujet  destiné  à  la  recevoir.  Or,  l'àme  intellective  est  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  âmes.  Puis  donc  que  les  coxps  des 
autres  animaux  ont  des  moyens  de  protection  qui  font  partie  de 
leur  nature,  comme  les  poils  en  guise  de  vêtements  et  les  ongles 
ou  les  sabots  en  guise  de  chaussures,  et  qu'ils  ont  aussi  des 
moyens  de  défense  naturels  comme  les  ongles,  les  dents  et  les 
cornes,  il  semble  que  l'àme  intellective  n'aurait  pas  dû  être  unie 
à  un  corps  qui  est  impai'fait,  étant  dénué  de  tels  secours  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  simple  mot  d'  «  Aristote  »  qui 
«  dit,  au  second  livre  de  VAnie  (cli.  i,  n.  5,  6  ;  de  S.  Th.,  leç.  i) 
que  Vamp  est  Vacte  d'un  corps  naturel,  organique,  ayant  la  oie 
en  puissance  ». 

Au  corps  de  l'article^  saint  Thomas,  pour  solutionner  la  ques- 
tion présente,  part  de  ce  principe  qui  doit  gouverner,  en  etïel, 
toutes  les  questions  relevant  de  la  philosophie  de  la  nature  :  c'est 
(pie  «  la  forme  n'est  pas  pour  la  matière,  mais  bien  plutôt  la 
matière  pour  la  forme  ».  Il  est  évident,  en  effet,  (ju'une  chose 
est  d'autant  plus  directement  voulue  qu'elle  est  plus  parfaite; 
l'imparfait  n'est  jamais  voulu  qu'autant  qu'il  peut  être  de  quel- 
que secours  poui'  le  parfait  directement  voulu.  «  Il  suit  de  là  », 
et  c'est  encore  l'évidence  même,  «  que  nous  devrons  chercher 
dans  la  forme  la  raison  pour  laquelle  la  matière  est  telle,  et  non 
inversement  ».  Puis  donc  que  l'àme  intellective  est  la  forme  du 
corps.,  c'est  dans  la  nature  de  l'àme  que  nous  devons  chercher  la 
raison  de  ce  corps  et  de  tout  ce  qui  doit  être  en  lui.  «  Or,  l'àme 
intellective,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (dans  le  Traité  des 
AïKjes,  ([.  55,  art.  2),  à  considérer  l'ordre  de  la  nature  occupe 
la  dernière  place  parmi  les  substances  intellectuelles,  à  ce  point, 
(pi'elle  n'a  pas,  possédée  naturellement,  la  connaissance  de  la 
vérité  comme  les  any-es,  nuiis  qu'elle  doit  l'aller  recueillir  des 
choses  divisibles  par  la  voie  des  sens,  ainsi  tpie  s'ex[>rime  saint 

T.  IV,    Trailé  de  (' llumine,  '^\ 
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Deiiys,  au  cliapitn*  vu  des  A'o/ns  Divins  »  (de  S.  Th.,  ler.  2).  Il 
lui  faut  donc,  de  toute  nécessité,  en  raison  môme  de  la  nature 
qui  est  la  sienne  dans  l'ordre  des  substances  intellectuelles,  le 
moyen  de  communiquer  avec  les  réalités  du  monde  extérieur  et 
sensible.  Il  le  faut;  car,  sans  cela,  elle  n'aurait,  nalureliemenl, 
aucune  notion,  ni,  par  suite,  aucune  vérité.  Elle  serait,  dans  l'or- 
die  même  de  substance  intellectuelle,  un  être  vain,  inutile.  Xous 
avons  déjà  fait  remarquer  Xf.  Traité  des  Anges,  q.  55,  art.  2],  et 
nous  y  insistons,  combien  profonde  est  cette  raison  de  saint  Tho- 
mas. Elle  est  la  condamnation  de  tout  système  idéaliste  exag'éré 
ou  de  tout  subjeclivisme  exclusif,  et  la  justification  de  la  réalité 
extérieure  ou  objective  de  nos  connaissances. 

Ainsi  donc,  notre  àme,  de  par  sa  nature,  exig'e,  de  toute  néces- 
sité, la  possibilité  pour  elle  de  communiquer  avec  le  monde  exté- 
rieur et  sensible  où  elle  doit  aller  puiser  la  matière  même  de  ses 
idées.  «  D'autre  part,  la  nature  n'est  jamais  en  défaut  »,  dans  la 
constitution  naturelle  des  divers  êtres,  «  quand  il  s'ag'it  des  cho- 
ses qui  li'ur  Sont  nécessaires.  Il  a  donc  fallu  que  l'àme  intellec- 
live  eût,  tout  ensemble,  et  la  faculté  d'entendre  »,  au  point  de 
vue  intelleclueb  '<  et  la  faculté  de  sentir.  Et  parce  que  l'action  du 
sens  ne  saurait  exister  sans  un  organe  corporel,  il  a  donc  fallu 
aussi  que  l'àme  intellective  fût  unie  à  un  corps  tel  que  ce  corps 
pût  être  l'or^-ane  approprié  de  la  sensation  ».  Si  donc  nous 
voulons  pouvoir  nous  prononcer  avec  justesse  sur  ce  que  devait 
être  le  corps  destiné  à  l'àme  humaine,  nous  n'avons  qu'à  exami- 
ner ce  qui  est  requis,  du  côté  du  corps,  pour  l'acte  même  de  la 
sensation.  Saint  Thomas  nous  fait  remarquer,  à  ce  sujet,  que 
«  tous  les  autres  sens  ont  pour  fondement  le  sens  du  toucher  ». 
comme  nous  pourrons  nous  en  convaincre  aisément  quand  nous 
verrous  la  question  des  sens  extérieurs  (q.  78,  art.  3).  «  Or,  il 
est  requis  pour  l'ori^ane  de  ce  sens  du  loucher,  (ju'il  scjil  »  une 
sorte  de  tempérament  ou  d'harmonie,  occupant  "  le  milieu  entre 
les  »  qualités  sensibles  »  contraires,  (jui  sont  le  chaud  et  le  froid, 
le  sec  et  l'humide,  et  autres  semblables,  destinées  précisément 
à  être  per«;ues  par  le  sens  du  toucher  :  de  celte  manière,  en  effet, 
il  demeure  en  puissance  à  ces  divers  ronlraires  et  est  apte  à  les 
sentir.  De  là  vient  que  plus  l'orgatu'  du  Iduclier  se  trouve  ramené 
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à  une  coniplcxion  é^ale  ou  haniionicuse,  f)Iiis  aussi  !e  sous  du 
loucher  est  apte  à  saisir  son  ohjel.  Puis  doue  que  l'âme  liuiuaine 
a  de  la  manière  la  plus  complète  la  facullé  de  sentir,  car  tout 
ce  qui  est  dans  l'être  inférieur  préexiste  d'une  manière  hien  plus 
parfaite  dans  l'être  supérieur,  ainsi  que  le  dit  saint  Denys  au 
livre  des  Noms  Divins  (cli.  v;  de  S.  Tli.,  leg.  i),  il  s'ensuit  qu'il 
a  fallu  que  le  corps,  fait  pour  être  uni  à  l'âme  inlellective,  soit 
un  corps  mixte  »  ou  composé,  «  ramené,  plus  que  tous  les  au- 
tres, à  l'éçalité  ou  à  l'harmonie  de  la  complexion  »  entre  les  divers 
éléments.  «  C'est  pour  cela,  remarque  saint  Thomas,  qsie  de 
tous  les  animaux  l'homme  est  celui  dont  le  sens  du  trmcher  est 
le  ])lus  parfait.  El,  parmi  les  hommes  eux-mêmes  »,  ajoute  le 
saint  Docteur,  se  désignant  ici  lui-même  sans  le  vouloir,  <(  ceux 
dont  le  sens  du  toucher  est  plus  parfait  sont  aussi  d'une  intelli- 
geuce  plus  parfaite  :  on  en  trouve  le  signe  en  ceci  que  les  /tom- 
mes d'une  chair  fine  et  délicate  »,  au  sens  non  efféminé  de  ces 
mots,  «  sont  les  plus  aptes  aux  choses  de  l'esprit,  ainsi  ipi'il  est 
dit  au  second  livre  de  l'Ame  »  (ch.  ix,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  19). 
Saint  Thomas,  nous  venons  de  le  faire  observer,  devait  être  lui- 
même,  par  l'harmonie  de  son  tempérament  exquis  et  l'incompa- 
rable lucidité  de  sou  intellig-ence,  la  justification  la  plus  parfaite 
de  la  parole  d'Aristote. 

Après  avoir  exposé,  comme  il  l'a  fait  ici,  la  raison  foncière 
qui  exig'e,  dans  l'homme,  la  présence  et  l'excellence  du  sens  du 
toucher,  base  et  condition  primordiale  de  tous  les  autres  sens, 
saint  Thomas,  dans  ses  Questions  disputées  (rj.  de  rAnu%  art.  8), 
ajoute  :  «  Si  quelqu'un  veut  considérer  encore  les  dispositions 
particulières  du  corps  humain,  il  les  verra  toutes  ordonnées  à 
celle  fin,  (pie  l'homme  soit  d'un  sens  excellent.  Aussi  bien,  et 
[)ar('e  que  le  bon  état  des  puissances  sensitives  inli'iicuies, 
telles  que  l'imagination,  la  mémoire  et  l'estimative,  requiert  la 
bonne  disposition  du  cerveau,  il  se  Irouve  qu'entre  tous  les  ani- 
maux l'homme  a  été  fait  avec  le  cerveau  le  j)lus  grand,  comparé 
à  ses  autres  dimensions.  Et  pour  que  son  0[»érati(»u  soil  [dus 
libre,  il  a  sa  lêle  placée  en  haut;  car  l'homme  est  le  seid  animal 
(pli  ?e  tienne  droil  ;  les  autres  animaux  marchent  courbés. 
L'homme    ne    j>ouvait    avoir  et    conscr\çr   celle    allitudc    droite 
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qu'à  la  condition  d'avoif,  dans  le  cœur,  une  chaleur  abondante 
qui  engendrerait  les  esprits  (ce  que  les  anciens  appelaient  les 
esprits  vitauj')',  c'est,  en  effet,  celte  abondance  de  la  chalenr  et 
des  esprits  qui  permet  au  corps  de  se  tenir  droit;  aussi  bien 
voyons-nous  qu'en  vieillissant  l'homme  se  courbe,  alors  que  la 
chaleur  naturelle  diminue  et  s'affaiblit  ».  «  On  pourrait  »,  dit 
encore  saint  Thomas,  «  en  partant  du  même  principe  »,  c'est-à- 
dire  en  considérant  que  le  corps  humain  est  fait  pour  l'âme, 
pour  lui  prêter  secours  dans  l'exercice  de  sa  vie  spirituelle, 
«  rendre  raison  de  chacune  des  parties  qui  »  dislino-uent  le  corps 
de  l'homme  de  celui  des  autres  animaux  et  «  lui  sont  propres  ». 
—  Nous  voudrions  pouvoir  reproduire,  à  côté  de  ces  observa- 
lions  de  saint  Thomas,  le  chapitre  second  du  Iraité  de  Bossuet 
sur  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même.  C'est  un  pur  chef- 
d'œuvre  de  description  anatomique,  philosophique  et  littéraire. 
Mais  cela  nous  entraînerait  trop  loin  ;  et  nous  nous  contentons 
d'y  renvoyer  le  lecteur. 

L'rtf/  primiim  l'épond  à  l'objection  tirée  de  ce  que  le  corps 
humain  est  corruptible,  par  où  il  semble  ne  pouvoir  convenir  à 
l'àme  intellective  qui  est  incorruptible.  Saint  Thomas  fait  obser- 
ver que  «  peut-être  d'aucuns  voudraient  échapper  à  cette  objec- 
tion, en  disant  qu'avant  le  péché  le  corps  de  lliomme  était 
incorruptible.  Mais,  ajoute  le  saint  Docteur,  cette  réponse  ne 
paraît  pas  être  suffisante.  Si,  en  effet,  le  corps  de  l'homme,  avant 
son  péchés  était  immortel,  ce  n'était  pas  en  vertu  de  sa  nature, 
mais  par  un  don  de  la  g-râce  divine.  Sans  cela,  le  péché  ne  lui 
aurait  pas  ravi  son  immortalité,  pas  plus  qu'il  n'a  ravi  au  démon 
la  sienne.  Nous  devons  donc  apporter  une  antre  réponse  et  dire 
que  dans  la  matière  se  trouve  une  double  condition  :  l'une,  qui 
fait  que  la  matière  est  choisie  pour  être  en  rapport  avec  la  forme; 
l'autre,  qui  n'est  qu'une  suite  nécessaire  de  la  première  dis[)Osi- 
tion.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'ouvrier  choisit,  quand  il 
veut  faire  une  scie,  une  matière  en  fer  apte  à  couper  les  corps 
durs;  mais  que  les  dents  de  la  scie  puissent  s'ébrécher  ou  se 
couvrir  de  rouille,  c'est  ce  qui  suit  nécessairement  à  la  nature 
de  la  matière.  De  même,  poiu-  riionime.  L'àme  intellective  exi- 
g-eait  un  corps  qui  soit  le  résultat  ou  le  tempérament  harmonieux 
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d'ëlémenls  divers  à  qualilés  contraires;  or,  la  nature  d'un  Ici 
corps  entraîne,  par  voie  de  conséquence,  qu'il  soit  corruptible. 
Que  si,  remarque  saint  Thomas,  quelqu'un  veut  dire  que  Dieu 
pouvait  obvier  à  cette  nécessité,  nous  devons  répondre  que  dans 
la  constitution  des  choses  naturelles  il  ne  faut  pas  considérer  ce 
que  Dieu  peut  faire,  mais  ce  que  la  nature  des  êtres  comporte, 
ainsi  que  le  dit  saint  Aug-uslin,  au  second  livre  du  Commentaire 
littéral  de  1(1  Genèse  (ch.  i).  Toutefois,  ajoute  le  saint  Docteur, 
Dieu  avait  pourvu  à  fournir  un  remède  contre  la  mort  en  confé- 
rant le  don  de  la  grâce  ». 

Celte  réponse  de  saint  Thomas,  nous  l'avons  déjà  dit,  est 
extrêmement  importante.  Elle  touche  à  la  grande  question  du 
naturel  et  du  surnaturel  et  nous  permet  de  constater  une  fois  de 
plus  que  la  foi  catholique  apporte  les  lumières  les  plus  précieuses 
pour  concilier  certaines  antinomies,  parfois  très  troublantes,  de 
la  raison.  —  La  raison  démontre,  en  effet,  que  l'àme  humaine 
est  incorruptible.  Elle  démontre  aussi  que  cette  àme  doit  être 
unie,  Jion  pas  accidentellement,  mais  essentiellement,  à  un  corps  ; 
et  à  un  corps  composé  d'éléments  contraires,  pour  servir  aux 
opérations  sensibles,  sans  lesquelles  l'àme  intellective  ne  pour- 
rait acquérir  aucune  des  idées  qui  doivent  faire  sa  vie  intellec- 
tuelle. D'autre  part,  — et  c'est  une  conséquence  naturelle,  fatale, 
—  un  corps  composé  de  la  sorte  doit,  au  bout  d'un  certain 
temps  et  par  la  simple  usure,  se  dissoudre  et  se  corrompre.  Com- 
ment concilier  ces  deux  nécessités  d'apparence  contraire  :  que 
l'àme  incorruptible  doit  essentiellement  être  unie  à  un  corps 
corruptible?  Et  Thomme  qui  n'est  autre  que  cette  àme  incorrup- 
tible unie  à  un  corps  corruptible,  doit-il  être  tenu  pour  une  sorte 
de  monstre  dans  la  nature?  Non  certes.  Pour  tant  que  la  chose 
puisse  nous  étonner,  un  être  tel  que  nous  venons  de  définir 
l'homme,  ne  laisse  pas  que  de  former  un  tout  harmonieux  et  qui 
pouvait  avoir  sa  place  dans  l'œuvre  de  Dieu,  auteur  de  la  nature. 
Dieu  pouvait  créer  Thomme  tel  que  nous  le  voyons  maintenant, 
avec  son  àme  immortelle  et  son  corps  corruptible,  puisque  la 
nature  de  l'àme  exige  un  corps  tel,  que,  naturellement,  ce  corps 
devait,  après  un  tenqis  plus  ou  moins  long,  se  dissoudre. 

Il  est  vrai  qu'on  peut  se  demander  si  Dieu   ne  se  devait  pas  à 
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Lui-même  de  remédier  à  celte  corruplibililé  naturelle  du  corps 
destiné  à  l'âme  immortelle.  Mais  11  pouvait  y  remédier  de  deux 
façons  :  ou  bien  en  reconstituai! l,  par  sa  toute-puissance,  après 
une  première  vie  qui  aurait  été  pour  l'homme,  dans  l'ordre  na- 
turel, une  vie  d'épreuve,  cette  vie  lunnaine  terminée  {)ar  \\  mort; 
ou  bien  en  empêchant,  dès  le  début,  par  un  don  j^ratuil,  la  loi 
de  corruption  et  de  mort,  naturelle  au  corps,  de  porter  ses  fruits. 
Dieu  pouvait  choisir  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  moyens.  Le 
premier  ne  répug-ne  pas  en  soi;  et  si  Dieu  l'avait  choisi,  la  mort 
se  fût  produite,  comme  elle  se  produit  maintenant.  De  ce  chef, 
on  ne  peut  pas  s'appuyer  sur  ce  que  nous  appelons  maintenant 
les  suites  du  péché  originel,  pour  démontrer,  au  sens  strict, 
l'existence  de  ce  péché,  comme  nous  aurons  à  le  dire  plus  tard. 
Cependant,  il  n'est  pas  douteux  que  la  doctrine  de  la  foi  est  ici 
particulièrement  en  harmonie  avec  la  raison.  La  raison  nous  dit, 
en  effet,  qu'il  était  souverainement  îî  propos,  que  Dieu,  auteur 
de  la  nature,  corrigeât,  par  sa  toute-puissance  et  en  vue  de 
l'àme  immortelle  qui  devait  être  unie  essentiellement  ;"t  un  corps 
de  soi  corriq)lil)le,  la  corruptibilité  de  ce  dernier.  El  même,  à 
supposer  que  l'homme  eût  été  créé  dans  ce  que  nous  appellerons 
plus  tard  l'élat  de  nature,  c'est-à-dire  non  appelé  à  l'ordre 
surnaturel  et  non  revêtu  de  la  g-ràce  sanctifiante,  il  semble  que 
Dieu  se  devait  à  Lui-même,  comme  une  chose  plus  en  harmonie 
avec  la  suavité  de  sa  Providence,  d'obvier,  par  un  don  surajouté 
à  la  nature,  aux  conditions  qui  entraînent,  pour  le  corps  humain, 
la  corruptibilité.  Bien  que,  absolument  parlant.  Dieu  eût  pu 
créer  l'homme  mortel,  Il  devait  cependant,  semble-t-ii,  à  la  sua- 
vité de  sa  Providence  toute-puissante,  de  le  créer  immortel.  A 
ce  litre,  nous  pouvons  augurer  de  l'état  actuel  de  notre  nature, 
qu'un  bouleversement  a  été  produit  en  elle,  troublant  l'ordre 
établi  par  Dieu  au  début.  La  foi  catholique,  sur  ce  point  comme 
sur  tant  d'autres,  fixe  nos  hésitations  et  nous  ap{)ren(l  qu'en 
effet,  au  début.  Dieu  avait  créé  l'homme  immortel,  non  j)as  seu- 
lement en  vertu  d'un  simple  don  surajouté  à  sa  nature,  mais  en 
raison  de  la  grâce  sanctifiante  dont  11  l'avait  revêtu,  comme 
nous  le  verrons  plus  lard  (/j.  90  et  suiv.). 

\j'a(/  seci/ndii/n  rcnvlc,  d'un  mot,  la  pri'teution  de  l'objection. 
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qui  voulait,  pour  l'iinie  ininuitciicilc,  un  corps  pai  liculièrement 
suhlil,  tel  (jue  le  feu  des  anciens  ou  l'éllier  des  modernes.  Saint 
Thomas  repond  que  la  raiscjii  d'immatérialité  n'a  rien  à  voir 
ici.  «  Ce  n'est  pas  »,  en  effet,  «  en  raison  de  l'opéralion  in- 
tellectuelle, considérée  en  elle-même,  que  nous  requérons,  pour 
l'àme  intellect ive,  ([u'elle  soit  unie  au  corps  ;  c'est  pour  la 
faculté  sensiti\e  »  qui  doil  fournir  à  l'intelligence  les  maté- 
riaux dont  elle  a  besoin;  a  et  cette  faculté  sensilive  requiert  », 
pour  son  acte  propre  qui  est  la  sensation,  «  un  org-ane  d'inic 
complêxion  ét^ale.  Voilà  pourquoi  il  a  fallu  que  l'àmc  intel- 
lective  soit  unie  à  un  tel  coi'ps,  et  non  pas  à  un  simple  élé- 
ment, ou  à  un  corps  mixte  dans  lequel  ])révaudrait,  connue 
quantité,  l'élément  du  feu  :  dans  cas,  en  effet,  l'harmonie  serait 
vite  rompue,  en  raison  de  l'extrême  activité  de  cet  élément.  — 
Toutefois  »,  ajoute  saint  Thomas,  pour  montrer  (jue  le  corps 
humain,  même  ainsi  compris,  n'était  pas  trop  inférieur  en  dii^nité 
aux  corps  célestes  que  les  anciens  estimaient  d'une  nature  supé- 
rieure, «  ce  corps  ainsi  harmonisé  revêt  une  certaine  dignité,  du 
fait  qu'il  se  tient  à  égale  dislance  des  contraires;  par  où,  en 
quelque  manière,  il  est  assimilé  aux  corps  célestes  »  dont  la 
nature,  précisément,  était  de  n'avoir  pas  de  contraires. 

Vad  lertiuni  doit  être  soli^iieusement  noté.  Il  nous  avertit  que 
«  les  parties  de  l'animal,  comme  l'œil,  la  main,  la  chair,  les  os 
et  le  reste,  ne  sont  pas  »,  prises  en  elles-mêmes,  «  quelque  chose 
qui  forme  une  espèce;  c'est  le  tout  »,  et  lui  seul,  qui  ap[)artl(Mit 
à  telle  espèce.  «  Aussi  bien  ne  peut-on  pas  dire,  à  proprement 
parler  »,  comme  le  voulait  l'objection,  «  que  ces  parties  soient 
d'espèce  différente;  elles  sont  simjdement  des  dispositions  di\e/- 
ses.  Et  cela  convient  à  l'àme  intellective  »,  d'avoir  ainsi  dans  son 
corps,  spécifiquement  le  même,  des  parties  avec  des  dispositions 
diverses;  «  car,  si  elle  est  une  au  point  de  vue  de  l'essence,  elle 
est  aussi,  en  raison  de  sa  perfection,  multiple  en  vertu  :  il  lui 
faut  donc,  pour  ses  opérations  diverses,  une  grande  diversité  de 
dispositions  dans  les  parties  du  corps  qui  lui  est  uni.  Aussi  bien 
voyons-nous  que  la  diversité  des  parties  ou  tles  oryanes  est  plus 
grande  dans  les  animaux  plus  [)arfai(s  f(ue  dans  les  animaux 
moins  [)arfaits,  et,  en  ceux-ci,  plus  grande  que  dans  les  plan- 
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les  ».  —  De  nouveau,  nous  renvoyons,  pour  le  détail  de  ces 
diverses  pai-ties,  à  l'.idmii-aljle  description  anatomique  et  pliilo- 
so{)irKjue  de  Bossuet  dans  son  trait»'  de  la  cdim/iiasdiirr  <}i>  Dieu 
et  de  soi-nv'me.  cliap.  ii. 

\Jad  (jiinrtiini  n'est  pas  moins  important  ([iie  toutes  les  ré- 
ponses précédentes.  Il  fait  observer  que  «  l'àme  inlellective, 
parce  qu'elle  est  apte  à  saisir  l'universel,  est  d'une  vertu  qui 
s'étend  à  l'infini,  t^'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  été  possible  que 
la  nature  lui  détermine  soit  ses  jui^emenls  ou  ses  appréciations, 
soit  aussi  les  moyens  de  défense  ou  de  protection  et  de  revête- 
ment, comme  elle  l'a  fait  pour  les  autres  animaux  dont  l'àme  a 
un  mode  d'apprécier  et  une  vertu  limités  à  des  choses  particu- 
lières. Au  lieu  et  j)lace  de  tout  cela,  l'homme  a  naturellement  sa 
raison  et  ses  mains,  qui  sont  »,  suivant  le  beau  mol  d'Aiislote, 
au  troisième  livre  de  l'Ame,  ch.  viii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  i3, 
(I  r instrument  des  instruments,  puisque  par  elh.'s  l'homme  peut 
se  [)réparer  des  instruments  variés  à  rinfini  et  »  obtenir  des  fins 
ou  «  réaliser  des  effets  à  l'infini  ».  Quelle  admirable  doctrine  et 
quel  jour  elle  projette  sur  toutes  ces  g^raves  questions,  aujour- 
d'hui si  peu  comprises,  de  la  variété  des  espèces  et  de  la  diffé- 
rence essentielle  ou  de  la  distance  infinie  qui  sépare  l'homtne  de 
l'animal  !  Cf.  ce  (jue  nous  avons  dit  [)liis  haut,  à  propos  de  la 
fixité  ou  de  la  détermination  de  l'animal  et  de  l'impossibilité  ra- 
dicale où  il  est  de  prorfresser,  au  sens  formel  de  ce  mot,  q.  yo, 
art.  3. 

L'àme  inlcllrctivc,  (jui  est  unie  au  corps  à  tltic  de  forme 
substantielle,  requérait,  dans  son  corps,  cette  multi|)licité  délé- 
ments,  d'organes,  de  parties  et  de  membres  qui  sont  fondus  par 
elle  en  un  seul  tout  spécifique,  mais  qui  leçoivent  d'elle,  aussi, 
chacun  pour  roftice  (pi'il  doit  renq)lii\  la  disposition  nécessaire 
et  variée  de  la  façon  la  plus  admirable  pour  que  le  bien  de  l'en- 
semble et  surtout  de  l'àme  raisonnable  s'er»  trouve  piocuré.  — 
Ce  que  nous  venons  de  dire  des  parties  inidti[)les  qui  sont  dans 
le  cor[ts  (le  rhoiiune  et  des  dispositions  diverses  ou  tçraduées  qui 
sont  en  lui,  demande  à  être  précisé,  au  j)oint  de  vue  des  rap- 
ports  de  ces    par'ties  ou    de  ces   dispositions   avec   l'àme.   Ces  di- 
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verses  dispositions  sont-elles  la  raison  de  l'union  de  l'àme  avec 
le  corps;  on  plutôt  ne  sont-elles  pas,  elles-mêmes,  des  effets  de 
l'action  de  l'àme  présente  dans  le  corps?  Telle  est  la  question 
(jue  nous  devons  maintenant  examiner,  et  dont  le  sens  ou  la 
portée  nous  apparaîtront  mieux  encore,  du  fait  rpic  nous  en  dis- 
cuterons la  teneur. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VI. 

Si  l'âme  intellective  s'unit  au  corps  par  l'intermédiaire 
de  certaines  dispositions  accidentelles? 

Trois  objections  veident  prouver  que  «  l'àme  intellective  s'unil 
au  corps  par  l'intermédiaire  de  certaines  dispositions  acciden- 
telles ».  —  La  première  arg-uë  de  ce  que  «  toute  forme  est  dans 
une  matière  appropriée  et  disposée.  Puis  donc  que  les  disposi- 
tions à  la  forme  ont  raison  d'accidents,  il  s'ensuit  que  certains 
accidents  doivent  être  présupposés  dans  la  matière  avant  la  forme 
substantielle,  et,  par  conséquent,  avant  l'àme^  qui  a  raison  de 
forme  substantielle  ».  —  La  seconde  o!)jection  dit  que  «  diver- 
ses formes  appartenant  à  la  même  espèce,  requièrent  diverses 
parties  de  la  matière  »;  ce  n'est  que  par  là,  en  raison  de  ces 
diverses  parties  de  la  matière,  quelles  peuvent  se  distinguer 
numériquement  entre  elles.  «  Mais  on  ne  peut  concevoir  des  par- 
ties diverses  dans  la  matière  que  par  la  division  des  dimensions 
quantitatives.  Il  s'ensuit  que  nous  devons  présupposer  des  dimen- 
sions dans  la  matière,  antérieurement  aux  formes  substantielles 
qui  sont  plusieurs  dans  une  même  espèce  »,  comme  c'est  le  cas 
pour  les  multiples  formes  qui  se  superposent  dans  l'être  liuniain. 
—  La  troisième  objection  rappelle  que  «  l'être  spirituel  n'atteint 
l'être  corporel  que  par  le  contact  de  sa  vertu.  [Cf.  Traitt'  des 
Arif/rs,  q.  5i-53].  Or,  la  vertu  de  l'àme  est  sa  puissance  »  : 
l'àme  n'agit  que  [)ar  l'entremise  de  cei'taiues  l'acidlés  (pii  ont 
raison  de  propriétés  accidentelles,  comme  nous  le  verrons  bienl('»t. 
«  Donc,  il  send)le  que  l'àme  s'unit  au  corps  par  j'en! remise  d'une 
[uiissance  qui  a  raison  d'acciilenl    ». 
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L'arg-uiiHMit  HP(1  conlni  dit  que  «  l'accident  est  postc-riciii'  à  la 
substance  dans  l'ordre  du  temps  et  dans  l^ ordre  logirjue,  sui- 
vant la  parole  d'Aiistole  au  septième  livre  des  Métaphysujiies 
(de  S.  Th.,  leç.  i;  Did.,  liv.  VI,  ch.  i,  n.  G).  Il  n'est  donc  pas  pos- 
sible qu'une  forme  accidentelle  quelconque  se  truuvi,'  dans  la  ma- 
tière, antérieurement  «à  l'âme  qui  est  une  forme  substantielle  ». 

Au  corps  de  l'article^  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  si 
l'àme  était  unie  au  corps  seulement  à  litre  de  moteur,  rien  n'em- 
pêcherait, bien  plus  il  serait  nécessaire  que  certaines  disposi- 
tions se  trouvent  au  milieu  entre  l'Ame  et  le  corj)s  :  du  coté  de 
l'âme,  la  puissance  cpii  mouvrait  le  corps  ;  du  C(')té  du  corps, 
une  certaine  aptitude  à  être  mû  par  l'âme.  Mais  si  l'âme  intellec- 
tive  s'unit  au  corps  à  titre  de  forme  substantielle,  ainsi  qu'il  a 
été  déjà  dit  (à  l'article  premier),  il  est  impossible  qu'une  flispo- 
sition  accidentelle  se  trouve  au  milieu  entre  l'âme  et  le  corps, 
ou,  d'une  façon  universelle,  entre  une  forme  substantielle  quel- 
conque et  sa  matière.  La  raison  en  est  que  la  matière  étant  en 
puissance  à  tous  les  actes  »  qui  peuvent  Tinfornier,  «  dans  un 
certain  ordre,  il  faut  que  l'acte  qui  est  le  premier  de  tous  au 
sens  pur  et  sim[>le  soit  aussi  ce  qui  est  con(;u  dans  la  matière 
antérieurement  à  tout.  Or,  le  [)remier,  parmi  tous  les  actes,  est 
l'acte  d'être  ».  La  première  chose  qu'on  puisse  dire  d'une  chose, 
avant  qu'on  [)uisse  dire  d'elle  quelque  autre  chose  que  ce  soit, 
c'est  qu'elle  est.  «  Il  est  donc  impossible  de  concevoir  que  la 
matière  soit  »  affectée  d'une  qualité  ou  d'une  disposition  acci- 
dentelle quelconque,  qu'elle  soit  «  chaude  ou  étendue,  avant 
(ju'elle  soit  »  |)remièrement  «  en  acte  ».  Il  faut  de  toute  néces- 
sité qu'elle  soit  conçue  comme  étant,  avant  de  pouvoir  être 
conçue  comme  étant  ceci  ou  cela.  «  Mais  l'être  en  acte  est  du  à 
la  forme  substantielle,  qui  fait  être  purement  et  simplement, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  /j  ;  cl",  la  note  de  Cajétan  à  l'article  pre- 
mier). Il  s'ensuit  qu'il  est  im[)ossible  qu'aucunes  dispositions 
accidentelles  préexistent  dans  la  matière,  antérieurement  à  la 
forme  sul)stautielle,  et  par  consérpient  avant  l'âme  ».  —  La 
démonstration  est  absolue;  clic  s"inq)ose  avec  rt^vidcucc  de  tout 
ce  (pii  touche  au  principe  pimiicr  de  toutes  nos  connaissances, 
au  [)rincij)e  d'idciililé  ou  de  conli'adiclion. 


QUESTION    LXXVI.   DE    l'uMON    DE   l'aME    AVEC    L^^    CORPS.        33  I 

Uad  priniuni  répond,  en  s'apptiyant  sur  ce  qui  a  été  dit  A 
l'article  4?  4i'<'  «  '^^  forme  plus  parfaite  contient  dans  sa  vertu 
tout  ce  qui  est  le  propre  des  formes  inféi'ieures.  Elle  pourra 
donc,  restant  une  et  identique,  parraiic  la  nialière  selon  divers 
degrés  de  perfection.  C'est  ainsi  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même 
forme,  restant  une  et  identique  au  point  de  vue  de  l'essence, 
(pii  fait  que  rhommc  est  être,  qu'il  est  corps,  qu'il  est  vivant, 
qu'il  est  animal  et  qu'il  est  homme.  D'autre  part^  il  est  mani- 
feste que  chaque  genre  »  de  perfection  «  a  ses  accidents  pro[)res 
qui  le  suivent  ».  Un  être  ne  peut  pas  être  sans  avoir  les  pro- 
priétés *pii  se  retrouvent  en  tout  ce  qui  est  ;  de  même  poui'  le 
cor[)s,  pour  le  vivant,  pour  l'animal,  j)our  l'homme.  «  Si  donc 
la  matière  doit  être  conçue  comme  parfaite  au  point  de  vue  de 
l'être,  avant  d'être  conçue  parfaite  au  point  de  vue  de  la  corpo- 
réité,  et  ainsi  de  suite  ;  pareillement,  antérieurement  à  la  cor- 
poréité,  nous  devons  concevoir  les  accidents  qui  sont  le  propre 
de  l'être  »  en  tant  que  tel.  «  Et  de  la  sorte,  nous  présuppose- 
rons, dans  la  matière,  antérieurement  à  la  forme,  certaines  dis- 
|)ositions,  non  par  l'apport  à  tous  ses  effets  »,  puisqu'il  en  est 
un,  celui  de  l'être,  fpii  est  lui-même  présupposé  à  tout  dans  la 
matière,  «  mais  par  rapport  à  tel  effet  ultérieur  ».  C'est-à-dire 
que  la  forme  substantielle,  en  tant  qu'elle  donne  à  la  matière 
l'acte  d'être,  fait  que  découlent  en  elle  certaines  proj)riétés,  les 
j)ropriétés  même  de  l'être,  qui  la  disposent  à  recevoii-  la  forme, 
ou,  plutôt,  l'acte  de  corporéité.  Et  si  c'est  la  même  forme  qui 
donne  l'être,  la  corporelle,  la  \ie,  la  sensation  et  l'èlrc  huimiin, 
il  n'est  rien  dans  la  malièie  ([ui  soit  présupposé  à  cette  forme, 
quant  au  fait  de  sa  présence  essentielle  :  par  son  essence  directe- 
ment, sans  j'ien.  dans  cette  matière,  qui  soit  un  intermédiaire 
justifiant  la  j)résence  de  la  forme,  cette*  lorme  aciuc  la  malièii'. 
Seulement,  comme  les  diverses  virtualités  rpii  sont  en  elle  |)ar 
rapport  au  perfectionnement  (h;  la  matièi'i;  se  super()Osenl,  les 
propriétés  (pii  découlent  du  premier-  ;legié  de  perfection  pourront 
êti'e  considérées  et  seront,  eu  ellcl,  comme  des  dispositions  au 
perfectionnement  de  la  matière  j)ar  le  deuit-  d'acte  supérieur.  — 
Nous  ajouterons  aussi,  et  saint  Thomas  le  dit  expressément  dans 
la  S(tnimr  i-oiitro  Irs  Grnfi/s,  Ii\.  IL  eh.  i.wr.  qiu^,  dans  l'ordre 
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de  la  génération,  nous  devons  toujours  supposer  qu';ivaiil  l'in- 
troduction  de  la  forme  supérieure  la  matière  a  dû  être  disposée 
par  des  formes  inférieures  et  par  les  proj)riélés  accidentelles 
découlant  de  ces  formes.  Nous  avons  même  dit  que  les  qualités 
des  corps  simples  demeuraient  dans  le  mixte,  selon  de  nouvelles 
proportions;  et  il  en  faut  dire  autant  pour  les  qualités  des  mixtes 
dans  les  combinaisons  ultérieures  où  les  mixtes  peuvent  entier 
à  titre  de  parties.  Mais  dès  que  la  nouvelle  forme  substantielle 
supérieure  est  introduite,  toutes  les  formes  antérieures  ont  dis- 
paru, et  elle-même,  pai*  son  fond  substantiel,  par  son  essence 
propre,  actue  et  informe  directement  la  matière  première  quant 
à  son  premier  degré  d'acte  ou  de  perfection,  en  telle  sorte  que 
toutes  les  propriétés  ou  qualités  accidentelles  qui  auront  ensuite 
la  raison  de  dispositions  par  rapport  aux  j)erfections  ultérieures, 
découleront,  en  réalité,  de  celle  même  et  unique  forme  substan- 
tielle, selon  les  diverses  virtualités  qui  sont  en  elle. 

h'acl  secnndiun  applique  cette  doctrine  si  pliiloso|ihique  et  si 
profonde  à  la  question  des  dimensions  quantitatives  qui  per- 
mettent de  diviseï'  la  matière.  «  Les  dimensions  (piantitatives  sont 
des  accidents  qui  suivent  à  la  corporéité  »  :  être  corps  et  avoir 
des  dimensions  quantitatives  sont  deux  choses  inséparables;  les 
dimensions  quantitatives  sont  l'accident  propre  de  la  forme 
sidjstantielle  qui  fait  (ju'un  être  est  corps;  «  et  ceci,  ajoute  saint 
Thomas,  convient  à. la  matière  tout  entière  qui  sera  sous  la  forme 
de  corporéité  »  :  il  n'est  pas  une  portion  de  matière  qui  puisse 
être  conçue  ayant  la  forme  de  corporéité  et  n'ayant  pas  les  dimen- 
sions quantitatives  qui  j)ermettent  de  la  diviser.  «  H  s'ensuit  que 
la  matière,  déjà  conçue  sous  la  forme  de  corporéité  et  sous  les 
dimensions  n  (pii  suivent  à  cette  forme,  «  peut  être  conçtje 
comme  distincte  en  parties  diverses  qui  lui  permettront  de  rece- 
voir diverses  formes  selon  les  degrés  ultérieurs  de  perfection  » 
qu'elle  doit  avoir.  «  Bien  que,  en  effet,  ce  soit  la  même  lV»iim\ 
au  [)oint  de  vue  de  l'essence,  qui  donne  à  la  matière  les  divers 
degrés  de  perfection,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  la  réponse  précé- 
dente),'cependant  on  y  remarfjue  une  diversité  d'aspect  ».  Il  n'y 
a  dans  l'être  plus  parfait,  et  par  exemjtie  tians  l'être  iuiinain, 
qu  une  seule  forme  substantielle.  .Mais  cette  uMi(|Uf  forme  subs- 
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tanlielle  équivaut,  à  el!o  seule,  à  toutes  les  formes  substantielles 
inférieures  de  l'animal,  du  végétal,  du  minéral,  mixte  ou  simple; 
et  les  jiropriétés  de  ces  diverses  formes  se  trou\ent,  seulement 
découlant  de  l'unique  forme  humaine,  dans  les  diverses  parties 
de  la  matière  où  elles  se  trouveraient  si  chaque  forme  substan- 
tielle pro[)(>rlionnée  s'y  trouvait  en  effet.  Or,  cette  diversité  de 
parties,  au  point  de  vue  des  dimensioMs  quantitatives  rpii  la  fou- 
dent  et  l'expliquent,  est  elle-même  une  propriété  de  la  forme  de 
corporéité,  laquelle  forme  de  corporéité,  nous  l'avons  dit,  prise 
en  tant  que  forme  substantielle,  n'est  pas  autre,  dans  rht)inme, 
(pie  l'âme  intellective.  Nous  avons  même  vu  que  c'est  là,  pour 
saint  Thomas,  la  raison  assurant  l'identité  du  coi'|)s  humain  (pii 
sera  rendu  à  l'àme  au  moment  de  la  résurrection. 

L'ad  tertiuni  accorde  que  «  la  substance  spirituelle  qui  s'unit 
au  corps,  seulement  à  titre  de  moteur,  s'unit  à  lui  par  sa  puis- 
sance ou  sa  vertu;  mais  l'àme  intellective  s'unit  au  cor[)s  à  titi-e 
de  forme  »,  et  c'est  «  par  son  être  »  qu'elle  s'unit  à  lui.  «  Tou- 
tefois, elle  l'administre  et  le  meut  par  sa  puissance  et  par 
sa  vertu  ».  Le  corps,  constitué  dans  son  être  substantiel  par  l'être 
de  l'àme,  devient  apte  à  être  mù  de  façon  multiple;  et  sous  ce 
rapport,  il  est  le  sujet  de  la  faculté  motrice  dont  le  principe  est 
dans  l'être  de  l'àme.  Bien  plus,  telle  partie  du  corps  pourra  avoir 
raison  de  mobile,  et  telle  autre,  raison  de  moteur. 

Toute  forme  substantielle,  donnant  immédiatement  l'être  à  la 
matière  qu'elle  informe,  doit -ne  rien  présupposer,  non  pas  même 
à  titre  de  dispositions  accidentelles,  entre  celte  matière  et  elle- 
même.  La  matière  une  fois  actuée  quant  à  son  premier  désiré 
d'acte  qui  est  précisémeni  le  fait  d'êli-e,  pourra  et  devra  même 
être  conçue  comme  revêtue  des  propriétés  inhérentes  à  ce  pre- 
mier det^i-ré  d'être  et  qui  la  rendent  apte  ou  disposée  à  recevoir  les 
demies  ultérieurs;  et  ainsi  de  suite  pour  chacun  de  ces  degrés. 
Mais  il  est  à  noter  (jne  ces  divers  dci^rés  a|)[>arlieuiuMil  tous,  à 
mesiu'e  que  la  forme  siibslanliejie  d'un  être  esl  phis  j»ai iiiile,  à  la 
même  l'orme  sul»slauticlle,  (pii,  uiii(pie  et  identique  au  point  de 
vue  de  l'essence,  est  multiple  eu  [terfection  ou  eu  vertu.  El  parce 
(pie  l'àme  intellective  est  la  forme  substantielle  du  corps  humain, 
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il  en  sera  d'elle,  par  rapport  à  la  malièrc  de  ce  corps,  comme 
il  vient  d'être  dit  pour  toute  forme  suh.slaiilielle.  —  Un  dernier 
mot  encore  sur  la  manière  dont  l'ànie  intelleclive  est  unie  au 
corps.  Il  s'ag-it  de  savoir  si  elle  ne  serait  pas,  d'abord,  unie, 
mêmede  la  manière  que  nous  avons  dite,  à  un  corps  plus  spirituel 
ou  plus  subtil,  et,  ensuite,  par  rcnlrcmise  de  ce  corps,  au  corps 
plus  matériel  et  plus  grossier  qui  tombe  sous  les  sens.  Déjà,  du 
temps  de  saint  Thomas,  d'aucuns  disaient  cela,  comme  nous 
l'apprend  le  saint  Docteur  dans  la  Somme  rontrc  1rs  (Jpntils 
(liv.  II,  cil.  Lxxi).  Mais,  de  nos  jours  surtout,  ce  point  de  doc- 
trine a  été  parliculièiement  en  faveur  auprès  des  spirites.  Cha- 
cun sait  l'iuiportance  qu'ils  donnent,  dans  leurs  théories,  à  ce 
(ju'ils  appellent  le  prrispril  et  qui  esl,  précisémeni,  \\w.  sorte 
de  corps  très  subtil,  élliéré,  uni  inséparablement  à  IMme  spiri- 
tuelle. 

Voyons  ce  qu'il  en  est,  à  la  lumière  de  saint  Thomas,  (l'est 
l'objet  de  l'article  suivant. 

Articli:  \  II. 

Si  l'âme  s'unit  au  corps  de  l'animal  par  l'entremise 
d'un  autre  corps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  s'unit  au  corps 
de  l'animal  par  rentremise  d'un  autre  corps  ».  —  La  première 
est  uiu'  j)aiole  de  «  saint  Augustin  »,  fjui  «  dit.  au  septième  livre 
de  son  Commenlalir  littrral  (h-  l<i  (irnrse  (cli.  xix),  que  l'àme 
administre  le  <-<n-ps  par  la  lumière  ou  le  feu  et  par  rair  »,  de 
tous  les  corps  inférieurs  «  les  plus  semblables  à  Vesprit.  Puis 
donc  que  le  feu  et  l'air  sont  des  corps,  c'est  bien  par  une  entre- 
mise corporelle  (jue  l'àme  s'unit  au  corps  ».  —  La  seconde  objec- 
tion part  de  ce  principe  que  «  s'il  est  une  chose  qui.  par  sa  dis- 
parition, amène  la  séparation  de  deux  autres,  il  semble  bien  (pie 
celte  chose  est  le  milieu  qui  les  unit.  Or,  dès  que  le  souflle 
cesse,  l'àme  esl  séparée  du  corps.  Il  send>le  donc  bien  (|U('  le 
souflle,  qui  est  un  corps  subtil,  est  au  milieu  unissant  l'àme  et  le 
corps  ».  —  La  troisième  objectitm  fait  observer  que  «  si  îles  êtres 
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sont  très  distants  l'un  de  l'autre,  ils  ne  s'unissent  que  par  un 
milieu.  Puis  donc  ({ue  l'âme  intellective  est  doui>lement  distante 
du  coTjjs,  et  parce  qu'elle  est  incorporelle,  et  parce  qu'elle  est 
incorruptible,  il  faut,  semhle-l-il,  qu'elle  lui  soit  unie  par  un  cer- 
tain autre  corps  qui  sera  lui-même  incorruptible.  Lequel  corps, 
ajoute  l'objeclion,  en  se  plaçant  dans  le  sentiment  des  anciens, 
doit  être  quelque  lumière  céleste  qui  unit  et  foiul  ensemble  les 
éléments  ». 

L'ari^ument  scd  coulra  est  une  parole  de  bon  sens  dite  [)ar 
Aristole,  au  second  livre  de  rAine  (cli.  i,  n.  7  ;  de  S.  Th.,  leç.  i), 
«  Arislote  dit.  qu'//  ne  faut  pas  plus  chercher  si  le  corps  et  lame 
ne  font  i/n'u/i,  (jn'on  ne  le  cherche  (in  sujet  de  la  cire  et  de  la 
figure  »  qui  la  modèle.  «  Or,  la  fig^ure  s'unit  à  la  cire  sans  qu'il 
soit  besoin  d'un  corps  qui  serve  d'intermédiaire.  Donc,  il  en  est 
de  même  de  l'flme  par  rapport  au  corps  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  lait  observer,  de  nouveau, 
que  «  si  l'àmc,  au  dire  des  platoniciens,  s'unissait  au  corps,  seu- 
lement à  titre  de  moteur,  il  serait  à  propos  d'affirmer  qu'entre 
l'ilme  de  l'homme,  ou  de  tout  autre  animal,  el  le  corps,  certains 
autres  corps  mitoyens  devi-aienl  intervenir.  Tout  moteur,  en  effel 
a  coutume  de  mouvoir  ce  qui  est  éloig^né,  par  des  intermédiaires 
qui  l'en  r<q)prochcut.  Que  si,  au  conli'aire,  l'ilme  s'unit  au  corps 
à  titre  de  forme,  ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit,  il  est  impossible  qu'elle 
s'unisse  à  lui  par  l'entremise  d'un  corps  quelconque.  La  raison 
en  est  (pie  l'unité  se  dit  d'une  chose  au  même  lilre  que  l'être  »  : 
ce  qui  fait  qu'une  chose  est,  fait  en  même  tem{)S  qu'elle  est  une, 
et  dans  la  mesure  où  son  unité  s'altère,  son  être  s'altère  éiçale- 
ment,  «  Or,  c'est  la  forme  qui,  par  elle-même,  fait  qu'une  chose 
est  en  acte,  étant,  elle-même,  acte,  par  son  essence;  et  ce  n'est 
par  aucun  intermédiaire  qu'elle  donne  l'être  >/.  La  forme  est  acte, 
dans  l'ordre  d'essence;  et  voilà  pounjuoi  c'est  en  raison  d'elle 
que  l'acte  d'être  ou  d'existence  est  accoidé  à  ce  qui  est,  s'il  s'a^-il, 
bien  entendu,  d'un  être  matériel;  car,  s'il  s'agit  d'un  êlre  dont 
l'essence  n'est  ipie  forme,  sans  matière,  comme  c'est  le  cas  des 
purs  esprits,  l'èlre  d'existence  est  tout  entier  dans  la  forme  et 
pour  la  forme  :  c'est  même  pour  cela,  nous  l'avcms  dit,  (jue  de 
tels  êtres  sont  naturellement  incorruptibles  (»ii  immortels  [Cf.  ce 
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que  nous  avons  dit  de  rimiiiorlalilé  de  l'àme,  (j.  70,  arl  G  .  C'est 
donc  la  forme,  par  elle-même,  immédiatement,  qui  fait  être,  au 
sens  de  cause  formelle,  tout  ce  qui  est.  dans  l'ordre  des  êtres 
matériels.  «  Il  s'ensuit  que  l'unité  de  tout  ce  qui  est  composé  de 
matière  et  de  forme  est  par  la  forme  elle-même,  qui,  pai-  elle- 
même,  s'unit  à  la  matière,  étant  son  acte.  Il  n'y  aura  [>oinl  à 
chercher  d'autre  principe  d'union  ou  d'unité,  si  ce  n'est  »,  dans 
l'ordre  de  cause  efficiente,  le  principe  actif  ou  a  l'ag^enl  (pii  fait 
que  la  matière  »  cesse  d'être  en  puissance  et  c  devient  en  acte, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  huitième  livre  des  Me(ap/ii/siq/ies  >>  (De  S.  Th., 
leç.  5;  Did.,  liv.  VII,  ch.  vi,  n.  8). 

«  On  voit  par  là,  déclare  saint  Thomas,  après  cette  démons- 
tration aussi  décisive  qu'elle  est  simple,  la  fausseté  des  opinions 
qui  voulaient  qu'entre  l'àme  et  le  corps  humain  se  trouvassent 
certains  corps  intermédiaires.  —  D'aucuns,  comme  les  platoni- 
ciens, disaient  que  l'âme  intellective  a  un  corps  incorruptible, 
uni  à  elle  naturellement,  dont  elle  ne  se  sépare  jamais,  par  l'in- 
termédiaire duquel  elle  s'unit  au  corps  corruptible  de  l'homme  »  ; 
il  est  aisé  de  voir  les  points  de  contact,  on  pourrait  dire  la  simili- 
tude parfaite  qui  existe  entre  cette  doctrine  des  platoniciens  et 
celle  de  nos  modernes  spirites.  —  «  D'autres,  poursuit  saint 
Thomas,  disaient  que  l'àme  s'unit  au  corps  par  l'entremise  d'un 
esprit  ('souffle  ou  air  léçerj  corporel  »  :  on  dirait  aujourd'liui  un 
corps  plus  ou  moins  éthéré.  —  «  D'autres,  enfin,  disaient  qu'elle 
s'unit  au  corps  par  l'entremise  de  la  lumière,  dont  ils  font  un 
corps,  appartenant,  par  nature,  à  la  quinte  essence  »,  c'est-à- 
dire  à  l'essence  du  corps  céleste,  qui,  se  distinguant  de  l'essence 
des  quatre  corps  sim])les,  appelés  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu, 
constituait,  en  effet,  une  cinquième  essence  dans  le  monde  des 
corps;  ((  et  ils  expliquaient  que  l'àme  végétative  s'unit  au  corps, 
moyennant  la  lumière  du  ciel  astral;  l'àme  sensible,  moyennant 
la  lumière  du  ciel  cristallin  ;  l'âme  intellective,  moyennant  la 
lumière  du  ciel  empyrée  Cf.  sur  ces  divers  cieux.  q.  OS,  art.  l\  . 
Mais  tout  cela,  dit  saint  Thomas,  est  pure  imaninali(»M  cl  prèle  à 
rire  :  d'abord,  parce  que  la  lumière  n'est  pas  un  corps  (Cf.  q.  (i/, 
art.  2);  ensuite,  parce  que  l'essence  du  cin(piième  corps  (le  corps 
céleste  dont  parlait  Aristotei  n'entre  pas,  d'une  façon  matérielle. 
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dans  la  composition  des  niixles,  étant  inaltérable;  ce  n'est  que 
sa  A'ertu  qui  peut  être  participée  en  eux;  enfin  »,  et  celle  raison 
vaut,  à  elle  seule,  pour  repousser  toutes  ces  erreurs,  quelle  que 
soit  leur  forme  et  de  quelque  nom  qu'elles  s'appellent^  «  parce 
que  l'àme  s'unit  immédiatement  au  corps,  comme  la  forme  à  sa 
matière  »,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué. 

\Jad prininm  répond  que  «  saint  Augustin  »,  dans  le  texte  cité 
j)ar  l'objection,  «  parle  de  l'âme  selon  qu'elle  meut  le  corps; 
aussi  bien,  use-t-il  du  mot  administrer.  Et  il  est  vrai  qu'en  effet, 
l'àme  se  sert  des  parties  plus  subtiles  pour  mouvoir  les  parties 
plus  grossières;  et  le  premier  instrument  de  la  vertu  motrice, 
ce  sont  les  esprits  (au  sens,  nous  l'avons  dit,  où  l'on  prenait 
autrefois  ce  mot,  quand  on  parlait  des  esprits  vitaux  :  c'est  ainsi, 
du  reste,  que  Descartes  et  Bossuet  en  parlent),  ainsi  que  le  mar- 
que Aristote,  au  livre  De  la  cause  du  mouvement  des  animaux  » 
(ch.x). 

L'«c/  secundum  accorde  que  «  lorsque  l'esprit  (au  sens  qui 
vient  d'être  rappelé,  et  aussi,  par  voie  de  conséquence,  au  sens 
de  souffle  ou  de  respiration)  disparaît,  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  cesse  ;  non  pas  que  cet  esprit  ait  raison  de  corps  mitoyen  » 
effectuant  cette  union  ;  «  mais  parce  que  le  corps  cesse  d'être 
<lans  la  disposition  qui  le  rend  apte  à  une  telle  union.  Toutefois, 
cet  esprit  »  ou  ces  esprits  «  ont  raison  d'intermédiaire  dans  le 
mouvement  ;  car  ils  sont  le  premier  instrument  de  ce  mouve- 
ment ».  Et  c'est  précisément  parce  que  le  corps,  ou  plutôt  ses 
organes,  ne  sont  plus  dans  la  disposition  voulue  pour  que  l'âme 
les  meuve,  que  l'âme  intellective  cesse  de  rester  unie  au  corps  et 
se  retire.  Tout  cela  est  sans  doute  très  mystérieux  ;  et  même 
aujourd'hui,  (juels  (pje  soient  les  progrès  de  la  science  expéri- 
mentale, s'il  est  aisé  de  décrire  les  manifestations  de  la  vie,  où 
elles  commencent  et  où  elles  finissent,  le  comment  ou  la  dernière 
raison  formelle  de  toutes  ces  choses  nous  écha[)[)e  plus  que  ja- 
mais. C'est  le  cas  de  se  rappeler  ces  admirables  remanpies  de 
Bossuet  :  «  Depuis  tant  de  temps  qu'on  regarde  et  qu'on  étudie 
curieusement  le  cor[)s  humain,  cpioiqu'on  sente  que  tout  y  a  sa 
raison,  on  n'a  pu  encore  parvenir  à  en  pénétrer  le  fond.  Plus  on 
considère,  plus  on  trouve  de  choses  nouvelles,  [)lus  belles  (jue  les 
T,  IV.   Traité  de  l'Huinine.  ait 
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preiTijèr-ps  qu'on  avait  tant  admirées  :  et  (juoiqu'on  trouve  très 
grand  pe  qu'on  q  déjà  découvert,  on  voit  que  ce  n'est  rien,  à 
comparaison  de  ce  qui  reste  à  chercher.  Par  exemple,  qu'on  voie 
les  muscles  si  forts  et  si  tendres,  si  unis  pour  ag-ir  en  concours, 
si  dég-figés  pour  ne  se  point  mutuellement  embarrasser;  avec  des 
filets  si  artistement  tissus  et  si  bien  lors,  comme  il  faut  pour  faire 
leur  jeu;  au  reste,  si  bien  tendus,  si  bien  soutenus,  si  propre- 
ment placés,  si  bien  insérés  où  il  faut;  assurément,  on  est  ravi, 
et  on  ne  peut  quitter  un  si  beau  spectacle;  et  malgré  qu'on  en 
ail,  un  si  grand  art  parle  de  son  artisan.  Et  cependant,  tout  cela 
est  mort,  faute  de  voir  jjar  où  les  esprits  s'insinuent,  comment 
ils  tirent,  comment  ils  relâchent,  comment  le  cerveau  les  forme, 
et  comment  il  les  envoie  avec  leur  adresse  fixe  :  toutes  choses 
(|u'on  voit  bien  qui  sont,  mais  dont  le  secret  principe  et  le  ma- 
niement n'est  pas  connu  w  (De  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  ch.  iv,  |  2). 

h'ad  tertium  dit  que  «  l'âme  est,  en  effet,  extrêmement  dis- 
tante du  corps,  si  on  considère  séparément  les  conditions  de  l'un 
et  de  l'autre  ;  et  il  suit  de  là,  (jue  si  tous  deux  avaient  séparé- 
ment leur  être  propre,  il  faudrait  entre  eux  une  multitude  d'in- 
termédiaires. Mais,  selon  que  l'àme  est  la  forme  du  corps,  elle 
n'a  pas  son  être  à  part,  distinctement  de  l'être  du  corps  »  ;  il  n'y 
a  pour  les  deux  qu'un  seul  être;  «  c'est  par  son  être  à  elle  (jue 
lame  s'unit  au  corps  immédiatement  »  ;  elle  est  faite  pour  cela,  pour 
être  unie  à  ce  cojps  et  le  constituer  en  acte.  «  C'est  ainsi,  d'ail- 
leurs, remarque  saint  Thomas,  que  toute  forme,  si  on  la  consi- 
dère sous  sa  raison  d'acte,  est  à  une  distance  extrême  de  la 
matière  qui  n'est  qu'en  puissance  seulement  ».  Et  pourtant  tous 
les  êtres  matériels  ne  sont  que  par  l'union  immédiate  de  leur 
matière  et  de  leur  forme.  —  Nous  pouvons  nous  convaincre,  par 
cette  réponse  de  saint  Thomas,  de  la  nécessité  qu'il  y  a  d'avoir 
une  saine  méla}»hysi(pie  pour  bien  entendre  cela  même  (jui  a 
trait  à  la  philoso))liie  de  la  nature.  Du  reste,  c'est  dans  sa 
Métaphysique,  au  livre  VIII  et  au  livre  IX,  qu'Aristote  traite 
des  deux  groupes  de  nolions,  qui  sont  les  plus  essentielles  de 
toute  la  philosophie  :  la  matièie  et  la  forme;  l'acte  et  la  puis- 
sance. 
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L'àme  iiitelleclive  s'unit  immédiatenienl  à  la  matière  du  corps 
humain,  tel  que  nous  le  voyons  et  qu'il  existe  dans  sa  réalité 
sensible  complexe.  Il  n'y  a  nullement  à  supposer  quelque  inter- 
médiaire (jue  ce  puisse  être,  d'ordre  plus  subtil  quoique  corpo- 
rel. Dans  ce  cas,  en  elîef,  l'àme  intellective  ne  serait  plus  la  forme 
substantielle  du  corps  qui  est  le  nôtre.  Il  n'y  aurait  j)lus,  entre 
elle  et  ce  corps,  qu'une  union  accidentelle  ;  ce  qui  est  inadmissi- 
ble. C'est  donc  [)ar  elle-même,  par  son  essence,  par  ce  (ju'elle  est, 
par  son  être,  que  l'àme  intellective  s'unit  à  cet  être  purement  en 
puissance  qu'est  la  matière  première  du  corps,  qui  est  tout  ce 
que  nous  voyons  par  l'àme  intellective  ne  lormanl  avec  lui  (ju'uii 
seul  et  même  être  spécifique  :  l'être  humain.  —  Bien  des  consé- 
quences nous  sont  déjà  apparues  de  la  grande  vérité  démontrée 
à  l'arlicle  premier  de  la  question  actuelle.  Il  nous  reste  à  en  voir 
une  dernière  qui  sera  le  digne  couronnement  de  toute  cette  ques- 
tion. Où  se  trouve  l'àme,  dans  le  corps  qui  lui  est  uni?  Est-ce 
dans  une  partie  spéciale  et  déterminée  de  ce  corps,  comme  l'ont 
voulu,  entre  autres,  Platon  et  Descartes;  ou,  plutôt,  de\ons- 
nous  dire  qu'elle  est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps? 

C'est  ce  ([u'il  nous  faut  maintenant  examiner. 


Article  VIII. 
Si  l'âme  est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps  ? 

Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  (pic 
«  l'àme  n'est  pas  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps  ».  — 
La  première  cite  une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  li\  re 
De  ta  cause  du  mouvement  des  aninnuix  (ch.  xi  :  //  nest  pas 
besoin  </ue  iàme  soit  en  chacuRe  des  partie^  du  corps  ;  il  suj'jît 
fjuelle  soit  en  un  certain  poi/i(  initial  d'où  elle  communique  la 
vie  à  tout  le  reste;  car  chat/ue  partie  est  apte,  en  vertu  de  sa 
nature,  à  transmettre  le  mouvement  ».  ^-  La  seconde  objection 
fait  observer  (pie  «  l'àme  est  dans  le  corps  dont  elle  est  l'acte. 
Or,  elle  est  racle  d'un  corps  organique.  Par  consé(pieiu,  elle 
ne  [)eut  être  ([ue  dans  celte  sorte  de  corps.  Et  puisijue  chacjue 
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partie  du  corps  n'est  pas  un  corps  organique,  il  s'ensuit  que  l'âme 
ne  peut  pas  être  dans  chaque  partie  du  corps  ».  —  La  troisième 
ol)jection  rappelle  qu'  «  au  second  livret/^  l'Ame  (cli.  i,  n.  9,  1 1  ; 
de  S.  Th.,  leç.  2),  il  est  dit  que  toute  l'àme  est  à  tout  le  corps 
de  l'animal  ce  que  chaque  partie  de  l'àme  est  à  chaque  partie  du 
corps,  ce  que  par  exemple,  la  vue  est  à  la  pupille  de  l'œil.  Si  donc 
toute  l'âme  est  dans  chaque  partie  du  corps,  il  s'ensuivra  que  cha- 
que partie  du  corps  est  l'animal  tout  entier  ».  —  La  quatrième 
objection  part  de  ce  fait,  que  «  toutes  les  puissances  de  l'âme 
ont  leur  fondement  dans  l'essence  de  l'âme.  Si  donc  l'âme  tout 
entière  est  dans  chaque  partie  du  corps,  il  s'ensuit  que  toutes 
les  puissances  de  l'âme  seront  aussi  en  chaque  partie  du  corps, 
en  telle  manière  que  la  vue  sera  dans  l'oreille  et  l'ouïe  dans  l'œil  ; 
chose  tout  à  fait  inadmissible  ».  —  Enfin,  la  cinquième  objection 
dit  que  «  si  l'âme  tout  entière  était  dans  chaque  partie  du  corps, 
chaque  partie  du  corps  dépendrait  immédiatement  de  l'âme.  11 
s'ensuit  qu'une  partie  ne  dépendrait  pas  de  l'autre  et  qu'il  n'y  aurait 
entre  elles  aucune  primauté;  ce  qui  est  manifestement  faux.  Donc 
il  n'est  pas  vrai  que  l'âme  soit  tout  entière  dans  clia(jue  partie  du 
corps  ».  . 

L'arg-ument  seci  contra  esl  une  simple  parole  de  «  saint  Aug^us- 
tin  »,  qui  «  dit,  au  sixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  vi)  que  Vàme, 
en  quelque  corps  qu'elle  se  trouve,  est  toute  dans  le  tout  et  toute 
en  chaque  partie  du  tout.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare,  une  dernière  fois, 
que  ((  si  l'âme,  ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  au  sujet  des  autres  arti- 
cles, était  unie  au  corps,  seulement  à  titre  de  moteur,  on  pourrait 
dire  qu'elle  n'est  pas  en  chaque  partie  du  corps,  mais  seulement 
en  l'une  d'elles  qui  lui  permettrait  de  mouvoir  les  autres  ».  Aussi 
bien  ,  et  parce  que  soit  Platon  soit  Descartes  n'admettaient  que 
cette  sorte  d'union,  ils  plaçaient  l'âme,  l'un  dans  le  cerveau  en 
général,  l'autre  dans  la  glande  pinéale.  —  «  Mais,  reprend  saint 
Thomas,  parce  que  l'âme  s'unit  au  corps  à  titre  de  forme,  il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  dans  tout  le  corps  et  dans  chaque  partie  dw 
corps.  C'est  qu'en  etïet,  l'âme  n'est  pas,  par  rapport  au  corps, 
une  forme  accidentelle  ;  elle  est  sa  forme  substantielle.  Or,  la 
forme  substaiilielle  nest   [)as  seulement  la  perfeclion  du   tout; 
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elle  est  aussi  la  perfection  de  chaque  partie.  Dès  là,  en  effet,  que 
le  tout  est  constilué  par  les  parties,  la  forme  du  tout  qui  ne 
donne  pas  l'être  à  chacune  des  parties  du  corps,  n'est  que  la  forme 
de  composition  ou  d'ordre,  comme  la  forme  de  la  maison  »  ou 
encore  celle  du  tas  de  pierres  ;  «  et  une  telle  forme  est  une  forme 
accidentelle  ».  Il  est  aisé  de  voir,  par  cette  remarque  de  saint 
Thomas  sur  la  forme  accidentelle,  que  la  plupart  des  modernes 
savants  ou  philosophes,  quand  ils  parlent  de  la  forme  des  corps^ 
même  des  corps  vivants,  sans  en  excepter  la  forme  du  corps  hu- 
main, n'entendent  cela  que  d'une  forme  accidentelle.  Pour  eux, 
la  forme  des  êtres  matériels  consiste  uniquement  dans  la  disposi- 
tion des  parties  atomiques  ou  moléculaires  qui  les  composent.  Ce 
n'est  là  qu'une  forme  de  composition,  de  juxtaposition,  ou  d'or- 
dre. Rien  n'est  moins  intime  ou  moins  profond  qu'une  telle 
forme  ;  c'est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  superficiel.  Mais  telle 
n'est  pas  la  conception  de  la  forme  substantielle,  au  sens  péripa- 
télicien  de  ce  mot.  «  Et,  précisément,  l'àme  est  une  forme  subs- 
tantielle. Il  s'ensuit  qu'elle  doit  être  la  forme  et  l'acte,  non  seule- 
ment du  tout,  mais  encore  de  chaque  partie  ».  C'est  par  elle  que 
non  seulement  le  tout  est  ce  qu'il  est,  en  tant  que  tout  ;  mais  aussi 
que  chaque  partie  de  ce  tout  est  ce  qu'elle  est,  en  elle-même  et  à 
titre  de  partie.  «  Aussi  bien,  quand  l'àme  se  retire,  non  seulement 
l'animal  ou  l'homme  ne  se  disent  plus  que  d'une  façon  équivoque, 
comme  l'animal  sculpté  ou  l'animal  peint;  mais  encore  »  chaque 
partie,  «comme  la  main  et  l'œil,  ou  la  chair  et  les  os  »  :  tout  cela 
ne  se  dit  plus  que  dans  un  tout  autre  sens  :  la  main  n'est  plus 
la  main,  ni  l'œil,  ou  la  chair,  ou  les  os  ne  sont  l'œil,  la  chair,  les 
os  comme  ils  l'étaient  auparavant  et  quand  l'àme  les  faisait  être 
tels,  «  ainsi  que  le  dit  Aristote  »  (de  l'Ame,  liv.  II,  ch.  i,  n.  8, 
()  ;  de  S.  Th.,  leç.  2  ;  AJéteorolot/ie,  liv.  IV,  ch.  xii,  n.  3  et  suiv.). 
«  Un  signe  de  ce  fait  »,  de  ce  changement  spécifique  dans  l'être 
même  des  parties  qui  constituaient  le  corps,  «  se  trouve  en  ce 
qu'il  n'est  plus  aucune  partie  du  corps  qui  garde  son  opération 
propre,  quand  l'àme  se  relire;  alors  que  ce{>endanf  si  l'espèce 
demeurait,  il  faudrait  que  l'opération  propre  spécifique  demeurât 
aussi  )>.  Il  n'est  donc  pas  douteux  (pie  l'àme  est  la  forme,  non 
s«'ulemeMt  du  tout,  dans  le  corps  humain,  mais  aussi  de  chacune 
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des  parties,  de  quelque  nom  qu'où  les  appelle,  qui  constituent  ce 
tout;  c'est  elle  qui  les  actue,  qui  les  fait  être.  Elle  est  leur  acte 
propre  substantiel,  à  chacune,  comme  elle  est  l'acte  propre  s\d)s- 
tantiel  de  tout  le  corps  dans  son  ensemble.  Dès  lors,  et  «  puisque 
l'acte  se  trouve  en  ce  dont  il  est  l'acte  »,  la  puissance  et  l'acte  de 
cette  pijissance  s'unissant  immédiatement  sans  rien  qui  s'inter- 
posèj  ainsi  qu'il  a  été  dit,  «  il  s'ensuit  de  toute  nécessité  que  l'àme 
doit  être  dans  tout  le  corps  et  dans  chaque  partie  de  ce  corps.  » 

C'était  la  première  partie  de  la  conclusion  à  démontrer.  Il  en 
est  une  seconde,  savoir  :  que  l'âme  se  trouve  aussi  tout  entière 
eu  chacune  des  parties,  comme  elle  est  tout  entière  dans  le  tout. 
«  Or  )),  qu'il  en  soit  ainsi,  <(  que  l'àme  soit  tout  entière  en  cha- 
que partie  du  corps,  on  peut  s'en  convaincre  en  prenant  carde 
que  le  tout  étant  ce  qui  comprend  des  parties  en  lesquelles  on 
peut  le  diviser,  nous  aurons  une  triple  sorte  de  tout,  selon  une 
triple  sorte  de  division.  —  Il  est,  en  effet,  un  tout  qui  se  divise 
en  parties  quantitatives,  comme  la  ligne  ou  le  corps.  —  Un  autre 
tout  se  divise'en  parties  de  raison  et  d'essence;  c'est  ainsi  que  le 
défini  se  divise  en  »  ces  parties  de  raison  que  sont  les  «  parties 
de  la  définition  »,  g-enre  et  différence  spécificpie  ;  «  et  le  composé 
se  divise  en  ces  parties  »  d'essence  «  qui  sont  la  matière  et  la 
forme.  - —  Enfin,  le  troisième  tout  est  le  tout  potentiel,  qui  se 
divise  en  parties  de  vertu  »,  en  parties  virtuelles. 

«  De  ces  trois  modes  de  totalité,  le  premier  ne  convient  pas 
aux  formes,  si  ce  n'est  peut-être  par  occasion  ;  et  encore,  à  ces 
seules  formes  qui  se  rapportent  indifféremment  au  tout  quanti- 
tatif et  à  ses  parties.  C'est  ainsi  que  la  blaurheur,  par  exemple, 
à  considérer  sa  raison  de  l)lanrheur,  peut  iudiff"éremnieiit  se 
trouver  et  dans  toute  la  superficie  »  qu'elle  affecte,  c  et  en  cha- 
cune de  ses  parties  ;  aussi  bien,  quand  on  divise  la  sujierHcie  » 
où  celle  blancheur  se  trouve,  «  la  blancheur  elle-même  est  divi- 
sée par  occasion.  Quant  à  la  forme  qui  requiert  de  la  diversité 
dans  ses  parties,  comme  l'Ame,  surtout  l'àme  des  animaux  par- 
faits, elle  n'a  pas  le  même  rapport  au  tout  et  aux  parties.  Il 
suit  de  là  qu'elle  ne  pourra  [)as  être  divisée  par  occasion,  en 
raison  d'une  division  de  la  cjuanlité.  Et  donc  la  totalité  «pianti- 
tative  ne  peut  eu  rien  être  attribuée  à  l'àme  humaine,  ni  de  soi  », 
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puisque  c'est  une  forme,  u  ni  jiar  occasion  »,  puisque  celle  forme 
n'a  pas  le  même  iapporl  à  la  tolalilé  du  corps  et  à  ses  diverses 
parlies. 

f(  La  seconde  totalité,  au  contraire,  celle  qui  implique  la  per- 
fection de  raison  et  d'essence,  convient  aux  formes,  dô  soi  et  au 
sens  propre  ».  Comme  le  remarque  saint  Thomas,  dans  la  ques- 
tion dispulée  de  /'Ame  (art.  lo),  «  ce  mode  de  totaliU'  est  attri- 
bué même  aux  essences  simples,  en  raison  de  leur  perfection  ; 
car,  de  même  que  les  composés  Ont  une  espèce  parfaite  qui  ré- 
sulte fie  leurs  piinripes  essehtiels,  de  même  aussi  les  substances 
et  les  formes  sinq)les  ont,  par  elles-mêmes,  une  espèce  par- 
faite ».  Elles  ont,  par  elles-mêmes,  une  raison  spécifique  qui  les 
fait  être  ce  qu'elles  sont  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nature 
spécifique  des  anges,  q.  5oj  art.  2,  ad  /""'];  Ceci  est  vrai  surtout 
des  formes  subsistantes  complètes  dans  leur  être  spécifique. 
Quant  à  l'âme  humainéj,  si  elle  est  subsistante,  elle  n'est  pour- 
tant pas  complète,  à  elle  seule,  dans  l'être  spécifique,  puisque 
elle  doit  s'unir  au  corps  pour  former  ce  tout  spécifique  qiii  s'ap- 
pelle l'être  humain.  A  plus  forte  raison,  les  formes  non  subsis- 
tantes ne  constituent-elles  pas  un  tout  essentiel  ou  spécifique. 
On  peut  dire,  cependant,  de  toute  forme j  qu'en  raison  de  sa 
perfection^  c'est-à-dire  parce  qu'elle  est  acte,  elle  a  une  certaine 
raison  d'essence  :  non  pas  qu'elle  suffise,  à  elle  seule,  pour  cons- 
tituer une  essence,  au  sens  complet,  puisque,  pour  constituer 
cette  essence  complète  il  faut  qu'elle  soit  unie  à  la  matière;  mais 
elle  participe  à  celte  raison  d'essence,  en  ce  sens  (jue  selon  tout 
elle-même  elle  est  acte,  comme  d'ailleurs  la  matière,  selon  tout 
elle-même,  est  puissance.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  parler,  pour 
elle,  de  totalité  de  définition  on  d'essence  et  de  raison  spé-cifi- 
(pie.  Elle  n'a  pas  une  définition  ni  une  essence  conq)lèle.  Elle 
est  plut()t  partie  d'essence  et  de  définition.  Mais,  en  tant  que 
partie  d'essence  ou  de  définition,  elle  est  acte  :  voilà,  en  (pielipie 
sorte,  sa  définition  ou  son  essence  à  ellcj  pour  autant  (pi'on 
peut  parler,  à  son  sujet,  et  dans  un  sens  très  larg^e,  d'essence  et 
de  d(''liiiition.  El  ce  caractère  propre,  qui  est  le  sien,  elle  le  yarde 
toujours  et  partout.  Elle  est,  selon  fout  elle-mènn»,  acte.  Et  ceci, 
(piand  il  s'ayil  de  formes  subslaiitielles,  ne  rt-yoll  ni  augmeiUa- 


344  SOMME    TIIKOLOGIQUE. 

lion  ni  diminution;  c'est  quelque  chose  d'indivisiljle,  un  j)rincij)e 
qui  ne  varie  pas,  qui  est  toujours  tout  lui-même.  Aussi  hien, 
ou  aura  remarqué  ie  mot  de  saint  Tliomas,  si  admirable  de  pro- 
fondeur et  d'exactitude  :  qu'  «  à  la  forme  convient  proprement  et 
de  soi  la  totalité  qui  se  dit  selon  la  perfection  de  la  raison  et 
de  l'essence  ».  N'est-ce  pas,  en  effet,  de  la  forme,  et  de  la  forme 
seule,  que  vient,  même  dans  le  composé  matériel,  ce  qui  consti- 
tue la  perfection  de  la  raison  ou  de  l'essence  ?  La  perfection  de 
l'essence,  en  effet,  est  due  tout  entière  à  la  forme  qui  aclue  la 
matière,  comme  aussi  la  perfection  de  la  raison  ou  de  la  défini- 
tion consiste  dans  la  différence  spécifique  qui  fixe  l'espèce  et  se 
tire  précisément  de  la  forme.  Il  n'est  donc  pas  douteux  que  la 
totalité  qui  se  dit  selon  la  perfection  de  la  raison  ou  de  l'essence 
convient  en  propre  et  de  soi  à  la  forme. 

«  De  même,  ajoute  saint  Thomas,  la  totalité  de  vertu  »  ou  de 
puissance  active,  appartient  aussi  à  la  forme  ;  «  puisque  c'est 
la  forme  qui  est  le  principe  de  l'opération  ».  Non  pas,  ici  encore, 
que  la  forme  soit  le  seul  principe  de  l'opération,  dans  les  êtres 
composés;  car  le  principe  total  comprend  et  la  matière  et  la 
forme  réunies.  Mais  tout  ce  qu'il  y  a  d'activité,  dans  ce  principe 
total,  vient  de  la  forme  comme  de  sa  source.  Toutes  les  énergies 
actives,  en  effet,  qui  se  manifestent  dans  le  composé  viennent  de 
cet  acte  premier  qui  s'appelle  la  forme  substantielle.  Il  n'est  pas 
jusqu'aux  formes  accidentelles,  même  quand  elles  viennent  du 
dehors  et  sont  surajoutées,  qui  ne  soient  un  certain  principe 
d'action  pour  le  sujet  où  elles  se  trouvent.  La  forme,  précisément 
parce  qu'elle  est  essentiellement  acte,  est  toujours  un  principe 
d'action. 

Cela  dit,  saint  Thomas  reprend  :  «  Si  donc  on  se  demandait, 
au  sujet  de  la  blancheur,  si  elle  est  toute  dans  la  superficie  et  en 
chacune  de  ses  parties,  il  faudrait  distint^^uer.  Car,  s'il  s'ag^it  de  la 
totalité  quantitative  que  la  blancheur  a  par  occasion,  il  n'est  pas 
vrai  que  la  blancheur  soit  tout  entière  en  chaque  partie  de  la 
superficie  »  :  la  blancheur  se  plie,  de  ce  chef,  aux  conditions  de 
l'étendue,  et  l'on  doit  dire  qu'il  y  a  plus  de  blancheur  dans  la 
superficie  entière  qu'il  n'y  en  a  eu  l'une  (|uelcon(jue  de  ses  par- 
tics»  "   Il  cil  laiil   dire  autant  de  la  lolalili'  i\{'  vertu;  car  la   hian- 
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clieur  qui  est  dans  la  superficie  eiilière  a  plus  de  vertu  pour  ai^ir 
sur  l'œil  que  n'en  peut  avoir  telle  ou  telle  paitie  prise  séparé- 
ment. Que  si,  au  contraire,  il  s'ai^issail  de  la  totalité  d'espèce  et 
d'essence,  la  blancheur  est  tout  entière  en  clia(pie  partie  de  la 
superficie  »  :  la  blancheur,  en  effet,  prise  selon  ((u'elle  occupe 
toute  la  superficie,  n'est  pas  plus  blancheur  qu'elle  ne  l'est  en  la 
partie  la  plus  minime  de  cette  même  superficie. 

«  Pour  l'àme,  nous  l'avons  dit,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  totalité 
quantitative  ni  de  soi  ni  par  occasion.  Nous  dirons  donc,  à  son 
sujet,  qu'elle  est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps,  selon 
la  totalité  de  perfection  et  d'essence  »  :  elle  a,  dans  tout  le  corps 
et  en  chaque  partie  du  corps,  la  même  raison  d'acte  premier  et 
de  forme  substantielle.  «  Que  s'il  slag-issait  de  la  totalité  de  vertu, 
nous  ne  dirions  pas  que  l'àme  soit  tout  entière  en  chacune  des 
parties.  C'est  qu'en  etfet  elle  n'est  pas  en  chaque  partie  selon 
toutes  ses  puissances  ;  mais  elle  est,  selon  la  vue,  dans  l'œil  ; 
selon  l'ou'ïe,  dans  l'oreille;  et  ainsi  du  reste  ». 

Ainsi  donc,  à  vrai  dire,  ce  n'est,  des  trois  manières  dont  on 
peut  parler  de  totalité  au  sujet  d'une  forme,  que  de  la  seconde, 
la  totalité  d'essence  ou  de  perfection,  que  nous  pouvons  affirmer, 
quand  il  s'agit  de  l'àme  par  rappoit  au  corps,  qu'elle  est  tout 
entière  dans  tout  le  corps  et  tout  entière  en  chacune  de  ses  par- 
ties. Et  «  encore  faut-il  observer,  à  ce  sujet,  que  l'âme  requérant 
diverses  parties  »  dans  le  corps  qu'elle  'informe,  «  elle  n'aura 
pas,  au  tout  et  aux  parties,  le  même  rapport  :  elle  se  référera  au 
tout  premièrement  et  de  soi,  comme  à  son  sujet  propre  et  pro- 
portionné qu'elle  doit  perfectionner;  tandis  qu'elle  ne  se  référera 
aux  parties  du  corps  que  secondairement,  selon  l'ordre  qu'elles 
disent  au  tout  ».  Essentiellement,  l'àme  est  la  forme  substantielle 
du  corps.  Si  ce  corps  n'était  composé  que  de  parties  homogènes, 
comme  le  sont,  j)ar  exemple,  toutes  les  parties  de  l'eau,  l'àme 
serait,  an  même  litre,  dans  le  tout  et  dans  les  parties.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Le  corps  vivant,  surtout  le  corps  humain,  est 
un  corps  organique,  composé  de  parties  diverses,  hétérogènes, 
dont  l'une  n'a  pas  la  nature  ou  [)lutôt  la  disposition  de  l'autre, 
bien  (pTeiles  couNienncnt  toutes  en  ce  pi'elles  font  partie  de  ce 
même  tout  sp(''rili(|U('  (pii  est  Vrlio  limnaiu.  11  >^'(Misuit  que  l'àme 
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ne  sera  pas,  au  même  litre,  la  forme  substantielle  des  parties  et 
la  forme  substantielle  du  tout.  Elle  l'est,  d'abord,  du  tout  ;  car 
c'est  à  cela  qu'elle  est  de  soi  et  premièrement  ordonnée  :  à  cons- 
tiluet"  dans  son  être  parfait  un  corps  humain.  Et  parce  que  ce 
corps  humain  se  compose  de  telles  et  telles  parties  subordonnées 
entre  elles,  l'àme  sera  aussi,  par  voie  de  conséquence,  forme 
substantielle  ou  acte  proportionné  de  ces  diverses  parties  dans 
l'ordre  même  où  elles  se  réfèrent  au  tout.  Suivant  le  mot  de 
Cajétan,  ici-même,  traduisant  de  façon  très  expressive  la  pensée 
de  saint  Thomas,  «  l'àme  est  l'acte  du  tout  comme  du  sujet  qui 
doit  être  premièrement  et  de  soi  perfectionné  par  elle  ;  elle  est 
l'acte  de  chacune  des  parties,  comme  des  parties  du  sujet  qu'elle 
doit  parfaire  premièrement  et  de  soi  ». 

h'ad  primum  fait  observer  qu'  «  Aristote  »,  dans  le  texte  cité 
par  l'objection,  «  parle  de  la  puissance  motrice  de  l'àme  »,  la- 
quelle, en  effet,  comme  chacune  des  autres  puissances  organi- 
ques, se  trouve,  non  pas  dans  tout  le  corps,  du  moins  s'il  s'ag^it 
du  point  premier  où  cette  puissance  s'exerce,  mais  dans  une 
partie  déterminée. 

Uad  secnndum  répond  en  s'appuyant  sur  la  remarque  faite  à 
la  fin  du  corps  de  l'article.  Il  est  vrai  que,  même  au  point  de  vue 
de  la  totalité  d'essence  ou  de  perfection,  l'àme  n'est  pas  dans  tout 
le  corps  et  dans  chacune  des  parties  au  même  litre.  Car  «  l'àme 
est  l'acte  du  corps  org-anique  »  comprenant  l'ensemble  de  tous 
les  organes  qui  constituent  ce  cbrpsj  «  comme  du  sujet  stricte- 
ment proportionné  qu'elle  doit  premièrement  parfaire  »  ;  elle 
n'est  l'acte  des  parties,  au  contraire,  qu'autant  qu'elles  sont  les 
parties  de  ce  tout  org-aniquc; 

h'ad  tprtium  répond  dans  le  même  sens.  «  L'animal  »j  en 
effet,  ((  est  ce  qui  résulte  deM'âme  et  du  corps  tout  entier  pie- 
mier  sujet  perfectible  de  l'àme.  Or,  à  ce  titre,  l'àme  n'est  pas 
dans  chacune  des  parties.  Et  voilà  pourquoi  il  ne  s'ensuit  pas 
que  chaque  partie  de  l'animal  soit  animal  elle-même  ».  L'àme 
n'est  en  elles  que  comme  dans  les  parties  du  tout,  bien  qu'elle  y 
soit  selon  sa  totalité  d'essence  qui  la  fait  être  forme  substantielle 
et  acte  premier  du  sujet  qu'elle  informe.  Les  parties  ne  pourront 
donc  jamais  être  appelées  du  nom  qui  convient  au  tout. 
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h  ad  quartum  spécifie  la  raison  propre  (pii  fait  que  les  {)viis- 
saiices  de  l'âme  n'ont  pas  à  être  dans  tout  le  corps,  bien  qu'el- 
les découlent  toutes  de  l'essence  de  l'àme  qui  est  dans  tout  le 
corps.  Et  cette  raison  n'est  autre  que  la  raison  même  de  puis- 
sances ou  de  facultés  actives  appartenant  à  telle  àme.  «  Parmi 
les  puissances  de  l'àme,  il  en  est  qui  »  lui  ap[»artiennent  ou 
a  sont  en  elle,  selon  qu'elle  excède  toute  la  capacité  du  corps  ; 
telles  sont  l'intelligence  et  la  volonté*  Il  s'ensuit  que  ces  facultés 
ne  seront  en  aucune  partie  du  corps.  D'autres  sont  communes 
à  l'àme  et  au  corps.  Il  ne  sera  donc  pas'nécessaire  que  celles-ci 
soient  partout  où  est  l'àme,  mais  seulement  en  telle  partie  du  corps 
qui  se  trouve  proportionnée  à  l'acte  de  telle  faculté  ».  ^—  On  ne 
pouvait  d'un  mot  plus  bref  et  plus  précis  faire  taire  l'objec- 
tion. 

Uad  (jiiintiim  justifie  la  hiérarchie  qu'on  a  de  tout  temps  re- 
connue parmi  les  diverses  parties  ou  les  divers  or^^anes  du  corps. 
((  On  dira  que  telle  partie  du  corps  l'emporte  sur  telle  autre  en 
raison  de  la  diversité  des  puissances  ou  des  facultés  dont  ces 
parties  sont  l'organe.  Celle,  en  effet,  qui  est  Torg-ane  d'une 
faculté  plus  importante  aura,  elle-même,  dans  le  corps,  une'im- 
portance  plus  grande;  ou  encore  on  lui  assignera  un  rôle  pré- 
pondérant, selon  qu'elle  est  au  service  d'une  faculté  plus  excel- 
lente »  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'intelligence  ou  la  volont(' 
n'ont  pas  d'organes  qui  leur  soient  unis  dans  la  production  de 
leur  acte.  Mais  elles  peuvent  utiliser  plus  spécialement  l'acte  de 
telle  ou  telle  faculté  unie  à  un  organe.  Il  s'ensuit  que  l'organe 
de  cette  faculté  revêtira,  de  ce  chef,  une  importance  à  part  et 
occupera  une  place  de  choix  dans  l'ensendjle  des  organes  qui 
constituent  le  corps. 

L'àme  humaine,  toujoiirs  paice  qu'elle  est  la  forme  substan- 
tielle du  corps,  ne  peut  pas^  considérée  en  elle-même  ou  dans 
son  essence,  être  reléguée  en  une  partie  du  cor[)s  à  l'exclusion  des 
autres.  Elle  est  nécessairement  dans  tout  le  corps  et  dans  toutes 
les  parties  de  ce  corps.  Elle  est  même,  de  ce  cliefj  tout  entière  en 
chacune  des  parties  du  corps,  |)uisqu'en  chacune  d'elles  i^lle  se 
trouve  avec  toute  sa  laistiu  d'acte  [xcrnier  cl  de  forme  subslan- 
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tiellc,  à  la  seule  différence  qu'elle  esl  premièrement  cl  de  soi  la 
forme  substantielle  du  tout,  tandis  qu'elle  n'est  la  firme  subs- 
tantielle des  parties  et  de  telle  ou  telle  partie  qu'en  raison  du 
rapport  que  ces  parties  disent  au  tout. 

Il  est  aisé  de  voir,  au  terme  de  cette  grande  question  où  nous 
nous  étions  proposé  d'étudier  l'union  de  l'àme  et  du  corps,  que 
la  solution  de  ses  divers  articles  se  trouvait  contenue  en  çerme 
dans  la  solution  de  l'article  premier.  —  Quand  une  fois  on  a 
entendu,  comme  il  le  faut  entendre,  que  le  principe  intellectif, 
dans  l'homme,  est  la  forme  substantielle  du  corps  humain,  tout 
le  reste  s'ensuit  par  une  déduction  logique  et  inéluctable.  —  Le 
principe  intellectif  est  forme  substantielle  du  corps  humain  :  — 
donc,  il  se  trouve  multiplié  en  chaque  homme  et  il  n'est  pas  uni- 
que pour  tous,  art.  2,  contre  Averroès  et  tous  les  panthéistes 
anciens  ou  modernes;  —  donc,  il  n'y  a  pas  d'autre  àme  dans 
l'homme,  mais  le  principe  intellectif  tient  lieu,  en  nous,  tout  à  la 
fois,  d'àme  végétative,  d'âme  sensitive  et  d'àme  rationnelle, 
art.  .3,  contre  Platon  et  les  vitalistes  modernes;  —  donc,  il  n'y  a 
pas,  eu  nous,  de  forme  de  corporéité  autre  que  l'àme  intellec- 
tive,  contre  Platon  encore,  et  contre  Scot,  ou  contre  les  moder- 
nes partisans  du  discontinu  atomique,  art.  4;  — donc,  tout  ce 
qui  est  dans  le  corps  humain  est  fait  pour  l'àme,  en  vue  de 
l'âme,  et  ce  n'est  pas  une  prison  que  son  corps,  art,  5,  contre  les 
platoniciens,  Orig-ène,  Descartes  et  les  spirites  ;  —  donc,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  supposer,  entre  le  corps  et  l'àme,  certaines 
dispositions  intermédiaires  qui  seraient  comme  le  support  et  la 
condition  de  cette  union,  art.  6,  contre  certains  philosophes  an- 
ciens dont  parle  Aristote  en  son  traité  (Je  VAme,  et  aussi  con- 
tre les  platoniciens  et  autres;  —  donc,  il  n'est  pas  vrai  de  dire, 
comme  l'ont  fait  certains,  qu'il  y  a  entre  l'àme  et  le  corps  une 
sorte  de  corps  plus  subtil,  air,  feu  ou  élher  (le  périsprit  des  spi- 
tes),  qui  serait  comme  le  trait  dunion  ou  l'adaptation  de  l'un  à 
l'autre,  art.  7;  —  donc,  il  est  faux  de  dire  que  le  principe  intel- 
lectif ou  l'âme  humaine  occupe  une  place  déterminée  dans  une 
partie  du  corps  à  l'exclusion  des  autres,  comme  l'ont  voulu  Pla- 
ton   <'l    Descartes,    art.    8.    —  Le   principe    intellectif  ou  l'àme 
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humaine  est  la  forme  substanlielle  du  corps,  au  sens  précis  et 
neltemeut  déterminé  où  nous  devons  entendre,  dans  la  philoso- 
phie péripatéticienne,  ce  mot  si  profond,  si  compréliensif,  de 
forme  siibstdntielle,  —  telle  est  la  vérité  qu'il  est  impossible  de 
mettre  en  doute  sans  ruiner,  du  même  coup,  toute  l'économie  de 
notre  nature,  et  sans  s'exposer  aux  plus  graves  dangers  dans 
les  choses  même  de  la  foi. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  dans  ces  deux  premières  ques- 
tions où  nous  avons  étudié  la  nature  de  l'àme  en  elle-même  et 
son  union  avec  le  corps,  nous  pouvons  avec  fruit  relire  la  défi- 
nition de  l'àme  telle  que  l'a  formulée  le  génie  d'Aristote  et  que 
le  g-énie  de  saint  Thomas  l'a  irradiée  de  ses  propres  clartés.  Nous 
la  trouvons  au  début  du  second  livre  de  l'Ame.  Saint  Thomas, 
dans  son  commentaire,  nous  avertit  d'abord,  se  référant  encore 
à  Aristote,  que  la  substance  ne  se  définit  pas  de  la  même  ma- 
nière que  l'accident.  Dans  la  définition  de  la  substance,  en  effet, 
on  ne  doit  rien  trouver  qui  soit  étranger  à  la  substance  de  la 
chose  qu'on  définit;  et  la  raison  en  est  que  chaque  substance  se 
définit  par  ses  propres  principes  soit  matériels  soit  formefs.  Dans 
la  définition  de  l'accident,  au  contraire,  se  trouve  quelque  chose 
qui  n'est  pas  de  l'essence  de  la  chose  définie  :  c'est  le  sujet.  11 
faut,  en  etïet,  que  dans  la  définition  de  l'accident,  le  sujet  se 
trouve  impli(jué  ;  et  cela,  parce  que  la  définition  marque  ce  qu'est 
la  chose  :  or,  si  la  substance  est  quelque  chose  de  complet  dans 
son  être  et  dans  son  espèce,  l'accident  n'a  pas,  à  lui  tout  seul, 
un  être  complet  :  il  dépend,  dans  son  être,  de  la  substance. 
Pareillement  aussi,  ajoute  le  saint  Docteur,  aucune  forme,  s'il 
s'agit  de  formes  destinées  à  informer  une  matière,  n'est  quelque 
chose  de  complet  au  point  de  vue  spécifique  :  le  fait  d'être  chose 
complète  à  ce  point  de  vue  ne  convient  qu'au  composé.  Il  s'en- 
suit f[ue  dans  la  définition  de  la  substance  composée  nous  ne 
mettons  rien  qui  soit  en  dehors  de  son  essence.  Pour  la  forme, 
au  contraire,  on  la  définira  en  mettant  dans  sa  définition  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  de  son  essence  à  elle,  savoir  le  sujet  qui 
est  son  sujet  propre  ou  la  matière  qu'elle  est  destinée  à  informer. 
Puis  donc  ([ne  l'àme  est  une  forme,  il  faudra  (jue  nous  niellions 


r)5(>  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

dans  sa  définition  ce  qui  est  sa  matière  ou  son  sujet.  El  c'est 
ainsi  que,  pour  bien  entendre  sa  définition,  il  faut  prendre  garde 
et  à  ce  qui  doit  exprimer  l'essence  de  l'àme,  et  à  ce  qui  se  rap- 
porte au  sujet  qui  est  le  sien. 

Pour  entendre  ce  qui  regarde  l'essence  de  l'âme,  nous  devons 
considérer  trois  sortes  de  divisions.  —  I.a  première  porte  sur 
l'être,  selon  qu'on  le  divise  en  dix  catég^ories.  A  ce  litre,  la  subs- 
tance sera  l'un  des  dix  genres  d'être;  les  neuf  autres  sont  les 
accidents.  —  Une  seconde  division  porte  sur  la  substance,  selon 
qu'on  la  divise  en  matière,  forme,  et  composé.  La  matière  est  ce 
qui  par  soi  n'est  pas  un  être  déterminé,  mais  qui  ne  l'est  qu'en 
puissance.  La  forme  est  ce  qui  fait  qu'un  être  est  actuellement 
tel  être  déterminé.  La  substance  composée  est  elle-même  cet  être 
déterminé^  complet  dans  son  être  et  dans  son  espèce.  Ceci  con- 
vient à  la  seule  substance  composée,  dans  1er;  choses  malérielles. 
S'il  s'agit  des  substances  séparées,  bien  qu'elles  ne  soient  pas 
composées  de  matière  et  de  forme,  elles  sont  cependant  un  être 
déterminé,  parce  qu'elles  subsistent  d'une  façon  actuelle  et  sont 
complètes  dans  leur  nature.  Quant  à  l'àme  raisonnable,  d'une 
certaine  manière  elle  peut  être  dite  un  être  déterminé,  en  tant 
qu'elle  peut  subsister  en  elle-même  et  sans  le  corps  ;  mais  parce 
qu'elle  n'a  pas  une  espèce  complète,  qu'elle  est  plutôt  elle-juème 
partie  d'espèce,  il  ne  lui  convient  pas,  d'une  façon  totale,  d'être 
un  êtie  déterminé.  Il  y  a  donc  celte  différence  entre  la  matière 
et  la  forme,  que  la  matière  est  seulement  un  être  en  j)uissance, 
tandis  que  la  forme  est  Ventéléchie,  c'est-à-dire  l'acte  par  lequel 
la  matière  devient  en  acte;  et  le  composé  est  précisémeiit  cet 
être  en  acte.  —  Une  troisième  division  porte  sur  l'acte,  (jui  se  ilit 
d'une  double  manière  :  d'abord,  au  sens  où  l'habitus  de  la  science 
est  l'acte  de  l'intelligence;  ou  bien  au  sens  où  cet  acte  est  l'ac- 
tion même  qui  émane  de  l'intelligence. 

Pour  entendre  ce  qui,  dans  la  définiliou  de  l'àfne,  a  trait  au 
sujet  dont  l'âme  sera  dite  la  forme,  il  faut  prendre  garde  aussi 
à  trois  divisions.  —  La  première  est  que,  parmi  les  substances,  il 
en  est  qui  sont  des  corps  cl  d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Ue  ce 
que,  en  elfel,  il  nous  semble  que  seuls  les  corjis  sont  des  subs- 
tances, il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ait  tl'autres  substances  que  les 
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corps.   Les  substances   incorporelles,   en   effel,  quelles   qu'elles 
soient,  nous  frappent  moins,  parce  qu'elles   sont  en  dehors  du 
monde  sensible  et  que  la  raison  seule  peut  les  atteindre.  C'est 
pour  cela  qu'il  nous  semble  que  les  corps  surtout  s<jnt  des  subs- 
tances. xMais  il  n'en  est  rieu.  Les  substances  sout  de  deux  sortes, 
corporelles  et  iucorporelles. —  La  seconde  division  est  que  parmi 
les  corps,  les   uns  sont  physiques,   c'est-à-dire  naturels,   et  les 
autres  non  uaturels  mais   seulement   artificiels.   L'homme,   par 
exemple,  et  l'arbre  et  la  pierre  sont  des  corps  naturels;  tandis 
que  la  maison  et  la  hache,  en  tant  que  telles,  sont  des  corps  arti- 
ficiels ;  ils  ne  sont  pas  l'œuvre  de  la  nature,  mais  Tceuvre  ou  le 
produit  de  l'art.  Or,  il  paraît  bien  que  les  corps  naturels  aient 
davantage  la  raisou  de  substance,  que  les  corps   artificiels;  car 
les  corps  naturels  sont  le  principe  des  corps  artificiels,  le  propre 
de  l'art  étant  d'agir  sur  la  matière  que  la  nature  lui  donne.  Au 
surplus,  la  forme  qui  est  l'œuvre  de  l'art,  est  une  forme  accideu- 
lelle,  comme  la  figure  ou  toute  autre  chose  de  ce  genre  ;  d'où  il 
vient  que  les  corps  artificiels  ont  raison  de  substances,  non  pas 
en  raison  de  leur  forme,  mais  seulement  en  raison  de  leur  ma- 
tière qui  est  uue  chose  de  la  nature.  Si  donc  ils  ont  raison  de  subs- 
tances, c'est  aux  corps  naturels  qu'ils  le  doivent.  Et  c'est  pour 
cela,  nous  l'avons  dit,  que  les  corps  naturels  ont  davantage  la 
raison  de  substances.  Ils  sont  tels,  en  effet,  non  pas  seulement 
en  raison  de  leur  matière,  mais  aussi  en  raison  de  leur  forme.  — 
La   troisième  division  est  que  parmi  les  corps  naturels,  les  uns 
ont  la  vie  et  les  autres  ne  l'ont  pas.  Or,  on  dit  qu'un  être  corpo- 
rel a  la  vie,  en  raison  du  fait  qu'd  s'alimente,  qu'il  croît  et  décroît, 
(juil  sent,  qu'il  entend,  qu'il  exerce  toutes  autres  opérations  vita- 
les. D'un  mot,  la  raison  propre  de  la  vie  consiste  en  ce  qu'un 
être  a  en  soi  de  pouvoir  se  mouvoir  lui-même,  en  prenant  d'ail- 
leurs le  mot  se  mouvoir  dans  un  scus  très  large  et  selon  qu'il 
n'exclut  pas  les  opérations  d'ordre  iutellectuel. 

Cela  dit,  nous  pouvons  nuiiutcuant  essayer  de  détiuir  l'àme. 
—  D'abord,  (piaut  à  ce  (jui  touche  à  son  essence.  L'àme  appar- 
tiendra au  geure  substance,  évidemment.  Elle  se  rai  tache  aux 
substances  qui  sont  des  corps,  des  corps  vivants.  D'autre  part, 
elle  ne  sera  pas  le  corps  vivant  luirmèm.e,  ou  le  composé;  ni  la 
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matière  de  ce  corps  vivant,  puisqu'elle  est,  dans  ce  corps  \ivant, 
le  principe  delà  vie.  Il  s'ensuit  qu'elle  aura,  dans  ce  tout  matériel 
ou  ce  composé  qu'est  le  corps  vivant,  la  raison  de  forme  ou 
d'acte.  Elle  sera  la  forme  ou  l'acte  substantiel  du  corjis  vivant, 
qui,  par  suite,  donne  à  ce  corps  tout  ce  qui  le  fait  tel.  Et  elle  sera 
l'acte  de  ce  corps,  non  pas  à  la  manière  dont  l'opération  est  acte, 
mais  à  la  matière  dont  l'être  est  acte.  Elle  aura  raison  d'acte 
premier.  Elle  sera  l'acte  premier  du  corps  vivant.  —  Lequel  corps 
vivant,  pour  exercer  ses  opérations  vitales,  a  besoin,  surtout  à 
mesure  que  ces  opérations  sont  plus  parfaites,  de  multiples  par- 
ties différentes  ou  de  multiples  org-anes.  Du  côté  du  corps,  ou 
du  sujet  de  l'àme,  qui  doit  entrer  dans  la  définition  de  cette  der- 
nière, nous  aurons  donc,  en  même  temps  que  la  raison  de  corps 
{)hysique  ou  naturel,  la  raison  de  corps  organique. 

Et  c'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  la  splendide  délinilion  de 
l'âme,  donnée  par  Aristote  :  Vâme  est  V acte  premier  d'un  corps 
naturel  organique  ayant  la  vie  en  puissance,  c'est-à-dire  celui 
qui  a  en  lui,  en  vertu  de  l'être  organique  que  l'àme  lui  donne,  le 
pouvoir  d'exercer  les  opérations  vitales  dont  cette  âme  est  le 
principe;  —  définition  qui  se  développera,  pour  l'àme  humaine, 
en  ces  termes  :  ce  par  quoi,  radicalement,  nous  vivons,  sentons 
et  pensons.  Comme  le  fait  remarquer  le  Cardinal  Mercier,  dans 
son  excellente  élude  sur  les  Origines  de  la  Psychologie  contem- 
poraine (2''  édition,  pp.  476-47^,),  aucune  définition  de  l'àme 
n'est  plus  de  nature  à  satisfaire  tout  ensemble  les  exigences  de 
la  raison  et  les  observations  de  la  science.  C'est  la  seule  défini- 
tion qui  laisse  à  l'être  humain  toute  sa  vérité,  ne  lui  donnant  ni 
trop  ni  trop  peu,  sans  en  faire  ni  une  brute,  ni  un  ang-e,  mais 
le  consacrant  ce  qu'il  est,  un  composé  divinement  harmonieux  de 
matière  et  d'esprit. 

Au  début  de  la  question  76,  saint  Thomas,  abordant  le  traité 
de  la  nature  de  l'homme,  nous  disait  (]u'il  appartient  au  théolo- 
gien d'étudier  cette  nature  de  riioninic,  surtout  au  point  de  vue 
de  son  âme  ;  et  il  nous  prévenait  (ju'il  allait  diviser  cette  étude 
en  trois  parties  :  d'abord,  de  l'essence  de  l'âme  ;  puis,  de  ses  puis- 
sances ou  tle  ses  facultés;  enfin,  de  ses  opérations.  Uelativement 
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à  l'essence  de  l'âme,  il  devait  considérer  cette  essence  en  elle- 
même,  et  puis  dans  l'union  de  l'àme  avec  le  corps.  Nous  avons 
vu  ce  premier  aspect  du  traité.  Il  a  formé  l'objet  des  deux  pré- 
cédentes questions.  «  Xous  devons  maintenant  considérer  ce  qui 
a  trait  aux  puissances  de  l'âme  »  (q.  77-84)'  Cette  seconde  partie 
du  traité  de  l'âme  se  subdivise  en  deux.  «  Nous  considérerons, 
d'abord,  les  puissances  de  l'âme  en  général  (q.  77);  nous  les 
considérerons,  ensuite,  d'une  façon  spéciale  »  ou  dans  le  détail 

(q.  78-84j. 

D'abord,  des  puissances  de  l'âme  en  général.  C'est  l'objet  de 
la  question  suivante. 


T.  IV.    Iruilé  de  V Homme.  23 


QUESTION  LXXVII. 

DE  CE  yUl  TOUCHE  AUX  PUISSANCES  DE  L'AME  EN  CÉNÉRAL. 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

lo  Si  l'essence  de  l'àme  est  sa  puissance? 

20  S'il  n'y  a  qu'une  seule  puissance  de  l'àme,  ou  s'il  y  en  a  plusieurs  ? 

3o  Comment  les  puissances  de  l'àme  se  distine^uent? 

4"  De  l'ordre  qui  règne  entre  elles. 

5o  Si  l'àme  est  le  sujet  de  toutes  les  puissances? 

60  Si  les  puissances  découlent  de  l'essence  de  l'àme? 

70  Si  une  puissance  sort  de  l'autre  ? 

80  Si  toutes  les  puissances  de  l'àme  demeurent  en  elle  après  la  mort? 


De  ces  luiit  articles,  le  premier  traite  de  la  réalité  des  puissan- 
ces de  l'àme  en  tant  que  puissances,  ou  de  leur  être  propre  ;  les 
trois  suivants,  de  la  multiplicité  de  ces  puissances  ;  les  quatre 
derniers,  du  rapport  de  ces  puissances  à  l'essence  de  lame.  — 
D'abord,  de  la  réalité  des  puissances  de  l'àme,  en  tant  que  telles. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'essence  même  de  l'âme  est  sa  puissance? 

La  question  que  nous  abordons  est  une  de  celles  où  le  ^-énie 
de  saint  Thomas  s'est  prononcé  avec  le  plus  de  netteté  et  de  fer- 
meté, alors  cependant  que  dans  l'ancienne  scolastique  la  doctrine 
avait  été  ou  très  flottante  ou  fixée  en  sens  contraire,  et  (pie,  plus 
lard,  on  devait  éprouver,  de  nouveau,  une  répugnance  d'ailleurs 
si  peu  justifiée  pour  renseignement  du  saint  Docteur.  —  Nous 
avons,  pour  ce  premier  article,  sept  objections.  Elles  veulent 
prouver  que  «  l'essence  même  de  l'àme  est  sa  puissance  »  ;  c'est- 
à-dire,  comme  l'explique  saint  Thomas  dans  les  Questions  dis- 
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piitées  (des  Créatures  spirituelles,  arl.  1 1  ;  et  de  l'Ame,  art.  12), 
que  le  principe  immédiat  des  opérations  qtii  se  rrianifestent  dans 
rhcHiiTié  rie  serait  pas  une  ou  plusieurs  puissances  d'agir  sura- 
joutées à  l'essence  de  i'àme,  mais  cette  essence  elle-même  direc- 
tement. —  La  première  objection  cite  une  parole  de  saint  Augus- 
tin qui  était,  en  effet,  le  grand  argument  des  anciens  docteurs. 
«  Saint  Aug-ustin  dit,  au  neuvième  livre  de  la  Trinité  (ch.  ivj, 
que  l'esprit,  la  connaissance  et  raniour  sont  substantiellement 
dans  Vàme,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  essentiellement.  Il  dit 
encore,  au  dixième  livre  (ch.  xi),  que  la  mémoire,  C intelligence, 
la  volonté  sont  une  même  vie,  un  môme  esprit,  une  même  es- 
sence. »  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  l'âme  est 
plus  noble  que  la  rnsttière  |:iremière.  Or,  la  matière  première  est 
sa  pnissance  »  ;  c'est  par  là,  en  effet,  que  nous  la  définissons  : 
un  être  en  puissance.  «  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'âme  le  sera 
aussi  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  forme  substan- 
tielle est  plus  simple  que  la  forme  accidentelle  :  nous  en  trouvons 
le  sig-ne  en  ce  fait  que  la  forme  substantielle  n'admet  pas  le  plus 
et  le  moins  »,  comme  la  forme  accidentelle,  «  mais  consiste  en 
un  quelque  chose  d'indivisible.  Or,  la  forme  accidentelle  est  sa 
propre  vertu  »  :  c'est,  en  effet,  par  elle-même  que  la  chaleur  du 
feu  ag-it.  «  Combien  plus  devrait-il  en  être  ainsi  de  la  forme  subs- 
tantielle qui  est  l'âme  ».  —  La  quatrième  oï)jcction  en  appelle  à 
la  définition  même  des  puissances.  «  La  puissance  sensitivc  est 
ce  par  quoi  nous  sentons,  comme  la  puissance  intellectivë  est  ce 
par  quoi  nous  entendons.  Or,  ce  par  quoi  d'abord  nous  sentons 
et  entendons,  c'est  l'âme,  ainsi  que  le  dit  Aristote,  au  second  livre 
de  l'Ame  (ch.  11,  n.  12;  de  S.  Th.,  leç.  4)-  Donc  l'âme  s'identifie 
à  ses  puissances  ».  —  Là  cinquième  objection  précise  que  «  tout 
ce  qui  n'est  pas  dé  réssehce  d'une  chose  a  raison  d'accident  »  par 
rapport  à  cette  chose.  «  Si  donc  la  puissance  de  l'âme  est  en 
dehors  de  soii  essence,  il  s'ensuit  qu'elle  est  un  accident.  Mais 
cela  mêiùe  est  contre  l'autorité  de  saint  Augustin,  au  neuvième 
livre  de  la  Trinité  (ch.  iv),  où  il  dit  (juc  ces  choses  ne  sont  pas 
dans  l'âmè  comme  dans  un  sujet,  comme  la  couleur  ou  la  fiyurc 
sont  dan^  le  corps,  ou  toute  autre  qualité  et  mesure:  car  rien  de 
tout  cela  n'excède  le  sujet  où  il  se  trouve,  et  l'esprit  j)eut  rnn- 
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naître  et  aimer  autre  chose  »  que  l'àme  et  ce  qui  est  dans  l'àme. 
—  La  sixième  objection  cite  la  parole  de  Boèce  (liv.  I  de  la  Tri- 
nité, ch.  u),  «  la  forme  simple  ne  saurait  avoir  raison  de  sujet. 
Or,  l'àme  est  une  forme  simple,  puiscpie,  nous  l'avons  dit  j)lus 
haut  (q.  70,  art.  5),  elle  n'est  pas  composée  de  matière  et  de 
forme.  Donc,  il  ne  se  peut  pas  que  des  puissances  soient  en  elle 
comme  dans  leur  sujet  ».  —  Enfin,  la  septième  objection  s'appuie 
sur  ce  que  «  l'accidcMit  ne  saurait  être  principe  de  différence  subs- 
tantielle. Or,  le  sensible  et  le  raisonnable  sont  des  différences 
substantielles  ;  et  elles  se  tirent  du  sens  et  de  la  raison  qui  sont 
des  puissances  de  l'àme.  Il  n'est  donc  pas  possible  que  les  puis- 
sances de  l'àme  soient  des  accidents.  Et  par  suite,  il  semble  bien 
qu'elles  ne  sont  autres  que  l'essence  de  l'àme  elle-même  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  saint  Denys  que  nous 
connaissons  déjà  et  qui  est  emprunté  au  onzième  chapitre  de  la 
Hiérarchie  céleste  :  «  les  esprits  célestes  se  divisent  en  essence, 
vertu  et  opjération  ».  Si  donc  les  esprits  angéliques  ont  une  na- 
ture distincte  de  leurs  facultés  et  les  facultés  distinctes  de  leurs 
actes,  «  combien  plus  faudra-l-il  que  dans  l'àme,  autre  soit  l'es- 
sence, et  autre  la  vertu  ou  la  puissance  ». 

.  Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  {)rononce,  dès  le  début, 
avec  une  netteté  et  une  énergie  qui  ne  laissent  peut-être  pas 
que  de  conférer  un  certain  caractère  de  témérité  à  la  tentative 
des  auteurs  venus  depuis  et  qui  n'ont  pas  craint  de  reprendre  la 
vieille  doctrine  rejetée  ici  par  le  saint  Docteur.  Il  déclare  qu'  «  il 
est  impossible  de  soutenir  que  l'essence  de  l'àme  soit  sa  puis- 
sance, bien  que  d'aucuns  l'aient  affirmé  ».  Dans  la  question  des 
(Créatures  spirituelles,  art.  11,  il  faisait  observer  que  la  raison 
pour  laquelle  d'aucuns  avaient  ainsi  affirmé  que  l'essence  de 
l'àme  s'identifiait  à  ses  puissances  ou  à  ses  facultés,  était  surtout 
la  considération  de  la  simplicité  de  l'àme  :  ils  ne  comprenaient 
pas  que  cette  simplicité  fut  compatible  avec  une  si  grande  va- 
riété de  facultés  ou  de  puissances.  Il  serait  aisé  de  se  convaincre 
que  l'antipathie  de  certains  modernes  pour  la  thèse  que  va  dé- 
fendre ici  saint  Thomas  repose,  en  fait,  sur  le  même  fondement 
que  le  sentiment  des  anciens  dont  saint  Thomas  se  sépare.  Et 
pourtant,  si  le  saint  Docteur  s'en  est  séparé,  c'est  que  son  clair 
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g^énie  lui  en  l'aisait  un  impérieux  devoir.  «  Ce  sentiment  est  im- 
possible», nous  dit-il  ici.  «  Il  est  tout  à  fait  impossible  »,  disait-il 
dans  la  question  et  dans  l'article  que  nous  citions  tout  à  l'heure. 
Et  la  double  raison  qu'il  en  apporte  le  [)rouve  jusqu'à  l'évidence. 

Après  avoir  affirmé  l'impossibilité  du  sentiment  qu'il  combat, 
il  ajoute,  en  efïet  :  «  Nous  pouvons  montrer  cette  impossibilité 
d'une  double  manière,  quant  à  la  démonstration  présente  »  ;  car 
nous  l'avions  montrée  aussi,  quand  il  s'tst  açi  de  l'inlellig'ence 
an^élique  [Cf.  q.  54,  art.  i,  2,  3],  mais  sans  en  appeler  à  la 
seconde  raison  que  nous  donnerons  tout  à  l'heure  et  qui,  nous 
le  verrons,  est  propre  à  l'àme  humaine. 

La  première  raison,  qui  convenait  aussi  à  la  nature  ang-élique, 
comme  elle  convient  à  toute  nature  créée,  l'appelle  que  «  la 
puissance  et  l'acte  divisent  l'élre  »  créé  «  et  tous  les  g^enres 
d'être  »  qui  sont  la  substance  et  les  neuf  genres  d'accidents. 
«  Par  conséquent,  puissance  et  acte  doivent  toujours  se  dire  par 
rapport  à  un  même  genre  d'être  ».  Ce  sont  des  termes  corrélatifs 
qui  ne  peuvent  avoir  de  sens  qu'en  se  référant  à  un  même  sujet. 
Parler  de  puissance  dans  le  genre  substance  et  d'acte  dans  le 
genre  accident,  ou  d'acte  dans  le  genre  substance  et  de  puis- 
sance dans  tel  ou  tel  genre  d'accident,  serait  ne  plus  s'entendre. 
«  Il  s'ensuit  que  si  l'acte  n "est  pas  dans  le  genre  substance,  la  puis- 
sance qui  se  dit  par  rapport  à  cet  acte  ne  peut  pas  être  non  plus 
dans  le  genre  substance.  Ov,  l'opération  de  Ffîme  n'est  pas  dans 
le  g'enre  substance.  Il  n'y  a  absolument  que  Dieu  dont  l'opéra- 
tion soit  la  substance  »  [Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  au  sujet 
de  l'opération  de  l'ang'e,  qu'on  ne  saurait  confondre  avec  son 
être,  q.  54,  art.  2].  «  Et  voilà  pourquoi  la  puissance  de  Dieu, 
qui  est  le  principe  de  son  opération,  est  l'essence  même  de 
Dieu;  chose  (pji  ne  peut  être  vraie,  ni  de  l'àme,  ni  d'aucune 
créature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  aussi  plus  haut  au  sujet  de  l'anye  » 
(q.  54.  art.  3).  —  Quand  nous  parlons  de  puissance  au  sujet  de 
Dieu,  ce  n'est  qu'une  manière  de  parler,  surtout  si  l'on  prend 
la  puissance  comme  distincte  de  l'acte  (pii  la  parfait,  ou  encore 
comme  n'ayant  pas  ou  ne  produisant  pas  l'acte  qu'elle  peut 
produire.  En  Dieu,  nous  le  savons,  tout  est  acte  pur;  et,  même 
par  rapport  aux  ellets  rpi'Il  produit  hors  de  Lui,  c'est  par  une 
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seule  et  même  acùon  éternelle  qu'il  les  produit,  action  qui  étant 
volontaire  et  libre,  fait  que  ses  œuvres  sont  dans  le  temps 
comme  11  a  déterminé  de  toute  éternité  qu'elles  soient. 

Donc,  le  fait  que  pour  toute  créature  l'acte  que  nous  appe- 
lons l'opération  est  distinct  du  i^enre  substance  et  appartient  au 
genre  accident,  prouve,  de  façon  évidente,  cpie  la  puissance  qui 
lui  correspond  est  elle-même  dans  le  o-enre  accident  et  ne  sau- 
rait appartenir  au  genre  substance.  C'était  une  première  raison 
pouvant  s'appliquer  à  toute  nature  créée.  —  «  Il  en  est  une  se- 
conde qui  prouve,  spécialement  pour  l'àme,  l'impossibilité  où 
l'on  est  d'identifier  l'essence  et  la  puissance.  C'est  qu'en  effet, 
l'âme,  selon  son  essence,  est  acte  ».  Dans  ce  tout  que  nous 
appelons  l'homme  et  qui,  dans  son  essence,  est  composé  de  puis- 
sance et  d'acte,  l'àme  a  raison  d'acte,  comme  le  corps  ou  plutôt 
la  matière  a  raison  de  puissance.  «  Si  donc  l'essence  même  de 
l'àme  était  le  principe  immédiat  de  ses  opérations,  le  sujet  qui  a 
toujours  l'àme  aurait  toujours  également  les  opérations  vitales, 
comme  l'être  qui  a  toujours  l'àme  est  toujours  un  être  vivant. 
L'àme,  en  effet,  par  où  elle  dit  la  raison  de  forme  »  — et  c'est  là 
sa  raison  essentielle  —  a  n'est  pas  un  acte  ordonné  à  un  acte 
ultérieur;  elle  est  elle-même  le  terme  dernier  de  la  génération  ». 
Quand  elle  se  trouve  dans  le  sujet  qu'elle  doit  actuer  ou  informer, 
et  dès  qu'elle  s'y  trouve,  tout  procédé  de  génération  est  achevé. 
La  génération  ne  tend  qu'à  l'être  spécifique  définitif  du  sujet. 
Or,  cet  être  est  acquis  par  la  forme  substantielle  qui  est  l'acte 
dernier  dans  cet  ordre.  Il  n'y  a  donc  plus  rien  à  acquérir,  après 
elle,  dans  l'ordre  de  l'acte  substantiel  spécifique.  Tout  progrès 
ultérieur  partira  de  ce  point  fixe  et  ne  sera  cpTun  proorès  ou 
qu'une  acquisition  d'acte  accidentel.  «  Cela  donc,  que  l'àme  », 
alors  que  déjà  par  son  essence  elle  est  dans  le  corps  et  l'informe 
au  point  de  vue  de  l'être  spécifique,  «  est  encore  en  puissance  à 
d'autres  actes,  cela  ne  peut  j)as  lui  cou\(Miii'  selon  son  essence, 
en  tant  qu'elle  est  elle-même  forme  »  et  acte  substantiel,  «  mais 
selon  »  une  aptitude  qui  peut  l)ien  découler  de  cette  essence,  mais 
qui  s'en  dislingue  et  qui  est  d'un  autre  ordre,  c'est-à-dire  selon 
<(  sa  puissance.  En  telle  sorte  (pu^  l'iîuie  elle-même,  selon  qu'elh» 
est  piésupposée  à  sa  puissance  et  la  porte,  s'appelle  l'acte  pre- 


QUESTION    LXXVII.   DRS    PUISSANCES    DE    l'aME    EN    GENERAL.        3^9 

mier  ordonné  »,  par  celle  puissance  surajoutée,  a  à  l'acte  second. 
Or,  il  se  trouve  que  l'être  rpii  a  l'àme  n'est  pas  toujours  dans 
l'acte  des  opérations  vitales  »  :  l'animal,  fpii  a  l'ànie  sensitive, 
n'est  pas  toujours  dans  l'acte  de  sentir;  et  l'homme  qui  a  aussi 
l'âme  intellective,  n'est  non  plus  toujours  ni  dans  l'acte  de  sen- 
tir ni  dans  l'acte  de  penser.  «  C'est  précisément  pour  cela  qu'il 
est  marqué,  dans  la  définition  de  l'àme,  ([u'elle  est  W/rfe  dn 
corps  ayant  laoir  en  /)^/mr7/ic^,  laquelle  puissance  n'exclut  pour- 
tant pas  la  j)rés('nre  de  l'àme  »  :  l'àme  est  présente  et  en  acte 
quant  au  fait  d'informer  le  corps  par  son  essence;  elle  n'est  pas 
en  acte  quant  au  fait  d'agir  par  sa  puissance.  «  Donc,  manifes- 
tement, l'essence  de  l'àme  n'est  pas  sa  puissance;  car  il  n'est 
rien  qui  soit  en  puissance  selon  l'acte  qui  le  fait  être  en  acte  ». 
L'ad  primiim  explique  le  texte  de  «  saint  Aui^uslin  »  que  citait 
d'abord  l'objection,  en  disant  que  le  saint  Docteur  «  parle  de 
l'esprit  selon  qu'il  se  connaît  et  s'aime  lui-même.  Dans  ce  cas, 
en  effet,  la  connaissance  et  l'amour,  en  tant  qu'ils  se  réfèrent  à 
l'esprit  (jui  est  connu  et  aimé,  sont  substantiellement  ou  essen- 
tiellement dans  l'àme,  parce  que  la  substance  ou  l'essence  de 
l'àme  est  connue  ou  aimée.  Il  faut  entendre  de  même  l'autre 
texte  de  saint  Augustin  disant  que  la  mémoire,  l'intellig-ence  et 
la  volonté  sont  une  même  vie,  un  même  esprit,  une  même  essence. 
Cette  parole  peut  encore  se  justifier,  comme  d'aucuns  le  disent, 
selon  le  mode  dont  le  tout  potentiel,  qui  occupe  le  milieu  entre 
le  tout  universel  et  le  tout  inléçral,  se  dit  de  ses  parties.  Le  tout 
universel  »,  qui  est  composé  de  parties  rentrant  dans  un  même 
g-enre  ou  une  même  espèce,  «  se  dit  de  chacune  de  ses  parties 
selon  toute  son^  essence  el  toute  sa  vertu,  comme  Vaninial  de 
l'homme  et  dn  cheval  »  :  c'est,  en  etfet,  au  même  titre  et  selon 
la  même  raison  g'énéri(pie,  cpie  le  cheval  el  l'homme  sont  appelés 
el  sont  en  réalité  des  animaux.  «  Aussi  bien,  le  tout  universel  se 
dit-il  au  sens  propre  de  chacune  de  ses  {)arties.  Le  loni  intégral  », 
qui  se  compose  de  parties  intég-rant  ce  tout,  «  n'esl  en  aucune 
de  ses  parties  selon  toute  son  essence  ou  lonle  sa  verlu.  Aussi 
bien,  ne  se  dil-il  en  aucune  manière  de  clnupu;  partie,  mais  seu- 
lement, d'une  certaine  manière,  et  etuore  impro[>rement,  de 
l'ensemble  des  parties,  comnu'  si  nous  disons  (pn»  le  nun-,  le  toit 
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et  le  fondeinenl  sont  la  maison  »  :  on  ne  dira  jamais  que  le  mnr, 
ou  le  toit,  ou  le  fondement  soient  la  maison;  que  si  on  le  dit  des 
trois  réunis,  ce  n'est  encore  que  d'une  manière  impropre,  car  la 
maison  est  plutôt  ep  qui  résulte  du  mur,  du  toit  et  du  fondement 
réunis  qu'elle  n'est  ces  trois  choses  réunies.  «  Quant  au  tout 
potentiel,  il  se  trouve  en  chacune  de  ses  parties  selon  toute  son 
essence,  mais  non  selon  toute  sa  vertu.  Aussi  bien,  si  l'on  peut, 
d'une  certaine  manière,  le  dire  de  chacune  des  parties,  ce  n'est 
pas  dans  un  sens  aussi  parfaitement  propre  que  pour  le  tout 
universel  >i.  L'àme,  par  exemple,  se  trouvera  selon  toute  son 
essence  dans  la  manifestation  d'elle-même  qui  se  traduit  par 
l'acte  delà  vie  sensitive;  mais  elle  n'y  sera  pas  selon  toute  sa 
vertu;  et  ainsi  de  suite  pour  toutes  ses  autres  manifestations.  On 
pourra  donc  bien  dire  de  chaque  puissance  qu'elle  est  l'àme, 
mais  dans  un  sens  moins  propre  qu'on  ne  dit  du  cheval  et  de 
l'homme  qu'ils  sont,  l'un  et  l'autre,  animal.  «  C'est  ainsi  que 
saint  Aug-ustin  dit  de  la  mémoire,  de  l'intelligrence  et  de  la  vo- 
lonté, qu'elles  sont  la  même  âme  ». 

\Jad  secundum  dit  que  «  l'acte  auquel  la  matière  première  est 
en  puissance  est  la  forme  substantielle.  Et  voilà  pourquoi  la 
puissance  de  la  matière  n'est  pas  autre  que  son  essence  ».  L'es- 
sence de  la  matière  est  de  dire  puissance  par  rapport  à  la  forme 
substantielle;  tandis  que  la  forme  substantielle  est,  selon  toute 
son  essence,  acte  par  rapport  à  la  matière;  et  pour  qu'elle  ait 
raison  de  puissance  par  rapport  à  un  autre  acte,  il  faut  que  ce 
soit  en  raison  d'un  quelque  chose  surajouté  à  son  essence,  qui 
soit  à  elle-même  ce  que  l'accident  est  au  sujet. 

h'ad  tertium  fait  observer  que  «  l'action,  comme  l'être,  appar- 
tient au  composé;  c'est,  en  effet,  cela  même  qui  existe  qui  ag^it. 
Or,  le  composé  a  l'être  au  sens  substantiel  par  la  forme  subs- 
tantielle; et  il  agit  par  la  vertu  qui  découle  de  la  forme  substan- 
tielle. Il  s'ensuit  que  la  forme  accidentelle  active  est  à  la  forme 
substantielle  de  l'être  qui  agit  (ainsi  la  chaleur  par  rapport  à  la 
forme  du  feu)  ce  que  la  puissance  de  l'àme  est  à  l'àme  ».  Il  n'v 
a  donc  pas  à  opposer,  comme  le  faisait  l'objection,  la  forme 
accidentelle  à  la  forme  substantielle.  Cette  dernière  est  le  prin- 
cipe immédiat  de  l'action  et   se  définit,  à  ce  titre,  une  vertu  ou 
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une  puissance  aclive.  Mais  c'est  le  sujet  fjiii  a^it  par  elle;  et  il 
n'a;^it  par  elle  que  parce  qu'il  est  déjà  par  la  forme  substantielle, 
laquelle  d'ailleurs  est  la  source  d'où  dérive  la  vertu  active  qu'est 
la  forme  accidentelle.  Ainsi  en  est-il  de  l'àme  et  de  ses  facultés. 

L'r/r/  (iimvluin  s'ap[)uie  sur  cette  même  doctrine.  «  Cela  même, 
explique  saint  Thomas,  que  la  forme  accidentelle  est  principe 
d'action,  lui  vient  de  la  forme  substantielle.  Et  voilà  pourquoi 
la  forme  substantielle  est  le  premier  principe  de  l'action,  bien 
(jue  la  forme  accidentelle  en  soit  le  principe  immédiat.  C'est  en 
ce  sens  qu'Aristote  définit  l'àme  ce  par  quoi  d'abord  nous  sen- 
tons et  entendons  -». 

Uad  (juiiitiiin  appoite  uru'  distinction  importante  pour  préci- 
ser la  nature  des  puissances  de  l'âme  dont  nous  avons  dit  qu'el- 
les sont  des  accidents.  L'objection  se  refusait  à  les  considérer 
comme  telles,  s'autorisant  d'un  texte  de  saint  Augustin,  et  en 
concluait  qu'il  fallait  que  les  puissances  de  l'âme  fussent  sa  subs- 
tance, puisqu'il  ne  saurait  y  avoir  de  milieu  entre  la  substance 
et  l'accident.  —  Saint  Thomas  répond  :  «  Si  on  prend  l'accident 
selon  qu'il  se  divise  contre  la  substance,  dans  ce  cas  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  milieu  entre  la  substance  et  l'accident;  ils  se  divi- 
sent, en  effet,  selon  l'affirmation  et  la  négation,  c'est-à-dire  quant 
au  fait  d'être  dans  un  sujet  ou  de  n'être  pas  dans  un  sujet.  En 
ce  sens,  la  puissance  de  l'âme  n'étant  pas  son  essence,  il  faut 
qu'elle  ait  raison  d'accident;  et  on  la  rang-e  dans  la  seconde 
espèce  du  genre  ({iialité  »>.  On  appelle  précisément  cette  seconde 
espèce  du  genre  qualité  :  la  puissance  et  l'impuissance.  «  Mais 
on  peut  prendre  l'accident  selon  qu'il  est  un  des  cinq  univer- 
saux  »,  qui  sont  :  le  genre,  la  différence,  l'espèce,  le  propre  et 
l'accident.  «  Or,  pris  dans  ce  sens,  il  se  trouve  (pi'il  y  a  un 
milieu  entre  l'accident  et  la  substance.  A  la  substance,  en  efiet, 
appartient  tout  ce  qui  entre  dans  l'essence  d'une  chose.  D'autre 
part,  on  ne  pc;it  pas  dire  que  tout  ce  qui  n'enire  pas  dans  l'es-- 
sence  d'une  chose  ait  raison  d'accident  »,  au  sens  dont  il  s'agit, 
par  rapport  à  cette  cliose;  «  il  n'y  a  à  avoir  celle  raison  d'acci- 
dent que  ce  qui  ne  découle  pas  des  principes  essentiels  de  la 
chose.  C/esl  (|u'en  effet,  le  propre  ».  qui  se  distingue  de  l'acci- 
dent ainsi  entendu,  «  n'est  pas  de  l'essence  de  la  chose,  mais  se 
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trouve  causé  par  les  principes  essentiels  de  l'espèce.  Aussi  bien 
occiipe~t-il  le  milieu  entre  l'accident  ainsi  entendu  et  la  subs- 
tance. De  cette  manière,  les  puissances  de  l'âme  peuvent  être 
dites  se  trouver  au  milieu  entre  la  substance  et  l'accident,  étant 
des  propriétés  naturelles  de  l'àme.  —  Et  précisément,  quand 
saint  Aui^iislin  dit  que  la  connaissance  et  l'amour  ne  sont  pas 
dans  l'âme  comme  des  accidents  dans  un  sujet,  il  prend  la  con- 
naissance et  l'amour  selon  que  nous  l'avons  explifjué  (à  Vad 
prininm),  en  tant  qu'ils  se  réfèrent  à  l'âme,  non  pas  comme  au 
sujet  qui  connaît  et  qui  aime,  mais  comme  à  l'objet  connu  et 
aimé.  C'est  en  ce  sens  que  son  ar^"umentation  conclut;  car  si 
l'amour  était  dans  l'âme  aimée  comme  l'accident  en  son  sujet, 
il  s'ensuivrait  que  l'accident  aurait  plus  d'extension  que  ce  sujet  : 
il  V  a,  en  effet,  bien  d'aulres  objets  que  l'âme  elle-même,  aimés 
par  elle  ».  Que  si  saint  Au£:ustin  avait  voulu  parler  de  la  con- 
naissance et  de  l'amour  en  tant  qu'ils  procèdent  de  l'àme,  il  n'y 
aurait  plus  à  nier  que  leur  principe  immédiat,  c'est-à-dire  la  puis- 
sance cognoscilive  et  la  puissance  appétilive,  ne  soient  dans  l'âme 
comme  l'accident  est  dans  son  sujet,  non  pas  un  accident  quel- 
conque, mais  l'accident  qui  est  une  propriété  naturelle  du  sujet. 

Vad  se.rfufn  accorde  bien  que  «  l'âme  est  simple,  comme 
n'étant  pas  composée  de  matière  et  de  forme;  mais  il  y  a  cepen- 
dant en  elle  un  certain  mélange  de  puissance,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  76,  art.  5,  ad  4""').  Et  voilà  pourquoi  elle  peut 
avoir  raison  de  sujet  par  rapport  aux  accidents.  La  proposition 
citée  dans  l'objection  n'a  son  application  absolue  (ju'en  Dieu  qui 
est  l'acte  pur;  et  c'est,  en  effet,  à  propos  de  Dieu  que  Boèce  la 
formule  »  [Cf.  q.  54,  art.  3,  ad  2^""]. 

\j(id  spjitinmni  fait  observer  que  «  le  rdisomiablc  et  le  sensi- 
hlr,  à  les  considérer  comme  difïerences  spécifiques,  ne  se  tirent 
[)as  (les  j)uissances  du  sens  et  de  la  raison,  mais  de  Tàme  même 
sensitive  ou  raisonnable.  Toutefois,  parce  que  les  formes  subs- 
tantielles, qui  en  elles-mêmes  sont  pour  nous  inconnues,  nous 
sont  manifestées  par  les  accidents,  rien  n'empêche  qu'on  ne 
mette  parfois  »,  dans  une  définition,  «  les  accidents  à  la  j)lace 
des^ditFérences  substantielles  »  ;  mais  on  sous-entend  toujours, 
dans  ce  cas,  que  la  véritable  différence  spécifique  est  le  principe 
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d'où  émane  celte  sorte  d'accident  que  l'on  met  à  la  place  de  la 
forme  substantielle.  —  A  noter,  en  passant,  cette  remarque  de 
saint  Thomas,  sur  notre  mode  de  connaître  les  formes  substan- 
tielles :  il  fait  toujours  dépendre  celle  connaissance  d'uru;  autre 
qui  est,  pour  nous,  la  seule  immédiate,  la  seule  directe,  et  c'est 
la  connaissance  des  formes  accidentelles.  En  lang^age  kantien,  on 
dirait  les  phénomènes  et  les  noumènes.  Seulement,  à  la  diffé- 
rence de  Kant  qui  proclame  impossible  pour  nous  la  connais- 
sance du  noumène  ou  de  la  chose  en  soi,  saint  Thomas  affirme, 
avec  le  bon  sens,  que  cette  connaissance  ne  laisse  pas  que  d'être 
réelle,  bien  qu'elle  soit  médiale  et  indirecte  [Cf.  sur  notre  mode 
de  connaître  la  matière  première,  élément  essentiel  des  substan- 
ces corporelles,  ce  que  nous  avons  dit  dans  notre  précédent 
volume,  p.  17]. 

La  puissance  d'ai^ir,  qui  est  dans  l'àme,  se  dislingue  réelle- 
ment de  l'essence  de  l'âme.  Tandis  que  l'essence  de  l'âme,  dont 
le  propre  est  d'avoir  raison  d'acte  par  rapport  à  la  matière,  s'unit 
à  cette  matière  pour  constituer  un  tout,  d'ordre  essentiel,  qui  se 
dit  relativement  à  l'acte  d'être  dans  l'ordre  substantiel,  la  puis- 
sance d'ag-ir  se  dit  par  rapport  à  un  acte  d'ordre  accidentel  et 
peut  n'être  pas  toujours  en  acte,  alors  que  l'âme  est  inséparable, 
tant  qu'elle  est  unie  au  corps,  de  l'acte  d'être  subslanliel  ;  elle 
l'est  même,  s'il  s'assit  de  l'âme  humaine,  considérée  en  elle-même 
et  hors  du  corps,  puisqu'elle  est  subsistante.  11  n'y  a  donc  au- 
cun doute  possible  :  la  puissance  d'agir,  qui  est  dans  l'àme, 
conslilue  une  réalité  parfaitement  distincte  de  l'essence  de  l'âme, 
et  d'un  autre  ordre.  —  Après  avoir  établi  la  réalité  propre  de  la 
puissance  d'agir  qui  est  dans  l'âme,  nous  devons  maintenant 
traiter  de  son  unité  ou  de  sa  multiplicité.  El,  à  ce  sujet,  saint 
Thomas  se  demande,  premièremenl,  s'il  y  a  plusieurs  puissances 
d'agir,  dans  l'âme,  ou  s'il  n'y  en  a  (ju'une  (art.  a);  secondenuMil, 
â  supposer  qu'il  y  en  ait  plusieurs,  comment  elles  se  dislini-uent 
(art.  3);  entin,  de  quelle  manière  elles  s'ordonnent  cnlre  elles 
(art.  /j).  —  D'abord,  s'il  n'y  a  (prune  jiuissance  d'agir,  dans 
l'âme,  ou  s'il  y  en  a  plusieurs. 

C'est  l'objel  de  l'article  suivant. 
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Ainicij;  II. 
S'il  y  a  plusieurs  puissances  de  l'âme? 

Cet  article  est  propi-e  à  la  Somnir  (Iieo/of/ if/ne.  Xiilie  [)ait 
ailleurs  saint  Tliomas  ne  traite  ex  pt-ofpsso  et  formellement  de 
la  pluralité  des  puissances  de  l'àme.  11  mérite,  en  raison  même 
de  cela,  notre  attention  ;  d'autant  que  le  saint  Docteur  en  pren- 
dra occasion  pour  nous  donner  un  de  ces  aperçus  svnlhf'tiques 
où  éclate  plus  spécialement  la  puissance  de  son  g^énie.  —  Trois 
objections  veulent  pi'ouver  qu'  «  il  n'y  a  pas  plusieurs  puissances 
de  l'âme  ».  —  I^a  première  observe  que  «  l'àme  intellective 
approche  le  plus  de  la  divine  similitude.  Or,  en  Dieu,  la  puis- 
sance d'ag'ir  est  une  et  simple.  Donc  il  doit  en  être  ainsi  dans 
l'àme  intellective  ».  —  La  seconde  objection  <\\[  (jue  c  j)lus  une 
vertu  est  supérieure,  plus  elle  est  unie.  Or,  l'àme  intellective 
excède  en  vertu  toutes  les  autres  formes.  Il  faut  donc,  au  plus 
haut  point,  que  sa  vertu  ou  sa  puissance  soit  une  ».  —  La 
troisième  objection  remarque"* que  «  l'opération  est  le  propre  de 
l'ètie  en  acte.  Or,  c'est  par  la  même  essence  de  l'àme  que 
l'homme  est  en  acte  par  rapport  aux  divers  degrés  de  perfection, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  76,  art.  3,  [\).  C'est  donc  par 
la  même  puissance  de  l'àme  qu'il  doit  opérer  les  opérations  de 
divers  degrés  >; . 

L'argument  sed  contra  cite  simplement  l'autorité  d'  «  Aris- 
lote»,  qui,  «  au  second  livre  de  VAme  (ch.  11,  n.  2;  ch.  m, 
n.  I  ;  de  S,  Th.,  leç.  3,  5),  pose  plusieurs  puissances  de  l'àme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  (pi'  «  il  est  néces- 
saire d'admettre  plusieurs  puissances  de  l'àme.  Poui'  s'en  con- 
vaincre, ajoute-t-il,  il  faut  considérer  qu'au  témoignage  d'Aristote 
dans  le  second  livre  du  Ciel  (ch.'xii,  n.  3  et  suiv.  ;  de  S.  Th., 
leç.  18),  ce  qu'il  y  a  d  infime,  parmi  les  êtres,  ne  peut  pas  attein- 
dre une  bonté'  parfait*';  il  n'ariÎNc  (pià'une  boulé  inq^arfaite,  à 
l'aide  de  mouvements  peu  [nombieux.  Au-dessus  de  ces  êtres 
infimes,  il  s'en  trouve  qui  atteii»-nenl  une  bouté  j)arfaite,  à  l'aide 
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de  mouveinenls  multiples.  Plus  élevés  encore  sont  ceux  qui  altci- 
^iient  celte  Ijouté  parfaite  sans  beaucoup  de  mouvements.  Enfin, 
les  plus  élevés  sont  ceux  qui  possèdent  la  honte  parfaite,  sans 
qu'il  soit  besoin  pour  eux  d'aucun  mouvement.  C'est  ainsi,  [lar 
exemple,  que  celui-là  sera  le  moins  bien  disposé,  «u  point  de 
vue  de  la  santé,  qui  ne  peut  pas  acquérir  une  santé  parfaite, 
mais  seulement  très  peu,  à  l'aide  d'un  petit  nombre  de  remèdes; 
celui-là,  au  contraire,  qui  peut  acquérir  une  santé  parfaite,  à 
l'aide  de  remèdes  multiples,  sera  bien  mieux  disposé;  et  beau- 
coup mieux  encore,  celui  qui  peut  acquérir  cette  même  santé 
j)arfaite,  avec  peu  de  remèdes;  enfin,  la  perfection  consiste  à  se 
porter  très  bien  et  n'avoir  pas  besoin  de  remède.  —  Nous  dirons 
donc  que  les  êtres  qui  sont  au-dessous  de  l'homrfle  n'ont  pour 
fin  que  certains  biens  particuliers,  qu'ils  atteignent  par  des  opé- 
rations et  des  vertus  déterminées  et  peu  nombreuses.  L'homme, 
lui,  peut  atteindre  la  bonté  parfaite  et  universelle,  puisqu'il  peut 
atteindre  la  béatitude.  Mais  il  est  au  deg-ré  infime,  au  point  de 
vue  de  la  nature,  parmi  ceux  à  qui  la  béatitude  convient.  C'est 
pour  cela  (pie  l'àme  humaine  a  ])esoin  d'opérations  et  de  vertus 
multiples  et  diverses.  Les  ang-es  »,  qui  sont  supérieurs  à  l'homme, 
«  ont  une  moins  §^rande  diversité  de  puissances.  Et  Dieu  »,  (pii 
est  au  souverain  degré  de  la  perfection,  a  n'a  d'autre  action  ou 
d'autre  puissance  que  son  essence  même  ».  Saint*Tliomas  ajoute, 
après  cet  admirable  aperçu  synthétique,  qu'  «  il  est  encore  une 
autre  raison  pour  laquelle  il  convient  à  l'àme  humaine  d'avoir 
une  grande  diversité  de  puissances  :  c'est  qu'elle  est  au  confin 
des  créatures  spirituelles  et  corporelles,  si  bien  qu'en  elle  con- 
courent et  se  retrouvent  les  vertus  des  unes  et  des  autres  ». 
Comme  on  l'a  si  bien  dit  :  l'homme  est  à  lui  seul  un  polit  monde, 
un  microcosme. 

Uad  primuni  ri'pond  qu'  «  en  cela  même  est  la  pieuve  d'une 
plus  grande  similitude  de  l'àme  humaine  avec  Dieu,  comparée 
aux  créatures  inférieures,  qu'elle  peut  atteindre  la  bonté  parfaite, 
bien  qu'elle  n'y  arrive  que  [tai*  des  actes  multiples  et  ilivers,  en 
(juoi  elle  se  trouve  inférieure  aux  anges  ». 

L'ad  seciinduni  accorde  que  «  la  vertu  unie  est  sujiérieure, 
quand  elle  a   une  extension    égale.    Mais  une  vertu  même  mul- 
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liple  sera  supérieure,  si  elle  s'élend  plus  loin  et  si  elle  embrasse 
davantage  ». 

Vj\id  tertium  fait  observer  que  «  pour  une  même  chose,  il  n'y 
a  qu'un  seul  être  substantiel,  mais  il  peut  v  avoir  des  opérations 
multiples.  Et  voilà  pourquoi  l'essence  de  l'àrnc  est  une,  tandis 
que  ses  puissances  sont  diverses  ». 


La  puissance  d'a^^ir,  qui  est  dans  l'âme  liinnaine,  réellement 
distincte,  comme  elle  l'est  en  tout  être  créé,  de  l'essence  de  cette 
ànie,  ne  saurait  être  unique.  La  place  occupée  par  l'âme  hu- 
maine dans  le  monde  de  la  création  ne  le  permet  pas.  Outre  que 
cette  âme  se  trouve  placée  au  confin  des  deux  mondes,  du 
fnônde  des  corpi^  el  du  mdiide  des  purs  esprits,  d'où  il  gdit  qiie 
doivent  se  refléter  en  elle  les  activités  proprés  à  l'un  et  à  l'autre 
de  ces  deux  rhdrtdes,  il  y  à  encore  que  son  deg^ré  de  perfection 
exT|çe  qu'elle  ait  eii  elle  de  multiples  puissances  d'ag-ir.  Elle 
n'est  pas,  en  éftet,  comme  les  êtres  inférieurs,  rivée  à  la  récher- 
che de  simples  biens  particuliers;  elle  est  faite  pour  le  bien  uni- 
versel, pour  la  béatitude.  Seulement,  parmi  les  êtres  t|Ui  ont  ce 
privilège,  elle  ()ccuf)e  le  degré  infinie.  A  cause  de  cela,  il  lin  fau- 
dra, pour  atteindre  sa  fin,  une  grande  complexité  d'actionâ  et, 
par  suite,  dé  puissances  d'agir.  Celte  dernière  raison,  qui  est  ta 
laison  principale  du  corps  de  l'article.  «  doit  être  considérée 
comme  persuasive,  déclare  Cajétan,  non  pas  seulement  à  litre  dé 
probabilité  quelconque,  mais  parce  qu'elle  assigne  la  cause  par 
excellence  du  point  en  question.  Elle  porte,  en  effet,  sur  la  c^uSc 
finale.  Or,  le  propre  de  la  nature  étant  d'a^•ir  en  vue  de  la  tin, 
et  la  distinction  des  puissances  étant  l'œuvre  de  la  nature, 
c'était  bien  de  la  fin  qu'on  devait  tirer  ta  raison  de  celte  distinc- 
tion ». 

11  y  a  dans  l'âme  humaine  et  il  faut  (pi'il  y  ait  en  elle  des 
puissances  multiples.  Mais  cômniéid  distinguer  ces  puissances 
l'inie  de  l'autre  dans  l'âme  humaine?  C'est  ce  qiie  nous  dcTonS 
maintenant  examiner,  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  III. 
Si  les  puissances  se  distinguent  par  les  actes  et  les  objets? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  puissances  ne  se 
disling^uent  pas  par  les  actes  et  les  objets  ».  —  La  première 
observe  rpie  (<  rien  n'est  fixd  dans  <^on  espèce  [)ar  ce  qui  lui  est 
postérieur  ou  exirinsèfjue.  Or,  l'acle  est  postérieur  à  la  [)uis- 
sance;  et  l'objet  hii  est  eXtrinàëque.  Ce  n'est  donc  pas  par  les 
actes  et  les  objets  que  les  puissances  sont  distinguées  spécifique- 
ment ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  les  contraires  sont 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  dirt'érent.  Si  donc  les  puissances  se  dis- 
tinguaient en  raison  des  objets,  il  s'ensuivrait  qu'une  même 
puissance  ne  porterait  pas  sur  les  contraires.  El  cela  est  mani- 
festement faux  dans  presque  toutes  les  puissances;  car  c'est  la 
même  puissance  visive  qui  a  pour  objet  le  blanc  et  le  noir;  et  le 
même  g-out  porte  sur  le  doux  et  sur  l'amer  ».  Il  ne  semblerait  V 
avoir  d'exception  (pie  pour  certaines  puissances  sensibles,  telles 
que  le  sens  central,  lima^ination  et  la  mémoire,  où  l'on  ne  voit 
pas  qu'il  y  ait  la  raison  de  contraires  dans  leiir  objet.  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  si  on  enlève  la  càuge,  l'effet 
est  enlevé.  Si  donc  la  différence  des  puissances  araif  pour  cause 
la  différence  des  objets,  le  même  objet  ne  pourrait  pas  ap[)arte- 
nir  à  diverses  puissances.  Et  cela  est  manifestement  faux,  puis- 
que c'est  une  même  chose  que  la  puissance  cog-noscitive  connaît 
et  qUe  la  puissance  appétitive  recherche  ».  —  La  quatrième 
ol/jection  dit  que  «  ce  qui  est  de  soi  cause  d'une  chose,  cause 
cfrlte  chose  partout  où  il  se  trouve.  Or,  certains  objets  divers  qui 
appartiennent  a  des  puissances  diverses  appartiennent  aussi  à 
une  même  certaine  puissance;  c'est  ainsi  qiu.^  le  son  et  la  couleur 
appartiennent  à  bi  vue  et  A  V(n\'\c(\u\  sont  des  puissances  diverses, 
et  cependant  ils  a[>partiennent  à  une  autre  même  puissance  qui 
est  le  Sens  central.  Donc,  il  n'est  pas  vrai  que  les  puissances  se 
distinei-ueut  selon  la  dilféi'ence  des  objets  ». 

L'arçumenI  .svv/  rontra  iinoque  ce  princijte,  i\nv  «  ce  (jui  suit 
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est  distiii^^ué  par  ce  qui  précède.  Or,  Aristote  dit,  au  second 
livre  de  V Ame  (ch.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  le*;.  6j,  que  les  actes  et 
les  opérât  ions  précèdent  les  puissances,  au  point  de  une  ration- 
nel :  et  que  les  actes  enx-mèines  sont  prérêdés  par-  les  objets.  Il 
s'ensuit  que  les  puissances  sont  disling-uées  en  l'aison  des  actes 
fit  des  objets  ». 

Le  corps  de  l'article  va  mettre  au  point  cette  délicate  question 
et  nous  montrer,  par  une  application  nouvelle,  l'inépuisable  fé- 
condité de  la  g-rande  doctrine  péripatéticienne  sur  l'acte  et  la 
puissance.  «  La  puissance,  déclare  saint  Thomas,  selon  tout  ce 
qui  la  fait  être  puissance,  est  ordonnée  à  l'acte  »  :  le  mot  puis- 
sance est  un  terme  qui  n'a  de  sens  qu'en  fonction  d'un  autre 
terme  dont  le  sens  commande  le  sien  :  l'acte.  «  11  s'ensuit  qu'il 
faut  prendre  la  raison  de  la  puissance  de  l'acte  auquel  elle  s'or- 
donne »  :  c'est  l'acte  qui  fixe  la  raison  de  puissance.  «  Par  con- 
séquent, la  raison  de  puissance  se  diversifiera  selon  que  se  di- 
versifiera la  raison  d'acte  »  :  si  vous  avez  deux  raisons  diverses 
d'acte^  il  ne  se  pourra  absolument  pas  que  vous  ayez  unité  de 
puissance;  la  diversité  de  l'acte  diversifie  nécessairement  la  puis- 
sance dont  la  raison  dépend  tout  entière  de  la  raison  de  l'acte 
et  s'y  plie  absolument.  <<  D'autre  part,  la  raison  de  l'acte  », 
quand  il  s'agit  de  l'acte  au  sens  d'action,  «  se  diversifie  selon 
que  la  raison  d'objet  est  diverse.  Toute  action,  en  effet,  procède 
ou  bien  d'une  puissance  active,  ou  bien  d'une  puissance  passive  », 
à  prendre  ce  dernier  mot,  non  pas  au  sens  d'une  passivité  ab- 
solue, [juisqu'il  s'ag-il  d'un  principe  d'action,  mais  selon  que  ce 
piincipe  d'action  a  besoin,  pour  produire  son  acte,  d'être  lui- 
même  aclué  par  son  objet,  comme  c'est  le  cas^,  nous  le  verrons, 
soit  des  facultés  sensibles,  soit  de  l'intelligence.  «  Or,  l'objet  se 
réfère  à  l'acte  de  la  puissance  passive,  comme  son  principe  et 
sa  cause  motrice;  c'est  ainsi  que  la  couleur,  en  tant  qu'elle  meut 
la  vue,  est  principe  de  vision.  Que  s'il  s'agit  de  la  puissance 
active,  l'objet  s'y  réfère  comme  terme  et  comme  fin  »  :  il  est  ce 
que  la  puissance  active  doit  réaliser  par  son  action  ;  «  c'est  ainsi 
que  l'objet  de  la  puissance  de  croître  »  qui  est  dans  le  végétal 
ou  l'animal,  «  est  la  quantité  parfaite  »  que  l'animal  ou  le  végétal 
doivent   atteindre  et  «  qui  est  la  fin  »  ou  le  but  «  de  la  faculté 
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de  ci"oître  »,  [A  noter,  en  passant,  cette  déclaration  si  impor- 
tante, rappelée  ici  par  saint  Tliomas,  entre  les  facultés  actives  et 
les  facultés  passives;  les  psycholog-ues  modernes  l'ont  beaucoup 
lr<^p  oubliée,  et  c'est  pour  cela  (pi'ils  assignent,  comme  objet 
propre  à  nos  facultés  de  connaître,  surtout  dans  l'ordre  intel- 
lectuel, non  pas  ce  qui  est,  et  qui,  par  son  action,  détermine  à 
agir  nos  facultés,  mais  le  produit  même  de  ces  facultés  qui  ag^is- 
sent;  de  là  à  la  destruction  ou  au  relativisme  de  toute  vérité,  il 
n'y  a  qu'un  pas  :  la  vérité  ne  s'impose  pas  à  nous;  c'est  nous 
qui  la  faisons].  Ainsi  donc  l'action  de  toute  puissance  dit  un 
rapport  à  son  objet  :  l'action  de  la  puissance  passive,  un  rapport 
d'effet  à  principe;  l'action  de  la  puissance  active,  un  rapport  de 
principe  à  effet  ou  à  terme  réalisé  par  elle.  «  Or,  précisément, 
c'est  de  ces  deux  choses  que  toute  action  tire  sa  raison  spécifi- 
que, savoir  :  du  principe  ou  de  la  fin.  L'acte  de  chauffer,  par 
exemple,  diffère  de  l'acte  de  refroidir,  en  ce  que  l'un  a  pour 
principe  le  chaud  et  tend  au  chaud  comme  à  son  terme,  tandis 
que  l'autre  a  pour  principe  le  froid  et  tend  au  froid.  Il  suit  de 
là  »,  et  c'était  la  conclusion  qu'il  fallait  établir,  «  que  les  puis- 
sances se  diversifient  en  raison  de  leurs  actes  et  de  leurs  objets  ». 
Celte  conclusion  si  nette  et  si  admirablement  mise  en  lumière 
par  saint  Thomas  a  ce[)endant  besoin  d'un  complément  d'expli- 
cation. Puisque  c'est,  au  fond,  de  l'objet  que  tout  dépend  dans 
la  spécification  des  puissances,  il  importe  souverainement  de 
bien  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  mot  objet,  selon  que 
la  puissance  se  dit  par  rapport  à  lui.  Or,  <(  il  faut  savoir,  à  ce 
sujet,  nous  dit  saint  Thomas,  que  les  choses  qui  se  disent  par 
occasion  ou  d'une  ftîçon  accidentelle  ne  peuvent  pas  être  prin- 
ci[)e  de  diversité  spécifique.  C'est  ainsi  que  le  fait  d'être  coloré, 
j)our  laninial,  est  une  chose  accidentelle  ;  aussi  bien  n'est-ce 
pas  en  raison  de  la  différence  des  couleurs  que  se  différencient 
les  espèces  animales,  mais  par  la  différence  de  ce  qui  convient 
(h'  soi  à  l'animal,  c'est-à-dire  par  la  différence  de  l'àme  sensitive 
(pii  tantôt  se  trouve  unie  à  la  l'aison  et  tanl(\l  s'en  trouve  sépa- 
rée ;  d'où  il  suit  que  les  différences  »  suprêmes  «  qui  divisent 
le  t;enre  animal  sont  le  fait  d'être  raisonnable  et  le  fait  de  ne 
l'être  pas  :  c'est   là  ce  qui  constitue  ses  diverses  espèces  »  :  il 
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y  aura  ensuite  d'autres  espèces  dans  le  genre  animal  pro|)re- 
mcrit  dit  ;  mais  elles  sont  dominées  par  la  première  division  on 
l'animal  a  lui-même  raison  d'espèce  cont redivisée  à  l'espèce 
humaine.  —  "  Ainsi  donc,  poursuit  saint  Thomas,  ce  n'est  pas 
toute  diversité  du  coté  des  objets  qui  diversifie  les  puissances  de 
l'àme,  mais  seulement  la  difïerence  de  ce  à  quoi  la  puissance  est 
ordonnée  i!itriiisè([uemenl  ou  de  soi.  Le  sens,  par  exemple,  est 
ordonné  de  soi  à  la  perception  des  qualités  passibles,  lesquelles 
se  divisent,  de  soi,  en  couleur,  son,  et  le  reste.  C'est  pour  cela 
que  autre  sera  la  puissance  sensitive  ordonnée  à  saisir  la  couleur, 
ou  la  vue,  et  autre  la  puissance  ordonnée  à  saisir  le  son,  ou 
l'ouïe.  Au  contraire,  il  est  tout  à  fait  accidentel,  pour  l'être  affecté 
de  la  qualité  passible,  comme  par  exemple  l'être  coloré,  d'être 
en  même  temps  musicien  ou  grammairien,  grand  ou  petit,  homme 
ou  pierre.  C'est  ce  qui  fait  que  ces  sortes  de  différences  ne  diver- 
sifient en  rien  les  puissances  de  l'àme  ».  Il  faut  donc,  pour  que 
la  diversité  de  l'objet  entraîne  une  diversité  de  puissance,  qu'il 
s'agise  d'une  diversité  dans  ce  qui  est  de  soi,  et  en  tant  que  tel, 
objet  de  la  puissance. 

Uacl  prinuim  accorde  que  a  l'acte  est  postérieur  à  la  puissance 
dans  la  réalité  »,  puisqu'il  émane  d'elle  comme  de  sa  cause; 
((  tuais  il  lui  est  antérieur  dans  l'intention  et  selon  la  raison, 
comme  la  fin  est  antérieure  à  l'agent  »  :  c'est,  en  effet,  pour  la  fin 
que  l'agent  agit;  et,  de  même,  c'est  pour  l'acte  qu'est  la  puis- 
sance. —  «  Quant  à  l'objet,  s'il  est  extrinsèque,  il  n'en  est  pas 
moins  le  principe  ou  la  fin  de  l'action.  Or,  de  toute  nécessité,  ce 
qui  est  intrinsèque  à  la  chose  est  proportionné  au  principe  et  à  la 
fin  de  cette  chose  »  :  le  principe  et  la  fin  d'une  chose  comman- 
dent toujours  la  constitution  essentielle  de  cette  chose.  — Comme 
le  note  fort  bien  Cajétan,  ici,  la  puissance  dit  un  ordre  essentiel 
et  transcendant,  soit  à  son  acte,  soit  à  l'ojjjel  de  cet  acte  qui  en 
est  le  principe  ou  la  fin.  Elle  leur  est  ordonnée,  non  pas  en  vertu 
d'un  (juelque  chose  (pii  serait  pour  elle  accidentel  et  surajouté, 
comme  l'est  le  prédicament  relation  par  rapport  au  sujet  qu'elle 
réfère.  C'est  en  vertu  de  tout  elle-même,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
en  vertu  de  sa  raison  intrinsèque  et  essentielle  de  [)uissance 
qu'elle  se  réfère  à  eux.  Ce  rajtpori   n'appartient  pas  à  une  caté- 
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gorie  déterminée;  il  est  essentiel  et  transcendant.  C'est  ce  qui 
explique  que  la  puissance,  dans  son  essence  intime,  se  plie  soit 
aux  conditions  de  l'acte,  qui,  pourlani,  lui  est  postérieur  dans  la 
réalité,  soit  aux  conditions  de  l'objet,  (pii  sans  doute  lui  est 
extrinsèque,  mais  ({ui  en  est  le  principe  ou  la  fin.  «  Et  nous  pou- 
vons, obser"\e  encore  Gajétan,  pour  Lien  entendre  ceci,  nous 
repr('seutei"  la  nature  agissant  pour  une  fin  et  produisant  des 
puissances  proportionnées  aux  actes  qu'elle  veut  faire  réaliser. 
Si  donc  elle  fait  telles  puissances,  c'est  parce  que  l'essence  des 
actes  h  réaliser  exi:^e  qu'elles  soient  telles,  mais  non  inverse- 
ment. Et  parce  que  ce  n'est  pas  d'une  façon  accidentelle  »  mais 
essentiellement  a  qu'elle  ordonne  les  puissances  aux  actes,  il 
s'ensuit  que  si  les  puissances  sont  telles  essentiellement,,  c'est 
que  l'acte  exige  qu'elles  soient  telles  selon  leur  essence.  Par  où 
l'on  voit  que  dans  leur  essence  elles  ne  font  point  abstraction  de 
l'ordre  transcendant  qu'elles  disent  aux  actes  »  :  leur  essence  ou 
ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  dépend  entièrement  de  cet  ordre. 
'(  La  puissance,  l'action,  la  passion,  et  toutes  ces  sortes  d'êtres, 
dit  toujours  excellemment  Gajétan,  se  spécifient  essentiellement, 
ont  leur  être,  leur  unité,  leur  diversité,  en  vertu  d'une  différence 
constitutive  intriusè(pie,  mais  qui  ne  fait  point  abstraction  de 
l'objet  extrinsèque,  de  l'agent,  de  la  fin  ou  de  l'acte  »;  elle  en 
dépend  selon  tout  elle-même. 

Vad  seciindiun  fait  observer  que  «  si  une  puissance  quelcon- 
que portait  de  soi  sur  un  contraire  comnie  sur  son  objet  »  pro- 
j)re  et  adéquat,  «  il  faudrait  que  l'autre  contraire  appartînt  à 
une  autre  puissance.  Mais  la  puissance  de  l'àme  ne  porte  pas  de 
soi  sur  la  raison  propre  de  tel  conlraire;  elle  a  pour  objet  la 
rais(m  commune  à  l'un  e(  à  l'autre  conlraire.  C'est  ainsi  que  la 
vue  n'a  pas  pour  obj(>t  propre  la  raison  de  hhtiic.  mais  bien  la 
raison  de  couleur.  Et  cela  parce  que  l'un  des  contraires  est  en 
(piei(jue  sorte  la  raison  de  l'ailie,  étant  entre  eux  comme  le 
parfait  et  l'imparfait  ».  Il  n'y  a  donc  pas  d'impossibilité  à  ce 
que  l;t  même  faculté  ait  pour  objet  les  contiaites  ;  il  faut  même 
(ju'il  en  soit  ainsi,  l'uu  des  deux  contraires  (''tant,  pour  la  faculté, 
la  raison  d'atteindie  l'aulie. 

h\id  tertium  rappelle  cpu'  «  ce  (jui  est  idenli([ue  en   soi   j>eul 
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être  divers  d'aspect  ou  selon  la  raison.  Il  pourra  donc,   tout  en 
restant  le  même,  appartenir  à  diverses  puissances  de  Tàme  ». 

L'ad  (jiKirtuin  répond  que  «  la  puissance  supérieure  porte  de 
soi  sur  une  raison  d'objet  plus  vaste  que  ue  le  fait  la  puissmce 
inférieure;  c'est  qu'en  effet,  [)lus  une  puissance  est  élevée,  plus 
elle  s'étend  au  loin.  Aussi  bien,  beaucoup  de  choses  conviennent 
en  une  même  raison  d'objet  appartenant  de  soi  à  la  puissance 
supérieure,  qui  cependant  diffèrent  selon  les  raisons  propres 
d'objet  qui  sont  celles  des  puissances  inférieures.  Et  voilà  pour- 
quoi des  objets  divers  appartiendront  à  des  puissances  inférieures 
diverses,  qui  demeurent  tous  soumis  à  une  même  puissance  supé- 
rieure ».  C'est  ainsi  que  les  divers  sensibles  appartenant  aux 
divers  sens  extérieurs,  conviennent  tous  dans  une  même  raison 
d'objet  sensible,  et  relèvent,  à  ce  titre,  du  sens  central  qui  a 
cette  raison  pour  objet  propre. 

Les  puissances  de  l'àme.  qui  doivent  être  multiples,  se  distin- 
guent entre  elles  selon  la  nature  de  l'acte  qu'elles  sont  destinées 
à  produire;  et  cet  acte  lui-même  est  spécifié  dans  sa  nature  par 
la  nature  de  l'objet  qui  doit  ag^ir  sur  la  puissance  ou  que  la 
puissance  doit  réaliser  par  son  action.  Entre  l'objet,  sous  sa 
raison  d'objet,  l'acte  et  la  puissance  ou  la  faculté,  c'est  un  rap- 
port de  dépendance  absolue.  Dans  l'intention  de  la  nature,  l'un 
est  toute  la  raison  de  l'autre.  C'est  pour  faire  saisir  ou  réaliser 
tel  objet  par  tel  acte  que  la  nature  a  constitué  telle  ou  telle  puis- 
sance d'ag^ir.  —  Mais  ces  puissances,  qui  se  disting^uenl  entre 
elles  selon  qu'il  vient  d'être  dit,  ont-elles  entre  elles  un  certain 
ordre;  et  si  oui,  comment  sont-elles  ordonnées? —  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  examiner,  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant. 

Article  IV. 
S'il  y  a  un  ordre  parmi  les  puissances  de  l'âme  ? 

Ici  encore,  nous  avons  un  article  qui  est  propre  à  la  Somme 
théologitjue.  —  Trois  objections  veulent  prouver  fpi'  «  il  n'y  a  pas  à 
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chercher  un  orflre  parmi  les  puissances  de  l'àine  »  mais  qu'elles  sont 
toutes  sur  le  même  rani^,  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  parmi 
les  choses  qui  rentrent  sous  une  même  division,  il  n'y  a  pas  à 
parler  de  premier  ou  de  second,  mais  le  tout  est  naturellement 
simultané.  Or,  il  en  est  ainsi  pour  les  puissances  de  l'âme  :  elles 
se  contredivisent  les  unes  aux  autres  »,  rentrant  toutes  dans  le 
même  genre  qui  est  précisément  d'être  des  puissances  de  l'àme. 
((  Il  n'y  a  donc  pas  à  chercher  entre  elles  un  ordre  quelconque  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  les  puissances  de  l'àme  se 
réfèrent  aux  objets  et  à  l'àme  elle-même.  Or,  ce  n'est  pas  du 
côté  de  l'àme  qu'on  peut  trouver  entre  elles  un  certain  ordre, 
puisque  l'âme  est  une;  ni  non  plus  du  co\é  des  objets,  puisque 
ces  objets  sont  divers  et  entièrement  disparates,  comme  on  le 
voit  pour  la  couleur  et  pour  le  son.  Il  n'y  a  donc  aucun  ordre 
parmi  les  puissances  de  l'âme  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  parmi  les  puissances  ordonnées,  il  se  trouve  que 
l'opération  de  Tune  dépend  de  l'opération  de  l'autre.  Or,  l'acte 
d'une  puissance  de  l'âme  ne  dépend  pas  de  l'acte  d'une  autre 
puissance  ;  car  la  vue,  par  exemple,  peut  produire  son  acte,  sans 
qu'il  y  ait  un  rapport  avec  l'ouïe,  ou  vice  versa.  Il  n'y  a  donc 
pas  à  parler  d'ordre  quelconque  parmi  les  puissances  de  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  Aristote,  au  second  livre 
de  l'Ame  (ch.  m,  n.  5,  (3  ;  de  S.  Th.,  lec.  5),  compare  les  par- 
ties ou  les  puissances  de  l'âme  aux  figures  »  gé(uuétriques.  «  Or, 
les  fissures  »  g-éométriques  «  ont  entre  elles  un  certain  ordre  »  : 
le  triangle  précède  le  létragone,  et  le  tétra<>-one  le  j)entagone,  et 
ainsi  de  suite.  «  De  mèni»;  donc  pour  les  puissances  de  l'âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
«  l'âme  est  une  et  les  puissances  multiples.  D'autre  part,  on 
ne  va  de  l'un  au  multiple  qu'en  suivant  un  certain  ordre  »  ;  sans 
quoi,  ce  serait  la  confusion.  «  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait 
un  certain  ordre  dans  les  puissances  de  l'ânie  ».  Mais  il  ne  suffit 
pas  de  savoir,  en  général,  qu'il  doit  y  avoir  un  certain  ordre  dans 
les  puissances  de  l'âme.  Nous  devons  aussi  nous  deinandi'r  (piel 
est  cet  ordre.  El,  à  ce  sujet,  saint  Thomas  nous  répond  cpie 
«  parmi  elles,  on  peut  observer'  un  ordre  lr'i[)le.  De  ces  trois 
sortes  d  ordre,  deux  se  disent  eu  ('gard  à  la  dépendaïu^e  des  fa- 
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cultes  ecilre  ollos  ;  et  l*'  Iroisiènio,  nn  raison  de  l'ordre  des  objets. 
La  dépendance,  en  effet,  où  sont  les  puissances  l'une  par  rap^ 
port  à  l'autre  peut  se  prendre  d'une  double  manière  :  d'abord, 
selon  l'ordre  de  nature,  en  tant  que  le  parfait  précède  naturel- 
lement l'imparfait;  ensuite,  selon  Tordre  de  la  çénéralion  et  du 
temps,  où  l'on  va  de  l'imparfait  au  parfait.  —  A  considérer  le 
premier  de  ces  deu\'  ordres  des  puissances  entre  elles,  les  puis- 
sances inlellectives  sont  antérieures  aux  puissances  sensitives  ; 
et  de  là  vient  qu'elles  les  dirigent  et  qu'elles  leur  commandent. 
De  même,  dans  cet  ordre,  les  puissances  sensitives  sont  antérieu- 
res aux  puissances  de  l'âme  nutritive.  —  S'il  s'agit  du  second 
ordre,  c'est  l'inverse  qui  est  vrai.  Car  les  puissances  de  l'âme 
nutritive  viennent  d'abord  dans  la  voie  de  la  génération  et  sont 
antérieures  aux  puissances  de  l'âme  sensilive  ;  et  c'est  pour  cela 
qu'elles  préparent  le  corps  aux  actions  de  ces  dernières.  Il  en  est 
de  même  des  puissances  sensitives  par  rapport  aux  intellectfves. 
—  Selon  le  troisième  ordre  »,  qui  est  l'ordre  des  objets,  «  il  j  a 
certaines  forces  sensitives  qui  sont  ordonnées  entre  elles,  savoir: 
la  vue,  l'ouïe  et  l'odorat.  L'objet  de  la  vue,  en  elfet,  est  celui 
qui  vient  d'abord;  car  il  est  commun  à  tous  les  corps,  aux  cor[)s 
supérieurs  non  moins  qu'aux  inférieurs  »  ;  la  lumière,  en  elfet, 
traverse  les  espaces  et  nous  permet  de  saisir  les  coips  les  plus 
éloignés  au  plus  profond  des  cieux.  a  Le  son^  objet  de  l'ouïe,  se 
produit  dans  l'air;  et  l'air  est  antérieur  à  la  commixtion  des  élé- 
ments d'où  résulte  l'odeur  »,  objet  de  l'odorat.  Saint  Thomas  a 
spécifié  ce  troisième  ordre  pour  certaines  puissances  sensibles, 
parce  que  c'est  le  seul  (\\\\  leur  convienne.  Les  deux  premiers, 
en  elfet,  ne  sauraient  s'appliquer  à  la  vue,  à  l'ouïe  et  à  l'odorat, 
dans  leurs  rapports  mutuels.  —  Du  reste,  nous  n'avons  pas  à 
nous  étendre  ici  sur  les  rapports  des  diverses  facidtés  entre  elles  ; 
nous  étudierons  ces  rapports  plus  en  détail  quand  il  s'agira  de 
ces  diverses  [)uissances  en  pailiculier.  Il  suffisait  de  donner,  pour 
ie  moment,  la  raison  générale  et  les  principales  espèces  ou  divi- 
sions de  l'ordre  qui  doit  régner  parmi  elles. 

L'r/f/  primum  précise  que  «  les  espèces  d'un  mèiue  genre  peu- 
vent  avoir  et  ont  entre  elles  un  certain  ordre  de  pricu'ilé,  comme 
par  exenq)le  les   nombres   et    les   figures,   au   j)oint   de    vue    de 
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l'êlre  »  :  les  unes  vieil neiil  avant  les  autres,  soit  comme  dignité 
et  perfection,  soit  comme  genèse  et  réalisation.  «  On  les  dira 
cependant  être  ensemble  selon  qu'elles  reçoivent  toutes  l'attribu- 
tion du  genre  (pii  leur  est  commun  »  :  rii(jmme  et  l'animal 
coexistent  comme  division  spécifique  du  genre  animal,  bien  que 
l'homme  l'emporte  sur  l'animal  en  dignité,  ou  que  l'animal  ait 
précédé  î'Iiomme  sur  la  terre. 

U(/cI  secundiim  répond  que  <(  cet  oidre  des  puissances  a  sa 
raison  soit  du  côté  de  l'àme  qui,  tout  en  restant  une  au  point 
de  vue  de  l'esseticej  dit  aptitude  à  ses  divers  actes  selon  un  cer- 
tain ordre,  soit  du  côté  des  objets,  et  aussi  du  côté  des  actes, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  o  au  corps  de  l'article. 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  l'objection  ne  vaut  que  pour 
les  puissances  où  nous  trouvons  seulement  le  troisième  ordre. 
Quant  aux  puissances  où  se  trouvent  les  deux  premiers  modes 
d'ordre,  elles  ont  entre  elles,  en  effet,  ce  rapport  que  l'acte  de 
l'une  dépend  de  l'autre  ». 

Il  Y  a  donc,  parmi  les  midliples  puissances  de  l'àme  qui  se 
distinguent  en  raison  de  leurs  actes  et  de  leurs  ol)jets,  un  ordre 
véritable,  soit  de  dépendance  mutuelle,  au  point  de  vue  de  la 
dignité  ou  au  point  de  vue  de  la  genèse,  soit  de  perfection  ou  de 
simplicité  et  d'ampleur,  du  côté  de  leur  objet.  —  Mais  ces  puis- 
sances de  l'àme  qui  sont  entre  elles  ce  que  nous  avons  dit,  dans 
(piels  rapports  sont-elles  avec  l'àme  elle-même?  Sont-elles  toutes 
dans  l'àme  comme  dans  le  sujet  qui  les  porte?  Découlent-elles 
de  l'essence  de  l'àme  ou  viennent-elles  du  dehors?  Est-ce  média- 
tement  ou  immédiatement  (pie  ces  diverses  puissances  découlent 
de  l'àme?  Enfin,  quand  l'àme  est  séparée  du  corps,  toutes  ces 
puissances  demeurenl-elh  s  ou  y  eu  a-t-il  (pii  dis|taraissenl  ?  Tels 
sont  les  points  nouveaux  (pie  lutus  devons  étudier  dans  les  (pia- 
tre  derniers  articles  de  la  (pieslion  présente.  —  Et  d'abord,  si 
tontes  les  puissances  de  l'ànu'  sont  en  elle  comme  dans  leur  sujet? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  \  . 

Si  toutes  les  puissances  de  l'âme  sont  dans  l'âme  comme  dans 

leur  sujet  ? 

Le  point  que  Iraile  cel  article  est  un  «le  ceux  qui  ont  été  le 
moins  compris  ou  le  plus  dénaturés  par  la  psycholog-ie  moderne, 
depuis  Descaries.  Du  reste,  il  l'avait  été  déjà  par  Platon  et  le 
sera  toujours  par  ceux  qui  n'auront  du  composé  humain,  ou  de 
l'àme  unie  au  corps,  qu'une  notion  plus  ou  moins  erronée.  Seul, 
Aristote,  ici  comme  souvent  ailleurs,  a  mis  la  raison  philoso- 
phique sur  la  vraie  voie.  —  Trois  objections  veulent  prouver 
que  «  toutes  les  puissances  de  l'àme  sont  dans  l'àme  comme  dans 
leur  sujet  ».  —  La  première  observe  que  «  les  puissances  de  l'àme 
sont  à  l'àme  ce  que  les  puissances  du  corps  sont  au  corps.  Puis 
donc  que  le  corps  est  le  sujet  des  puissances  corporelles,  il  sem- 
ble bien  que  l'àme  doive  être  aussi  le  sujet  de  ses  puissances  ». 
—  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  les  opérations  des 
puissances  de  l'àme  sont  attribuées  au  corps  en  raison  de  l'àme  ; 
car  il  est  dit,  au  second  livre  de  l'Ame  (ch.  ii,  n.  12  ;  de  S.  Th., 
le(;.  4)?  que  l'àme  est  ce  par  quoi  noiLS  sentons  et  entendons 
(/\iborcL  D'autre  part,  les  principes  propres  des  opérations  de 
l'àme  ne  sont  autres  que  les  puissances.  Il  s'ensuit  que  les  piiis- 
sances  sont  d'abord  dans  l'àme  ».  —  La  troisième  objection  e?i 
appelle  à  «  saint  Augustin  »  qui  «  dit,  au  douzième  livre  du 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  vu,  xxiv),  qu'il  est  des 
choses  que  l'âme  ne  sent  pas  par  le  corps,  bien  plus,  elle  les 
sent  sans  lui,  comme,  par  exemple,  la  crainte  cl  autres  choses  de 
ce  genre,  tandis  qu'il  est  d'autres  choses  qu'elle  sent  par  l'inter- 
médiaire du  corps.  Et  pourtant,  si  la  puissance  sensitive  n'était 
pas  dans  l'àme  seule  comme  dans  son  sujet,  l'àme  ne  pourrait 
rien  senlii-  sans  le  corps.  Il  s'ensuit  que  l'àme  est  le  sujet  des 
puissances  sensitives  ;  et,  au  même  tilie,  elle  le  sera  de  toutes  ses 
autres  puissances  ». 

L'argument  sed  contra   est  la   parole  dt'-cisive  d'Aristote.    «  Il 
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est  dit,  au  livre  du  Sontnieil  et  de  Ui  veille  (cli.  i  ;  de  S.  Th., 
le(;.  i),  que  le  fait  de  sentir  n'est  pas  propre  à  ràrne  on  an 
corps,  niais  an  composé.  Il  s'ensuit  que  la  [luissance  setisitive  est 
dans  le  romposé,  comme  dans  son  sujet.  Et,  par  coii.équent,  ce 
n'est  pas  l'âme  seule  qui  est  le  sujet  de  (ouïes  ses  puissances.  » 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  déhnir  ce 
qu'il  faut  entendre  j)ar  le  sujet  d'une  puissance  d'agir.  «  Le  sujet 
d'une  puissance  d'at,''ir  est  cela  même  (pii  peut  açir;  tout  acci- 
dent, en  effet,  dénomme  son  propre  sujet  »  :  c'est  ainsi  que  le 
sujet  de  la  blancheur  affectant  un  mur,  est  précisément  ce  mur 
même,  appelé  blanc  en  raison  de  la  blancheur  qui  est  en  lui. 
«  D'autre  part,  ce  (pii  peut  ag^ir  n'est  pas  autre  que  ce  (|ui  agit 
en  effet.  Il  s'ensuit  que  la  puissance  doit  être,  comme  en  son 
sujet,  en  cela  même  à  ((ni  l'opération  appartient,  selon  qu'Aris- 
tote  lui-même  le  dit  au  commencement  du  livre  du  Sommeil  et 
de  la  veille.  —  Oj-,  il  est  manifeste,  après  ce  qui  a  été  dit  j)lus 
haut  (q.  yT),  art.  2,  3  ;  q.  76,  art.  i,  ad  /"'"),  (pi'il  y  a  certaines 
opérations  de  l'àme  qui  s'efïecluent  sans  organe  corporel,  comme 
l'entendre  et  le  vouloir.  Il  s'ensuit  que  les  puissances  de  l'àme 
qui  sont  le  principe  de  ces  opérations  se  trouveront  dans  l'àme 
comme  dans  leur  sujet.  —  Il  y  a  d'autres  opérations  de  l'àme 
qui  s'effectuent  par  des  organes  corporels,  comme  la  vision 
par  l'œil  et  l'audition  par  l'oreille;  et  il  en  est  de  même  pour  tou- 
tes les  autres  opérations  de  la  partie  nutritive  et  de  la  partie  sen- 
sitive.  Les  puissances  qui  sont  principe  de  ces  sortes  d'opérations 
seront  donc  tians  le  composé  comme  dans  leur  sujet  et  non  pas 
dans  l'àme  seule  ».  La  conclusion  s'impose.  Elle  n'est  que  le  co- 
rollaire, nous  l'avons  dit,  de  la  g-rande  question  où  ont  été  préci- 
sés les  rappoi'ts  de  l'àme  et  du  corps  dans  la  constitution  de  ce 
tout  que  nous  .appelons  l'homme.  C'est,  en  effet,  l'homme  qui 
ag-it.  C'est  donc  lui  qui  est  le  sujet  de  toutes  les  opérations  humai- 
nes. Or,  parmi  ces  opérations  humaines,  il  en  est  qui  sont  le  pro- 
pre de  l'àme  seule,  acte  et  forme  du  composé  humain;  ces  opé- 
rations et  leurs  facultés  respectives  seront  donc  subjeclées  dans 
l'àme  seule.  D'autres  ont  pour  principe  le  composé  de  corps  et 
d'ànu'  ;  c'est  donc  dans  le  composé  île  C()r[)s  et  d  àme  que  ers 
o|>érations  cl  leurs  j)uissances  se  trouveront  subject('es. 
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IJacl /)/-t/iiiim  fait  iiiio  distinction  au  sujet  do  celle  expression 
les  puissances  de  l'âme,  dont  rol)jection  al)usail.  «  Toutes  les 
puissances  seront  dites  puissances  de  l'âme,  non  pas  qu'elles 
soient  toutes  dans  l'âme  comme  dans  leur  sujet,  mais  parce  que 
toutes  procèdent  de  Tâme  comme  de  Itnii"  j)rincipe  ou  de  leur 
source  »,  ainsi  que  nous  allons  l'expliquer  bientôt.  «  C'est,  en 
eftet,  par  l'âme  »  forme  du  corps,  ((  que  le  composé  a  de  pou- 
voir produire  telles  et  telles  opérations  ».  L'âme  est  donc  le 
principe  de  toutes  ses  puissances;  mais  elle  n'est  pas,  à  elle  seule, 
le  sujet  de  toutes  les  puissances  qui  émanent  d'elle. 

\Jad  seciindam  accorde  que  «  toutes  ces  sortes  de  puissances 
sont  d'abord  dans  l'âme  avant  d'être  dans  le  composé;  mais 
elles  n'y  sont  pas  »  toutes  «  comme  dans  leur  sujet  ;  elles  y  sont 
comme  dans  le  priticipe  »  ou  dans  la  source  d'où  elles  éinaneiit. 

Uad  tertium  rappelle  que  0  ce  fut  l'opinion  de  Platon,  que  la 
sensation  est  une  opération  propre  à  l'âme  comme  rinlellection. 
Or,  dit  saint  Thomas,  en  bien  des  points  qui  touchent  à  la  phi- 
losophie, saint  Aug-ustin  use  des  opinions  de  Platon,  non  pas 
pour  les  faire  siennes,  mais  à  titre  d'opinions  qu'il  rapporte.  — 
Toutefois,  ajoute  le  saint  Docteur,  en  ce  qui  concerne  la  ques- 
tion actuelle,'  on  peut  entendre  d'une  double  manière  cette  ex- 
pression, que  Pâme  sent  certaines  choses  avec  le  corps  et  d'autres 
sans  le  corps.  On  peut  l'entendre  en  ce  sens  que  ces  mots  avec 
le  corps  ou  sans  le  corps  déterminent  l'acte  de  sentir  selon  qu'il 
émane  du  sujet  qui  sent.  Et  la  chose  ainsi  entendue,  rânie  ne 
sent  rien  sans  le  corps;  car  l'acte  de  sentir  ne  peut  émaner  de 
l'âme  que  par  l'ori^ane  corporel.  On  peut  entendre  aussi  ces  mots 
en  ce  sens  qu'ils  déterminent  l'acte  de  sentir  du  côté  de  l'objel 
atteint  par  le  sens.  Et  dans  ce  cas,  il  est  des  choses  que  l'âme 
sent  avec  le  corps,  c'est-à-dire  comme  existant  dans  le  corps  : 
ainsi,  par  exemple,  (juand  elle  sent  une  blessure,  ou  toute  autre 
chose  de  Ce  genre:  et  il  est  d'autres  choses  qu'elle  sent  sans  le 
corps,  c'est-â-dire  (jue  ces  choses-là  ne  sont  pas  dans  le  corps, 
mais  seulement  dans  la  perception  intérieure  de  l'âme,  comme, 
par  exemple,  (juand  l'âme  se  sent  triste  ou  contente  au  sujet  de 
certaines  choses  ».  L'explication,  outre  (pi'elle  est  très  vraie  en 
elle-même,  est  aussi  un  témoignage  nouveau  du  respect  et  de  la 
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piété  avec  lesquels  saiiil  Thomas  s'appliiiiie  toujours,  autant  que 
la  chose  est  possible,  à  sauver  l'autorité  des  Pères,  même  quand 
leurs  paroles  sembleraient  faire  difficulté. 

Tous  les  principes  d'action  qui  sont  dans  l'homme,  au  sens  de 
puissances  d'açir,  se  rattachent  à  l'àme  comme  à  leur  principe  ; 
mais  tous  ne  sont  pas  dans  l'àme  comme  en  leur  sujet.  Seules, 
les  puissances  immatérielles  ou  inorganiques  sont  ainsi  dans 
1  amc.  Quant  aux  autres  puissances  d'agir,  elles  ont  pour  sujet 
le  composé,  c'est-à-dire  le  corps  et  l'âme  réunis.  —  Nous  avons 
concédé  que  toutes  les  puissances  d'agir  qui  sont  dans  l'homme 
viennent  de  l'àme  comme  de  leur  principe.  Il  s'agit  maintenant 
d'expliquer  ce  point  de  doctrine  et  de  le  mettre  en  pleine  lumière. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VI. 
Si  les  puissances  de  l'âme  découlent  de  son  essence  ? 

Cet  article  est  un  vrai  joyau  dans  la  Somme  throhujunip  (>lle- 
mème.  Il  n'en  est  peut-être  pas  de  plus  parfait  ou  de  plus  fini. 
Et  comme  doctrine  philosophique,  c'est  une  g'erbe  de  lumière.  — 
Trois  objections  veulent  [)rouver  que  «  les  puissances  de  l'àme 
ne  découlent  pas  de  son  essence  ».  —  La  première  fait  observer 
que  »  d'une  chose  simj)le  ne  procèdent  {)as  des  choses  diverses. 
Or,  l'essence  de  l'àme  est  une  et  simple.  D'autre  part,  les  puissan- 
ces de  l'àme  sont  multiples  et  diverses.  On  ne  voit  donc  pas  com- 
ment les  puissances  de  l'àme  pourraient  découler  de  son  es- 
sence ».  —  La  seconde  objection  remar(pie  que  «  partout  où  il  y 
a  procession  »,  au  sens  où  nous  en  parlons  ici,  «  il  y  a  causalité. 
Or,  l'essence  de  l'àme  ne  peut  pas  être  dite  cause  de  ses  puis- 
sances ;  comme  on  le  voit  en  passant  en  revue  les  divers  genres 
de  causes  »  :  matérielle,  formelle,  efficiente  e(  finale.  «  Donc  les 
puissances  de  l'àme  ne  découlent  pas  de  sou  essence  ».  —  La 
troisième  objection  observe  que  «  l'éuianation  dit  un  certain 
mouvement.  Or,  il  n'est  pas  possible  qu'une  chose  se  meuve  elle- 
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même,  ainsi  qu'on  on  Irouve  la  preuve  au  septième  livre  des 
Phijsirjups  (cil.  i,  n,  i,  2;  de  S.  Th.,  lec;.  ij,  si  ce  n'est  peut- 
être  en  raison  de  l'une  de  ses  parties,  comme  l'animal  est  dit  se 
mouvoir  lui-niênie.  parce  que  l'une  de  ses  parties  a  raison  de 
moteur,  et  l'autre  de  chose  mue.  De  plus,  l'àine  n'est  pas  sujet 
de  mouvement,  comme  il  est  prouvé  au  premier  livre  de  VAme 
(ch.  IV,  n.  10  et  suiv. ;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  l'àme  cause  en  elle  ses  puissances  ». 

L'arg-ument  sed  conlra  est  excellent.  Il  précis*;  que  «  les  puis- 
sances de  l'àme  sont  par  rapport  à  elle  des  propriétés  naturelles. 
Or,  le  sujet  est  la  cause  de  ses  accidents  propres;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  rentre  dans  la  définition  de  l'accident,  comme  on  le 
voit  au  septième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  3  ;  Did., 
liv.  VI,  ch.  IV,  n.  6).  Donc  les  puissances  de  l'àme  procèdent  de 
son  essence  comme  de  leur  cause  ». 

Au  corps  de  laiticle,  saint  Thomas  établi l  une  comparaison 
entre  la  forme  substantielle  et  la  forme  accidentelle,  qui  va  pro- 
jeter sur  la  question  actuelle  la  lumière  la  plus  vive;  c'est  aussi 
une  admirable  pag^e  de  saine  philosophie.  —  «  La  forme  subs- 
tantielle et  la  forme  accidentelle,  nous  dit  le  saint  Docteur,  con- 
viennent en  partie  et  en  partie  diffèrent.  —  Elles  conviennent  en 
ceci  que  lune  etTaulre  est  acte  et  que  selon  chacune  d'elles  quelque 
chose  d'une  certaine  manière  est  en  acte.  —  Mais  elles  diffèrent 
sur  deux  points.  —  D'abord,  il  v  a  que  la  forme  substantielle 
donne  l'être  pur  et  simple,  et  son  sujet  n'est  qu'en  puissance  seu- 
lemenl.  Uuanl  à  la  forme  accidenlelle,  elle  ne  fait  j)as  être  pure- 
ment et  simplement;  mais  elle  fait  être  de  telle  qualité  ou  de  telles 
dimensions,  ou  de  telle  et  telle  manière;  car  son  sujet  est  unêlie 
déjà  en  acte  »  au  point  de  vue  substantiel.  «  On  voit  par  là  que 
l'actualité  se  Irouve  dans  la  forme  substantielle  avant  de  se  trou- 
ver dans  le  sujet  ([u'elle  doit  informer  ou  actuer;  et  parce  que 
ce  qui  vient  d'abord,  en  quelque  genre  que  ce  soit,  est  cause  de 
ce  qui  vient  après,  il  s'ensuit  que  la  forme  substantielle  causera, 
dans  son  sujet,  le  fait  d'être  en  acte.  C'est  le  contraire  pour  la 
foruie  accidentelle.  L'actualité  se  Irouve  dans  son  sujet  >»,  qui 
est  un  être  substantiel,  «  avant  d'être  dans  la  forme  accidenlelle 
ellc-niême.  Il  s'ensuit  que  l'actualité  de  la  forme  accidentelle  aura 
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pour  cause  le  sujet  de  cette  forme  »  ou  la  substance  «  déjà  en  acte. 
De  telle  sorte  que  le  sujet,  selon  qu'il  est  en  puissance,  reçoit  la 
forme  accidentelle  et  produit  cette  même  forme  selon  qu'il  est 
en  acte;  ce  que  je  dis,  ajoute  saint  Thomas,  de  l'accident  pro- 
pre et  appartenant  de  soi  à  telle  substance;  car,  s'il  s'ag^il  des 
accidents  venus  du  dehors  »,  comme  la  couleur  blanche  sur  le 
mur,  ((  le  sujet  reçoit  seulement  ;  la  cause,  dans  ce  cas,  est  un 
agent  extrinsèque.  —  Une  seconde  différence,  entre  la  forme 
substantielle  et  la  forme  accidentelle,  consiste  en  ce  que  le  moins 
principal  étant  pour  le  principal  plus  important,  la  matière  est 
[)Our  la  forme  substantielle,  tandis  que,  au  contraire,  la  forme 
accidentelle  est  pour  rachèvement  ou  le  complément  du  sujet  ». 

Ces  précisions  établies,  saint  Thomas  reprend  :  «  Il  est  ma- 
nifeste après  ce  (jui  a  été  dit  (à  l'article  précédent),  que  le  sujet 
des  puissances  de  l'àme  est,  ou  bien  l'àme  elle-même  toute  seule, 
qui  peut  être  sujet  d'accident,  selon  ce  qu'il  y  a  de  potentialité 
en  elle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  fart,  i,  ad  0"'"  ;  q.  76, 
art.  5,  ad  4""'',  cf.  Traite  des  Anges,  q.  54,  art.  3,  ad  2'"^\ 
ad  3"'");  ou  bien  le  composé.  D'autre  part,  le  composé  lui-même 
est  en  acte  par  l'àme.  Il  s'ensuit  manifestement  que  toutes  les 
puissances  de  l'àme,  soit  que  leur  sujet  soit  l'àme  seule,  ou  que 
ce  sujet  soit  le  composé,  découlent  de  l'essence  de  l'àme  comjne 
de  leur  principe;  car,  nous  l'avons  dit,  l'accident  est  causé  par 
le  sujet  selon  qu'il  est  en  acte,  et  ''ei;u  en  lui  selon  qu'il  est  en 
[)uissance  ». 

Uad  priinuiu  dit  (pie  «  d'un  être  simple  peuvent  procéder 
naturellement  [)lusieurs  choses  [)ourvu  (ju'il  y  ait  en  elles  un 
certain  ordre  »  :  l'une  procédera  d'abord,  et  les  autres  ensuite, 
comme  nous  Talions  voir,  pour  les  puissances  de  l'àme,  à  l'ar- 
ticle suivant.  «  De  plus,  la  diversité  des  choses  (pii  procèdent 
s'expliquera  encore  par  la  diversité  des  sujets  qui  les  reçoivent. 
Et  c'est  ainsi  que  de  l'essence  de  l'âme  une  et  simple,  procèdent 
des  puissances  multiples  et  diverses,  soit  en  raison  de  l'ordre 
de  ces  puissances,  soit  en  raison  de  la  diversité  des  organes 
corporels  ». 

\J<id  seciindniii  exprKjue  en  (piel  sens  ou  selon  (jiicl  i;tMire  de 
cause  le  sujet  cause  ses  projires  accidents.  «  Le  sujet,    pai-  i;i[i- 
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port  à  ses  accidents  pro|)res,  esl  cause  finale»,  [Miisqne  ces  sor 
tes  d'accidents  ont  pour  elïet  de  le  compléter  et  de  le  parfaiie  ; 
«  il  est  aussi,  d'une  ceilaine  manière  »,  qui  va  êlre  précisée  à 
ïad  tci-tinni,  «  cause  active  ou  efficiente  »,  sclcju  (ju'il  est  lui- 
même  en  acte;  «  enfin,  il  esl  cause  quasi  njatérielle,  en  ce  sens 
qu'il  porte  ses  accidents.  Par  là  on  jieut  voir  que  i'àme,  dans 
son  essence,  est  cause  de  toutes  ses  puissances,  à  litre  de  fin  et 
à  titre  de  principe  actif;  elle  est  aussi  cause  de  quelques-unes 
d'entre  elles,  à  litre  de  sujet  qui  les  porte  ». 

Uad  tertium  nous  livre  un  mol  extrêmement  j)récieux,  et 
qu'il  iujporte  de  retenir;  car,  ainsi  que  le  note  Cajélan,  par  lui 
se  résolvent  une  infinité  de  difficultés  et,  entre  aulres  :  comment 
la  substance  esl  cause  d'une  façon  immédiate,  au  sens  de  cause 
effective;  comment  une  telle  cause  effective  ne  saurait  êlre  em- 
pécliée  de  produire  son  effet;  comment  une  même  cliose  açit 
sur  elle-même;  el  ainsi  de  suite  pour  d'autres  questions  du 
même  g^enre.  «  L'émanation  des  accidents  propres,  par  rapport 
à  leur  sujet,  déclare  saint  Thomas,  ne  se  fait  pas  par  mode  de 
transnnilalion  quelconque;  elle  se  fait  [)ar  une  sorte  de  rèsiilta- 
tioii  naturelle,  selon  que  l'un  résulte  iiatuiellement  de  laulre, 
comme,  par  exemple,  de  la  lumiire  la  couleur  »,  soit  que  la 
couleur  résulte  de  la  décomposition  de  la  lumière,  soit  (juc  la 
lumière  n'en  soit  que  la  condition  requise  pour  qu'elle  frappe  le 
rey^ard.  —  Les  j)ropiiélés  d'une  nature  ne  sont  pas  causées  dans 
celle  nature  par  voie  de  transmutation  opérée  en  elle,  comme  il 
arri\e  pour  les  accidents  extrinsèques  causés  dans  un  sujet  par 
la  vertu  d'un  ag-ent  extérieur.  Elles  résultent  ndlurellemeut  du 
sujet  qui  les  porte  ou  qui  en  est  la  source.  C'est  ainsi  que  l'âme 
humaine  étant  un  principe  spirituel,  forme  d'un  coips  organi- 
qiu',  //  en  résulte  ruiti/rel/e/nenf  qu'elle  a  en  elle  la  faculté  de 
penser,  el  qu'elle  communique  au  corps  les  facultés  de  sentir  el 
de  se  nourrir.  Le  piincipe  même  qui  lui  donne  d'être,  lui  donne, 
du  même  couj),  d  avoir  ces  facultés  :  e/les  découlent  de  s(/  nature. 

Les  puissances  de  I'àme  découlent  de  son  essence;  elles  en 
sont  des  propriétés  naturelles,  causées  par  elle  selon  qu'elle- 
même  esl  en  acte,  bien  qu'aussi  elle  les  reçoive  el  les  porte,  à 
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lilre  de  perfections  accidentelles,  soit  seule,  soit  en  union  avec 
le  corps,  selon  que  dans  l'ordre  de  ces  perfections  accidentelles 
elle  est  elle-même,  considérée  dans  son  essence  seule,  en  puis- 
sance; car  si  elle  est  essentiellement  en  acte,  en  tant  que  forme 
substantielle,  elle  est  aussi  en  puissance,  n'étant  qu'une  forme 
substantielle  finie,  par  rapport  à  ces  conqjléments  ou  à  ces  achè- 
vements d'acte  que  nous  nommons  les  accidents,  propriétés  ou 
perfections  accidentelles.  —  Mais,  nous  l'avons  dit,  ces  puissan- 
ces sont  multiples  et  l'àme  est  une.  Il  faut  donc  que  ces  diverses 
puissances  émanent  d'elle  selon  un  certain  ordre.  Cet  ordre, 
qticl  est-il  ?  Pouvons-nous  dire  (pi'une  puissance  émane  de  l'autre? 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article   VII. 
Si  une  puissance  de  l'ànie  émane  de  l'autre? 

Ici  encore,  nous  avons  un  bien  bel  article,  d'une  doctrine  [)lii- 
losopliifjue  aussi  lumineuse  qu'elle  est  profonde.  —  Trois  ol)jec- 
tions  veulent  prouver  qu'  ((  une  puissance  de  l'àme  n'émane  pas 
de  l'autre  ».  —  La  première  dit  que  «  si  l'on  a  plusieurs  choses 
qui  commencent  d'être  simultanément,  l'une  ne  sort  pas  de 
l'autre.  Or,  précisément,  toutes  les  puissances  de  l'àme  sont 
simultanément,  concréées  avec  l'àme  elle-même.  Donc  elles  ne 
sortent  {)as  l'um^  de  l'autre  ».  —  La  seconde  objection  rajipelle 
que  «  la  puissance  de  l'àme  sort  de  lame  comme  l'accident  sort 
de  son  sujet.  Or,  les  puissances  de  l'àme  ne  peuvent  pas  avoir 
raison  de  sujet  les  unes  par  rapport  aux  autres  »;  car  (ont 
accident  adhère  à  la  substance,  et  «  l'accident  n'a  pas  des  acci- 
dents. Il  s'ensuit  qu'une  puissance  ne  peut  pas  sortir  de  l'autre  ». 
—  La  troisième  objection  dit  que  «  de  deux  choses  opposées 
Tune  ne  sort  pas  de  l'aiilre;  car  tout  être  \icnt  d'un  semblable 
à  soi  spéciti(piement  »,  soit  d'une  fa(;on  formelle,  soit  d'une 
façon  suréminente.  «  Or,  les  puissances  de  l'àme  s'opposent 
entre  elles,  à  titre  d'espèces  diverses.  Il  n'est  donc  pas  possible 
que  l'une  procède  de  l'autre  ». 
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L'arçunienl  sed  contra  note  que  «  les  puissances  se  connais- 
sent par  les  actes.  Or,  l'acte  d'une  puissance  est  causé  par  l'acte 
de  l'autre,  comme,  par  exemple,  l'acte  de  l'imai^ination  par  l'acte 
du  sens  extérieur.  Donc,  parmi  les  puissances  de  l'àme,  Tune  est 
bien  causée  par  l'autre  ».  C'était  surtout  la  raison  qu'apportait 
saint  Thomas,  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences  (liv.  i, 
dist.  3,  q.  4j  9rt.  3).  Ici,  dans  la  Somme,  il  va  donner  à  sa  dé- 
monstration une  toute  autre  ampleur. 

Cette  nouvelle  démonstration  constitue  le  corps  de  l'article. 
Saint  Thomas  commence  par  faire  observer  que  «  si  l'on  a  plu- 
sieurs choses  qui  procèdent  d'une  seule  dans  un  certain  ordre 
naturel,  de  même  que  la  première  est  cause  de  tout  le  reste, 
pareillement  ce  qui  est  le  plus  près  du  premier  est  cause  aussi^ 
d'une  certaine  manière,  des  choses  qui  sont  plus  éloignées.  Or, 
nous  avons  montré  plus  haut  (art.  4),  que  parmi  les  puissances 
de  l'àme  se  trouve  un  ordre  multiple.  Il  s'ensuit  qu'il  y  aura  des 
puissances  de  l'àme  qui  procéderont  de  l'essence  de  l'àme,  par 
l'entremise  des  autres.  Toutefois,  il  faut  nous  rappeler  que  l'es- 
sence de  l'àme  se  compare  à  ses  puissances,  à  titre  de  principe 
actif  et  final,  et  aussi  à  litre  de  principe  susceptif,  soit  seule, 
soit  de  concert  avec  le  corps.  D'autre  part,  l'ag^enl  et  la  fin  sont 
plus  parfaits,  tandis  que  le  principe  réceptif,  en  tant  que  tel,  est 
moins  parfait  »  :  il  dit  quelque  chose  de  potentiel,  tandis  que 
les  deux  autres  disent  quelque  chose  d'actuel,  au  moins  dans 
l'ordre  d'intention,  s'il  s'agit  de  la  tin.  «  Il  s'ensuit  que  les  puis- 
sances de  l'àme,  qui  viennent  d'abord  dans  l'ordre  de  perfection 
et  de  nature,  seront  principes  des  autres  par  mode  de  fin  et  de 
principe  actif.  Nous  voyons,  en  effet,  que  le  sens  est  pour  l'in- 
telligence, et  non  inversement  »,  quoi  qu'en  puisse  prétendre 
l'école  pragmatistç  et  bergsonnienne  (pii  subordonne  la  connais- 
sance, même  intellectuelle,  à  l'action  ou  aux  intérêts  d'ordre 
pratique  et  matériel  \CÀ.  là-dessus  VEvolution  créatrice  de 
Bergson,  p.  i65].  «  De  même,  le  sens  n'est  qu'une  certaine 
participation  imparfaite  de  l'intelligence;  et  voilà  pour(juoi  dans 
l'ordre  naturel  d'origine,  le  sens  dérive  en  quelque  sorte  de  l'in- 
telligence, comme  l'imparfait  vient  du  parfait.  Au  contraire, 
dans  la  voie  du  principe  réceptif,  c'est  l'inverse  qui  a  lieu  :  les 
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puissances  moins  parfaites  ont  raison  de  principe  par  rapport 
aux  autres;  c'est  ainsi  que  Fàme,  selon  qu'elle  a  la  puissance 
sensitive,  est  considérée  comme  un  sujet  et  (juelque  chose  de 
matériel  par  rapport  à  l'intellig-ence.  Et  c'est  pour  cela  que  les 
puissances  moins  parfaites  viennent  d'abord  dans  l'ordre  de  la 
génération  :  c'est  d'abord  un  animai  qui  est  engendré,  et  puis 
l'homme  ».  Nous  verrons,  plus  tard,  que  dans  la  pensée  de  saint 
Thomas,  il  y  a,  dans  la  genèse  de  l'homme,  une  véritable  suc- 
cession d'âmes  :  l'àme  intellective  ne  vient  qu'en  dernier  lieu. 
Seulement,  dès  qu'elle  est  présente  dans  le  corps,  elle  remplit  à 
elle  seule  le  rôle  de  toutes  les  formes  substantielles  ou  âmes 
vivantes  qui  l'avaient  précédée;  et  d'elle  procèdent,  dans  l'ordre 
qui  vient  d'être  indiqué,  les  diverses  puissances  qui  ont  entre 
elles  les  rapports  si  admirablement   précisés  par  saint  Thomas. 

Uad  prinmin  applique  à  la  difticiilté  soulevée  par  l'oljjection 
le  mot  que  nous  avons  soulig^né  dans  Vad  tertitn/i  de  l'article 
précédent.  «  De  même,  dit  saint  Thomas,  que  la  puissance  de 
l'àme  découle  de  son  essence,  non  par  mode  de  transmutation, 
mais  par  une  sorte  d'épanouissement  naturel  »  et  est  inséparable 
de  l'àme,  «  existant  simultanément  avec  elle;  pareillement  aussi, 
quand  il  s'agit  d'une  puissance  de  l'àme  par  rapport  aux  autres  ». 
Toutes  les  puissances  de  l'àme  jaillissent  simultanément,  et 
toutes  jaillissent  de  l'àme,  mais  dans  l'ordre  qui  a  été  indiqué. 
Nous  ne  supposons  pas  un  ordre  de  temps  pour  l'existence  des 
diverses  puissances  qui  procèdent  de  la  mémeàme;  c'est  simple- 
ment un  ordre  logique  ou  de  nature. 

Uad  secunduni  accorde  que  «  de  soi,  l'accident  ne  peut  pas 
être  sujet  d'accident  »  ;  il  faut,  en  effet,  que  tout  accident  re[)0se 
sur  la  substance;  «  mais  un  accident  peut  avoir  rapport  à  la 
substance  antérieurement  à  un  autre  »,  sinon  au  point  de  vue  du 
temps  et  de  la  durée,  du  moins  au  point  de  vue  naturel  ou  logi- 
que; «  et  c'est  ainsi  que  la  quantité  précède  la  qualité.  De  cette 
manière,  un  accident  peut  être  dit  sujet  d'un  autre,  comme,  par 
exemple,  la  superficie  du  corps  par  rapport  à  la  couleur,  en  ce 
sens  (|ue  la  substance  re(;oit  un  accident  par  l'intermédiaire  de 
l'autre  »  :  il  est  bien  évident,  en  etfet,  que  la  couleur  n'affecte  la 
substance  de  tel  corps  que  par  l'entremise  de  l'étendue  ou  de  la 
T.  IV.   Irailé  de  illumine.  20 
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surface  de   ce  corps.    «  Il   en   est   de  mèrtie   des  puissances  de 
l'a  me  ». 

Vad  tertinm  fait  observer  que  »  l'opposiliou  qui  exisie  entre 
les  puissances  de  l'àme  est  celle  du  parfait  ;\  l'imparfait  ;  c'est 
aiusi  d'ailleurs  que  s'opposent  les  diverses  espèces  de  nombres 
ou  de  figures  »  :  le  nombre  quatre  s'oppose  au  nombre  trois  ou 
au  nombre  deux  comme  les  contenant  et  les  dépassant;  de  m«Mne 
le  pentagone  pnr  rapport  au  tétrai^-one.  «  Or,  cette  opposition 
n'empêche  pas  (jue  l'un  vienne  de  l'autre;  car  il  est  naturel  à 
l'imparfait  de  procéder  du  parfait  ». 

Les  puissances  de  l'âme  qui  jaillissent  naturellement  de  son 
essence,  à  titre  de  [)ropriélés,  en  découlent  dans  un  certjiin  ordre; 
c'est-à-dire  que  les  plus  parfaites  en  découlent  d'abord,  et  les 
autres  ensuite,  par  l'entremise  des  premières,  étant  d'ailleurs 
ordonnées  à  ces  dernières  et  destinées  à  les  servir;  d'où  il  suit 
que  dans  l'ordre  de  cause  quasi  matérielle  ou  de  sujet,  ce  sont 
les  moins  parfaites  qui  viennent  d'abord.  —  Un  dernier  point 
nous  reste  à  examiner.  One  deviennent  toutes  ces  puissances, 
(piand  l'àme  est  séparée  du  corps?  Demeurent-elles  toutes,  ou 
bien  y  en  aurait-il  qui  disparaissent? 

Ce  dernier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VIII. 

Si  toutes  les  puissances  de  l'âme  demeurent  dans  l'àme, 
quand  elle  est  séparée  du  corps  ? 

Nous  aurons  plus  tard  (q.  89),  à  nous  occnpei',  d'une  façon 
spéciale,  de  rc'liil  de  l'àme  sé[)arée.  Pour  le  moment,  et  afin  de 
(•<)mj)léfer  ce  qui  avait  trait  aux  puissances  de  l'àme  en  général, 
il  s'agit  simplement  de  déterminer  ce  qu'il  en  est,  après  la  mort, 
des  puissances  de  l'àme,  dont  nous  avons  vu  que  |)lusieurs  sont 
subjectées  dans  le  corps  et  l'àme  réunis.  —  Six  objections  acu- 
lent  prouver  <^pie  «  toutes  les  puissances  de  l'âme  demeurent  en 
elle  apiès  sa  séparation  d'avec  le  corps. —  L;\  piemière  en  ;qtpel/e 
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à  l'aulorilé  d'un  livre  connu  sous  le  titre  :  De  l' esprit  et  de  l'nme. 
On  y  lit  (ch.  xv)  que  «  fàme  se  retire  du  corps  emmenant  avec 
elle  le  sens,  r imagination,  la  riison.  l'intellect,  l'intelligence, 
le  concupiscible  et  l' irascible  w.  — La  seconde  objection  rappelle 
que  «  les  puissances  de  l'âme  sont  ses  propriétés  naturelles.  Or, 
le  propre  demeure  toujours  et  ne  se  sépare  jamais  de  ce  dont  il 
est  l'accident  propre.  Donc  les  puissances  de  lame  sont  en  elle, 
même  après  la  mort  ».  —  La  troisième  objection  s'appuie  sur 
ce  fait,  que  «  les  jMiissances  de  l'àme,  même  les  puissances  sen- 
sitives,  ne  s'adaiblissent  pas  quand  le  corps  s'affaiblit  ;  car  il  est 
dit,  au  premier  livre  de  l'Ame  (cli.  iv,  n.  i3  ;  de  S.  Tli.,  ler.  lo), 
que  si  le  vieillard  recevait  l'œil  d'un  jeune  hontme,  il  verrait 
comme  an  Jeune  homme.  Puis  donc  que  rafïaiblissement  est  ce 
qui  conduit  à  la  destruction,  il  s'ensuit  que  les  puissances  de 
l'àme  ne  sont  pas  détruites  quand  le  corps  est  détruit,  et  qu'elles 
demeurent  dans  l'àme  séparée  du  corps  ».  —  La  quatrième  ob- 
jection remarque  que  «  la  mémoire  est  une  puissance  de  l'àme 
sensitive,  comme  Aristote  le  prouve  (au  livre  De  la  mémoire  et 
de  la  réminiscence,  ch.  i  ;  de  S.  Th  ,  leç.  2  ).  Or,  la  mémoire  de- 
meuie  dans  l'àme  séparée.  11  est  dit,  en  effet,  dans  saint  Luc, 
cli.  XVI  (v.  20),  au  mauvais  riche  qui  se  trouvait,  par  son  àme, 
dans  l'enfer  :  souviens-loi  que  tu  as  reçu  les  l>iens  pendant  ta  vie  ; 
ce  <jui  prouve  que  la  mémoire  demeure  dans  l'àme  séparée.  Et, 
par  suite,  demeurent  aussi  toutes  les  puissances  de  l'âme  sensi- 
tive ».  —  La  cinquième  objection  observe  que  «  la  joie  et  la  tris- 
tesse sont  dans  l'appétit  concupiscible  qui  appartient  à  l'ànir 
sensitive.  Or,  il  est  manifeste  fjue  les  âmes  séparées  s'attristent 
et  se  réjouissent  des  peines  ou  des  récompenses  qu'elles  ont.  Il 
s'ensuit  rpie  l'appétit  concu[»isciblc  demeure  dans  l'àme  séparée  ». 
—  Enfin,  la  sixième  objection  en  a|)pelle  à  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit  dans  son  douzième  livre  du  Commentaire  littéral  de 
la  (ienèse  (ch.  xxxii),  que  l'àme  entièrement  séparée  du  coi[>s 
par  la  mort,  voit  certaines  choses  d'une  vision  imai^inative, 
comme  il  arii\e  j)arfois  (piaud  le  coi[)s  j;fl  sans  mouvement  «'t 
insensible,  mais  non  encoie  eulièreiuent  uiorl.  Puis  donc  ipie 
l'imagination  est  une  [uiissance  de  la  partie  sensitive,  il  s'en- 
suit ([ue  cette    juiissmicc    de    la    partie    sensitive    «Icincur»'  <lans 
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l'àme  séparée;  cl   il  en    faut  dire  aulanl  de  toutes  les  autres  ». 

L'ari^unient  sed  contra  est  un  texte  du  livre  des  Dogmes  de 
l'Église  (ch.  xix).  Il  y  est  dit  que  «  V homme  ne  se  compose  que 
de  deux  substances,  l'âme  aoec  sa  i-aison,  et  la  chair  avec  ses 
sens.  Donc,  quand  la  chair  n'est  plus,  les  puissances  sensitives 
ne  demeurent  pas  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  ce  qui  a  été 
dit  aux  articles  précédents.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  rappelle-t-il, 
toutes  les  puissances  de  l'àme  se  comparent  à  l'àme  seule  comme 
à  leur  principe  »,  non  pas  que  le  corps  aussi  ne  soit  d'une  cer- 
taine manière,  le  principe  des  puissances  suhjeclées  dans  le  com- 
posé ;  il  en  est  parfaitement  le  principe  et  selon  la  triple  ma- 
nière dont  il  a  été  parlé  à  l'article  G  :  tout  sujet,  en  effet,  est  le 
principe  de  ses  accidents  propres,  dans  l'ordre  de  cause  finale,  de 
cause  active  et  de  cause  quasi  matérielle.  Seulement,  le  composé 
n'est  ainsi  cause  de  ses  accidents  pro[)rcs,  au  moins  cause  ac- 
tive, qu'en  tant  qu'il  est  en  acte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  même 
article.  Et  parce  qu'il  n'est  en  acte  que  par  la  forme,  de  là  vient 
qu'on  peut  dire,  en  un  sens  très  vrai,  surtout  quand  il  s'agit  d'une 
forme  subsistante  comme  l'est  l'âme  humaine,  que  d'elle  seule, 
comme  de  leur  vrai  principe,  découlent  toutes  les  puissances  qui 
lui  sont  attribuées.  «  Parmi  ces  puissances,  nous  l'avons  dit,  il  en 
est  qui  se  comparent  à  l'âme  seule  comme  à  leur  sujet  ;  telles  sont 
l'intellig-ence  et  la  volonté.  Il  s'ensuit  que  ces  puissances  devront 
nécessairement  demeurer  dans  l'âme,  après  la  destruction  du 
corps.  D'autres,  au  contraire,  sont  subjectées  dans  le  composé  ; 
ce  sont  toutes  les  puissances  de  la  partie  sensitive  et  nutritive. 
Puis  donc  que  le  sujet  étant  détruit,  il  ne  se  peut  pas  que  l'acci- 
dent subjecté  en  lui  demeure  »  (nous  n'avons  pas,  pour  le  mo- 
ment, à  nous  occuper  de  l'exception  des  accidents  eucharisti- 
ques), «  il  s'ensuit  que  le  composé  disparaissant,  les  puissances 
dont  il  s'agit  ne  demeurent  plus  en  acte;  elles  demeurent  seule- 
ment d'une  façon  virtuelle  dans  l'âme  comme  dans  leur  princi{)e 
ou  leur  racine.  Par  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  combien 
est  faux  ce  (jue  disent  d'aucuns,  que  ces  sortes  de  puissances  de- 
meurent dans  l'âme,  même  après  la  destruction  du  corps;  et 
combien  plus  faux  encore  est  ce  ipi'ils  disent  aussi  fjue  même  les 
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actes  de  ces  [)uissaiiTe,s  deineiireiit  dans  l'àme  séparée;  car  ces 
sortes  de  puissances  n'ont  jamais  d'action  que  par  l'ori^ane  du 
corps  ». 'Ainsi  que  le  saint  Docteur  l'observe  dans  soncommeiitaire 
sur  les  Sffifrncrs,  liv.  IV,  dist.  l[l\,  (\.  '^,  ai't.  '.">,  q'"  2,  «'t  aussi 
dans  les  Questions  disputées,  de  l'Ame,  art.  19,  le  sentiment  de 
ces  auteurs  dérivait  de  la  doctrine  de  Platon  attribuant  à  l'àme 
seule  la  faculté  de  sentir  et  tout  ce  qui  avait  trait  à  la  vie  sensi- 
tive  :  le  corps  n'était  qu'un  instrument  dont  l'àme  sentante, 
comme  l'àme  pensante,  se  servait  à  son  g^ré  pour  communiquer 
avec  le  monde  extérieur.  —  Ne  pourrait-on  pas  rapprocher  de 
ces  doctrines  platoniciennes  ce  que  nous  lisons  dans  Kant  au  sujet 
de  l'intuition  et  des  formes  a  priori  de  I&  sensibilité,  qui  sont 
pour  lui  les  formes  de  temps  et  d'espace?  Il  semblerait  bien  qu'à 
être  logique,  ces  formes  a  priori  doivent  être  indépendantes  du 
corps  et  demeurer  dans  l'àme  seule. 

\Jad primuûi  répond  que  «  ce  livre  »  dont  parlait  l'objection, 
<(  n'a  aucune  autorité.  Aussi  bien  »,  déclare  saint  Thomas,  avec 
une  netteté  et  une  indépendance  qui  donnent  encore  plus  de 
prix  à  sa  déférence  ordinaire  envers  les  auteurs  ecclésiastiques  ou 
profanes  qu'il  estime  devoir  être  entendus,  ce  qui  se  liouve  écrit 
dans  ce  livre  peut  être  méprisé  avec  autant  de  facilité  qu'on  en  a 
mis  à  l'y  écrire  ».  Dans  la  question  de  l'Ame,  art.  12,  ad  i""\  il 
disait,  au  sujet  de  ce  même  livre,  cité  par  beaucoup  comme  étant 
de  saint  Augustin  :  «  ce  livre  De  l'esprit  et  de  l'âme  n'est  pas  de 
saint  Augustin;  on  le  dit  être  d'un  certain  cistercien.  Toujours 
est-il  qu'il  n'y  a  pas  à  se  préoccuper  autrement  de  ce  qui  s'y 
trouve  ».  — Après  avoir  ainsi  écarté  la  question  d'autorité  qui 
n'avait  ici  aucune  valeur,  saint  Thomas  ajoute  que  «  cependant, 
la  proposition  elle-même  qu'on  citait  peut  s'expliquer,  en  ce  sens 
que  l'àme  emmène  avec  elle  ces  soites  de  puissances,  non  pas 
d"'uiie  façon  actuelle,  mais  dans  leur  vertu  »  ou  dans  leur  racine. 

\Jad  serundum  fait  ol)server  que  «  ces  sortes  de  puissances 
que  nous  disons  ne  pas  rester  dans  l'àme  d'une  façon  actuelle, 
ne  sont  pas  les  propriétés  naturelles  de  l'àme  seule,  mais  du  com- 
posé »  ;  et  voilà  p()ur(pu)i  le  comjxtsé  disparaissant,  il  faiU  aussi 
«prelles  (lispa laissent. 

\j(id  ferliniii   ex|»li(|ii('  que  «  si    l'on   exclut    lou((^   di'bililiition 
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pour  ces  sortes  de  puissances,  même  quand  le  corps  se  débilite, 
c'est  parce  que  l'àme  est  immual)le  et  que  c'est  elle  qui  est  le 
principe  virtuel  de  toutes  ces  puissances  ».  La  source  d'où  elles 
découlent  demeurant  toujours  iiudtérable,  il  est  évident  que  si  les 
conditions  de  l'organe  se  rétablissaient  parfaites,  la  puissance 
retrouverait  immédiatement  toute  son  action. 

\Jn<l  qnartuin  disling"uc  une  double  sorte  de  souvenir  ou  de 
mémoire.  «  Le  souvenir  dont  il  est  parlé  dans  l'objection  doit 
se  prendre  au  sens  où  saint  Auy^ustin  affirme  la  mémoire  dans 
l'esprit  fCf.  de  la  Trinité,  liv.  X,  cli.  xi  ;  liv.  XIV,  cli.  vu);  et 
non  pas  »,  comme  le  voulait  l'objection,  «  au  sens  de  la  mémoire 
sensible  •». 

h'nd  fjuintnm  accorde  que  «  la  joie  el  la  tristesse  soiil  dans 
l'àme  séparée,  mais  non  pas  selon  qu'elles  se  trouvent  dans  l'ap- 
pétit sensible;  elles  s'y  trouvent  selon  l'appétit  intellecluel,  cotnnie 
dans  les  ang-es  ». 

Uad  sextum  dit  que  «  saint  Anyustin,  dans  cet  endroit,  parle 
en  homme  qui  cherche  et  non  pas  en  homme  qui  atFirme.  Aussi 
bien  a-t-il  rétracté  plusieurs  des  choses  qu'il  avait  diles  là  «  (Cf. 
Rétractations,  liv.  11,  ch.  xxiv). 

Les  puissances  d'agir  qui  sont  dans  l'àme  doivent  nécessaire- 
ment se  disting'uer  de  l'essence  de  l'àme.  L'essence  de  l'àme  dit 
ordre  ;\  l'acte  d'être  substantiel  ;  les  puissances  disent  ordre  à 
l'action,  qui  est,  en  toute  créature,  d'ordre  accidentel.  Et  parce 
que  la  [)lace  occupée  par  l'àme  humaine  dans  l'ensemble  des  êtres 
exi^e  (pi'elle  atteigne  la  fin  par  une  multilude  d'actes  nouveaux, 
il  V  aura  donc  en  elle  multiplicité  de  puissances  d'agir,  (les  puis- 
sances se  disting'ueront  entre  elles  selon  la  diversité  des  actes 
qu'elles  doivent  produire,  lesquels  actes  eux-mêmes  se  disiiu- 
g"uent  en  raison  des  divers  objets  qu'il  s'ag^it  d'atteindre  ou  de 
réaliser.  Comme,  d'autre  part,  toute  nndtiplicité  entraînerait  la 
confusion,  s'il  n'y  avait  pas  un  certain  orilre  dans  la  pluialité,  il 
s'ensuil  qu'un  ordre  véritable,  tant  au  point  de  vue  de  la  di^^nité 
qu'au  point  de  vue  de  la  g-enèse,  ou  encore  au  point  de  vue  de 
leur  objet,  devra  rég'ner  entre  ces  diverses  puissances.  D'autant 
qtie  ces  multiples  puissances  ne  sont   pas  toutes  subjectées  di- 
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reclemenl  dans  l'àme  ;  il  en  est  qui  sont  subjeclées  dans  le  coin- 
posé.  (J'est,.  du  resie,  à  litre  de  propriétés  naturelles  qu'elles  sont 
ainsi  subjeclées  dans  le  composé  ou  dans  l'àme  seule.  D'où  il  suit 
({u'elles  découlent  toutes  de  l'essence  de  l'àme  comme  de  leur 
principe,  l'àme  étant  la  source  de  tout  ce  qui  a  raison  d'acte 
dans  l'être  humain  ;  ces  puissances,  en  effet,  si  elles  ont  raison  de 
puissance  par  rapport  à  l'action  qui  les  acluo,  ont  cependant  rai- 
son d'acte  ou  de  perfection  pai'  rappoi't  an  sujet  dont  elles  sont 
les  piopriélés.  Ce  n'est  pourtant  pas  immédiatement  qu'elles  dé- 
coulent toutes  de  l'essence  de  l'àme;  elles  en  dérivent  d'une  façon 
g-raduée,  si  l'on  peut  ainsi  dire  :  en  ce  sens  (pie  dans  l'ordre  de 
principe  actif  ou  de  cause  finale,  les  plus  j)arfailes  viennent 
d'abord,  puis,  et  par  leur  intermédiaire,  les  moins  parfaites  ;  dans 
l'ordre  de  principe  réceptif,  c'est  l'inverse,  car  les  moins  parfaites 
sont  conçues  comme  le  suj)port  des  plus  parfaites.  Il  est  aisé  de 
voir,  après  cela,  que  si  toutes  les  puissances  de  l'àme  demeurent 
en  elle,  comme  dans  leur  source  ou  leur  racine,  quand  elle  se 
trouve  séparée  du  corps,  seules  demeurent  en  elles,  d'une  façon 
actuelle  et  de  manière  à  pouvoir  produire  leurs  actes,  celles  dont 
l'àme  est  le  sujet  indépendamment  du  corps,  c'est-à-dire  les  puis- 
sances spirituelles  ou  inorganiques  qui  sont  rinleliigence  et  la 
volonté. 

Après  avoir  traité  des  puissances  de  l'àme  en  généial,  «  nous 
devons  maintenant  traiter  de  ces  puissances  en  les  étudiant 
d'une  façon  spéciale.  A  vrai  dire  cej)eiidant,  nous  fait  observer 
saint  Thomas,  il  n'a[)[)artient  au  théologien  d'étudier,  d'une 
façon  spéciale,  que  les  seules  puissances  inlellectuelles,  où  se 
Irouvent  les  vertus  »,  du  moins  sous  leur  laison  de  vertus  humai- 
nes proprement  dites.  «  Mais,  ajoute  le  saint  Docteur,  jiarce 
(|ue  la  connaissance  de  ces  puissances  dé[)en(l  en  quehpie  ma- 
nièi'e  des  autres,  à  cause  de  cela,  notre  étude  des  puissances  de 
Tàme,  considérées  dans  le  détail,  comprendi'a  trois  parties  :  pr"e- 
mièrement,  nous  Iraitei'oiis  des  puissances  (pii  sont  comme  le 
préambule  à  rintelligence  ((j.  78);  deuxièmement,  des  puissan- 
ces intelhiclives  (q.  79);  troisièmeiuent,  des  puissances  appéti- 
tives  »  (q.  8o-83).  Les  puissances  appétitives,   nous  le  verrons, 
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ne  'seront  pas  toutes  d'ordre  intellectuel;  il  y  en  aura  qui  cor 
respondront  à  ce  que  saint  Thomas  appelle  ici  les  facultés  (pii 
servent  de  préambule  à  l'intelligence.  Le  saint  Docteur  cependant 
les  ffroupesous  un  même  chef,  pour  exposer,  d'une  part,  d'abord, 
les  facultés  d'ordre  cognoscilif  (q.  78-79),  et  puis,  les  facultés 
d'ordre  appétitif. 

Les  facultés  du  premier  groupe,  celles  que  saint  Thomas  ap- 
pelle du  nom  de  préambules  à  l'intelligence,  forment  l'objet  de 
la  question  suivante. 


QUESTION   LXXVIll. 

r)!:s  pnssAXCKs  nii  sont  le  prkamfîifj-:  a  l'intelligence. 


Cotle  (|uestion  conipr-'iid  (|iiatre  articles  : 

i"  Des  divers  cfenres  de  puissances  de  l'àme. 
2"  Des  espèces  de  la  partie  véiféîalive. 
30  Des  sens  extérieurs. 
fy^  Des  sens  intérieurs. 


Le  premier  article  sera  une  vue  d'ensemble  sur  'toutes  les  puis- 
sances de  l'àme  considérées  par  groupes  distincts.  Les  autres 
articles  étudieront  chacune  des  espèces,  ou  chacun  des  g-roup*'s 
de  puissances  cog-nilives,  autres  que  l'intellig-ence.  Ces  groupes 
sont  au  nombre  de  deux  :  sens  extérieurs  (art.  3j,  et  sens  inté- 
rieurs (art.  li).  L'n  article  spécial  (l'article  2)  sera  consacré  aux 
puissances  végétatives,  qui  ne  sont  pas  d'ordre  coçnilif,  mais 
dont  on  peut  dire  qu'elles  sont  le  préambule  à  toutes  les  autres 
puissances  de  l'àme. 

D'abord,  l'artii-Ie  premier  sur  les  divers  yenres  de  puissances 
de  l'àme. 

.Vhticlf,  Premikr. 
S'il  y  a  lieu  de  distinguer  cinq  genres  de;;puissances  de  l'âme? 

La  raison  de  poser  cet  article  avec  la  forme  précise  et  déter- 
minée où  saint  Thomas  l'introduit,  se  trouve  dans  le  fait  qu'.Aris- 
tole,  au  second  livre  de  rAnir,  comme  saint  Thomas  va  nous 
le  rappeler  à  l'arnumenl  scd  couti-ii,  avait,  eu  effet,  mentionné 
cin(|  genres  de  [)iiissauces  de  l'àme  ;  tandisjpi'il  ne  parlait  que  de 
trois  s(.r(f^s   d'àiufs  et  de  rpialr»'  modes  de    vivre,    comme  nous 
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Talions  voir  par  les  diverses  objeclions.  C'est  à  justifier  ces  don- 
nées de  la  philosophie  d'Aristote  que  saint  Thomas  s'appliquera 
dans  le  présent  article.  Il  le  fera  avec  une  surabondance  de 
lumière  qui  projettera  les  plus  vives  clartés  sur  tout  le  domaine 
de  la  psycholog^ie  et  de  la  biologie, 

Quatre  objeclions  veulent  prouver  qu'  «  il  n'v  a  pas  à  dislin- 
ti^iier  les  cinq  g"enres  de  puissances  de  l'àme  »  reçus  par  tous 
dans  l'Ecole  et  «  qui  sont  les  puissances  végétatives,  les  puis- 
sances sensilives^  les  puissances  appélilives,  la  puissance  motrice, 
et  la  puissance  intelleclive  ».  —  La  preniière  objection  arg-uë  de 
ce  que  «  les  puissances  de  l'àme  ne  sont  autres  que  ses  parties. 
Or,  il  n'y  a  que  trois  parties  de  l'àme  qui  soient  communément 
assignées  par  tous  :  l'àme  végétale,  l'àme  sensible,  et  Tàme 
rationnelle.  Il  semble  donc  qu'il  n'y  a  que  trois  genres  de  puis- 
sances de  l'àme,  et  non  pas  cinq  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  les  puissances  de  l'àme  sont  les  principes  des  opérations 
vitales.  Or,  c'est  de  quatre  manières  qu  une  chose  est  dite  vivre. 
Nous  lisons,  en  effet,  au  second  livre  de  tAme  (ch.  11,  n.  2;  de 
S.  Th.,  leç.  ?)),  f|ue  le  fait  de  uiui'e  se  dit  de  multiple  fdçon; 
Jiiais  il  mifjit  quhin  de  ses  modes  existe  pour  que  la  vie  suit  attri- 
buée à  un  ètrç;  ces  modes  sont  :  l' intelligence,  le  sens,  le  mouue^ 
ment  progressif ,  le  nvHwement  de  nutrition,  de  diniinutioji  et  de 
croissance.  Dpiic,  il  n'y  a  (jue  quatre  g^enres  de  puissances  de 
l'àme;  el  nous  devons  exclure  les  ()uissances  appélilives  »>.  — 
La  trijisiènie  objecMion  insiste  pour  exclure  les  puissances  appéli- 
lives. Celle  objection  nous  vaudra  une  réponse  de  saint  Thomas 
très  importante.  «  Ce  qui  est  commun  à  toutes  les  puissances, 
<lil-ell(',  ne  doit  j)as  être  assigné  à  un  genre  particulier.  Of,  Tap- 
pélil  convient  à  toutes  les  puissances  de  lame.  La  vue,  en  ellel, 
se  porte  nalurellemenl  vers  l'objet  qui  lui  convient;  et  c'est  [)our 
cela  qu'il  est  dit  dans  VEcclésiastique,  ch.  xi,  (v.  22)  :  la  t/ràre 
et  la  beauté  altireitt  le  regard ,  mais  jjlus  encore  la  tendre  ver- 
dure des  champs.  On  doit  en  dire  autant,  et  pour  la  même  rai- 
son, de  toutes  les  autres  puissances,  par  rapport  à  leur  objet. 
Donc,  il  n'y  a  j)as  à  parler  d'un  genre  spécial  de  puissances  de 
l'àme  que  nous  appellerions  l'appétit  ».  —  La  qii;ilrirmc  objection 
vou(h;iil  exclure  la  [>uissance  motrice.  C'est  tpren  ellel  «  le  prin- 
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cipe  du  mouvement,  dans  les  animaux,  c'esl  le  sens,  ou  l'inlelli- 
t^-ence,  ou  Tappélit,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame 
(ch.  X,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  lo).  Il  n'y  a  donc  pas  à  faire  de  la 
puissance  motrice  un  genre  spécial  en  dehors  des  (rois  genres 
pr'écités  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  même  d'  «  Aristote,  au 
second  livre  de  rAme  »  (ch.  m,  n.  r  ;  de  S.  Th.,  lec.  5),  qui 
«  dit  »  expressément  :  «  Les  puissances  sont  le  vècjètatif^  le  sen- 
sitlf,  rappctitif,  ce  qui nietit  du  mouveinonl  local.,  cl  l'intelleciif  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  reprenant  la  docirino  d'Aris- 
tote  sous  ses  trois  aspects  et  la  faisant  sienne  sans  réserve,  dé- 
clare qu'  «  il  y  a  ciiuj  genres  de  puissances  de  l'àme,  ceux-là 
mêmes  que  nous  avons  indiqués;  trois  sortes  d'àmes;  et  quatre 
modes  de  vivre  ». 

«    La  jaison  de  cette  diversité  »,  poursuit  le  saint   Docteur, 
«  est  que  »,  à  la  prendre  d'abord  du  côté  des  trois  sortes  d'âmes, 
«  on  distingue  des  rames  diverses,  selon  les  divers  modes  dont 
l'opération  de  l'àme  dépasse  l'opération  de  la  nature  corporelle  : 
toute  la  nature  corporelle,  en  efîet,  est  au-dessous  de  l'âme  et  se 
compare  à  elle  comme  matière  ou  comme  instrument.  —  H  J  a 
donc  une  certaine  opération  de  l'âme,  qui  dépasse  la  nature  cor- 
porelle, au   point  de  s'exercer  même  en  dehors  de  tout  organe 
corporel.   C'est  l'opération   de   l'àme  rationnelle.  —   L'ne  aulre 
opération  de  l'àine,  qui  est  inférieure  à  la  première,  se  fait  par  le 
moyen  d'un  organe  corporel,  mais  non  par  le  moyen  d'une  qua- 
lité corporelle  »,  du   genre   des  (pialilés   que  nous  appellerions 
aujoiinrhiii  i)lti/sico-chiinl(/ues.   «  Telle  est  l'opération  de  l'àme 
sensible  ;  car  »,  explique  saint  Thomas  —  et  son  explication  vaut 
d'être  notée  avec  le  plus  grand  soin,  —  «  si  le  chaud  et  le  froid, 
l'humide  et  le  sec,  et  les  autres  qualités  de  ce  genre  sont  requi- 
ses  jtour  l'opération  des  sens,  ce  n'est    pas  ([ue  rojtéralion  de 
l'âme  sensible  s'effectue  par  la  vertu  de  telles  qualités,  mais  uni- 
(piement  parce  que  ces  qualités  sont  requises  pour  la  bonm^  dis- 
position de   l'organe  »  :   ces  qualitt's  et  la  bonne  disposition  qui 
en  résidte  demeurent,  par  rapport  à  l'acte  de  l'àme  sen>ible,  dans 
l'ordre  de  la  cause  matérielle;  le  principe  foinicl  ximi  d'ailleurs; 
il  est  d'un  aulre  ordre;  il  est  plus  élevé;  et  voilà  p<»iir(pi(»i.  Ton 
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aurait  beau  créer  un  org^ane,  de  tous  points  semblable,  comme 
dispositions  j)liysico-cliiniiques,  à  l'organe  du  sens,  jamais  cet 
org^ane  ne  sentira  s'il  n'est  informé  par  une  àme  sensitive.  — 
«  La  dernière  des  opérations  de  l'àme  »,  reprend  saint  Thomas, 
«  est  celle  qui  se  fait  par  le  moyen  de  l'organe  corporel  et  par 
la  vertu  des  qualités  corporelles.  Toutefois,  cette  opération 
dépasse  l'opération  de  la  nature  corporelle,  en  ce  que  les  motions 
des  corps  viennent  d'un  principe  extrinsèque,  tandis  que  ces 
sortes  d'opérations  propres  à  l'àme  procèdent  d'un  principe  in- 
trinsèque :  ceci,  en  effet,  se  retrouve  dans  toutes  les  opérations 
de  l'àme,  car  tout  être  animé  ou  vivant  se  meut  d'une  certaine 
manière  lui-même.  Telle  est  l'opération  de  l'àme  végétale  ;  car 
la  digestion  »  ou  la  nutrition  «  et  tout  ce  qui  s'ensuit  »,  la  con- 
servation de  l'être,  sa  croissance,  sa  reproduction,  tout  cela  «  se 
fait,  comme  par  un  instrument  approprié,  par  l'action  de  la  cha- 
leur »  interne,  «  selon  qu'il  est  dit  au  second  livre  dp  l'Ame  » 
(ch.  IV,  n.   i(3;  de  S.  Th.,  leç.  9). 

Commentant,  au  même  endroit,  cette  parole  d'Aristole,  saint 
Thomas  dit,  avec  Aristote  lui-même,  qu'  «  il  y  a,  pour  l'âme  nu- 
tritive, un  double  instrument  dont  elle  se  sert,  double  instrument 
qu'on  peut  comparer  à  ceux  dont  se  sert  le  nautonier  pour  diri- 
g^er  sa  barque.  Il  se  sert,  en  effet,  de  sa  main  et  du  gouvernail. 
Seulement,  la  main  est  un  instrument  conjoint  informé  par  l'àme, 
tandis  que  le  gouvernail  est  un  instrument  qui  ne  fait  pas  partie 
du  nautonier.  Aussi  bien  le  gouvernail  est  un  instrument  qui 
meut  le  navire,  mais  qui  est  mû  lui-même  par  la  main;  la  main, 
au  contraire,  n'est  pas  mue  par  quelque  chose  d'extérieur  au 
sujet  en  qui  elle  se  trouve  :  le  principe  qui  la  meut  est  un  prin- 
cipe intrinsèque,  car  elle  fait  partie  de  l'homme  qui  se  meut  lui- 
même.  Pareillement,  pour  la  nutrition.  Il  y  a  un  double  instiu- 
ment  :  l'un,  séparé,  et  dont  l'àme  n'est  pas  encore  la  forme; 
c'est  l'aliment;  l'autre,  conjoint,  destiné  à  cuire  l'aliment  et  à  le 
transformer  en  nourriture  :  cet  inirument  conjoint  n'est  pas 
autre  que  la  chaleur  naturelle,  propriété  de  l'âme  végétative  et 
qui  agit  en  sa  vertu  ». 

Après  avoir  légitimé  la  distinction  des  trois  âmes,  «pii  sont 
des  âmes  diverses  dans  les  divers  xivauts,  et  des  j)artics  de   la 
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inèiiie  àme  dans  le  vivant  où  se  trouvent  les  tliverses^jpéiations 
qui  les  distinguent,  saint  Thomas  justifie  la  distinction  des  puis- 
sances en  cinq  genres.  «  Les  genres  des  puissances  de  l'âme, 
dit-il,  se  disling-uent  selon  les  objets.  Plus,  en  elîet,  la  puissance 
est  élevée,  plus  l'objet  quelle  regarde  est  universel,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  iq.  77,  art.  3,  ad  4'"").  Or,  l'objet  des  opéra- 
lions  de  l'àme  peut  se  considérer  dans  trois  ordres  différents. 
—  Il  est  une  catégorie  de  puissances  dans  l'àme  dont  l'objet  n'est 
pas  autre  que  le  seul  corps  uni  à  l'àme.  Ce  sont  les  puissances 
d'ordre  végélaiif.  Les  puissances  végétatives,  en  effet,  n'ont 
d'action  que  sur  le  corps  auquel  l'àme  est  unie  »,  comme  nous 
aurons  à  l'expliquer  bientôt  (article  suivant;.  —  «  Un  autre 
genre  de  puissances  dans  l'âme  regarde  un  objet  plus  universel  : 
il  atteint  tout  corps  sensible,  et  non  plus  seulement  le  corps  uni 
à  l'âme  ».  Les  puissances  sensibles,  en  effet,  peuvent  atteindre, 
par  leur  action,  tout  corps  d'ordre  sensible,  capable  d'imprimer 
en  elles  sa  similitude,  à  quelque  distance  d'ailleurs  que  ce  corps 
puisse  se  trouver,  dans  le  rayon  proportionné  à  l'action  des 
diverses  puissances,  et  quel  que  soit  aussi  le  nombre  de  ces  corps 
sensibles  :  il  n'est  rien,  dans  le  monde  matériel  et  sensible,  qui 
ne  soil  apte  à  être  perçu,  dans  les  conditions  voulues  pour  que 
l'acte  se  produise,  par  les  facultés  d'ordre  sensible.  Comme  déjà 
le  rayon  de  ces  puissances  est  aul rement  vaste  que  pour  les 
puissances  d'ordre  végétatif!  Une  sorte  d'infini  les  sépare.  Mais 
combien  plus  vaste  encore,  et  sans  proportion,  est  le  rayon  de 
cet  autre  genre  de  puissances  qui  vient  au-dessus  des  puissances 
sensibles. 

«  Il  est  »,  en  effet,  «  un  autre  genre  de  puissances  de  l'àme, 
qui  regardent  un  objet  encore  plus  universel  :  ce  n'est  pas  seule- 
ment tout  corps  sensible  qu'elles  ont  pour  objet;  resf.  iViine 
façon  universelle,  tout  être  »,  prononce  saint  Thomas,  laissant 
tomber  de  ses  lèvres  et  de  sa  plume,  avec  une  simplicité  toute 
divine,  la  parole  la  plus  radieuse  qu'il  soit  possible  à  un  être  hu- 
main d'entendre.  Oui,  au-dessus  des  sens,  il  est  un  -enre  de 
puissances  de  l'àme  dont  l'objet  propre  n'est  [)lus  simplement, 
comme  pour  les  puissances  végétatives,  cet  objet  d'ordre  si 
Innilé  et  si  restreint,  qui  est  le  seul  corps  uni  à  Tâme  ;  ni  même, 
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comme  pour  les  puissances  seiisililes,  simplemenl  rimiversalilé 
des  êlres  sensibles,  qui  sont,  ma%ré  tout  et  [)Our  tant  rju'on  les 
étende  ou  qu'on  les  mulliplie,  quelque  chose  de  bien  infime  cl 
de  i>ien  limité  ;  mais,  d'une  façon  iini\çrselle,  tout  être.  Tout  ce 
qui  est,  ou  peut  être,  c'est-à-dire  tout,  puisqu'en  dehors  il  n'y  a 
que  le  néant,  tout  cela  est  rijbjet  des  facultés  inlelleclives.  — 
Ont-ils  jamais  compris  le  suicide  qu'ils  imposaient  à  leur  raison, 
les  j)hilosophes  modernes  qui  sobstinent  à  ne  pas  vouloir  dis- 
tinguer, non  seulement  la  différence  essentielle,  mais  l'abîme, 
l'abîme  infini,  qui  s(*pare  la  sphère  des  sens  de  la  sphère  de  l'in- 
lelligeuce  ?  Aveut^Iés  qu'ils  sont  par  le  côté  positif  des  sciences 
expérimentales  ou  d'observation,  qui  n'ont,  au  fond,  pour  objet 
(pie  le  sensibir,  ils  iiieiii  la  seule  vraie  science  humaine,  au  sens 
le  [jIus  élevé  de  ce  mot,  la.  science  de  lV'7/v,  la  métaphysique. 
Ils  veulent  limiter  tout  le  réel  au  sensible,  comme  si  le  réel 
pouvait  être  exprimé  par  une  autre  équation  que  celle  de  l'être. 
Si  le  sensible  est  le  domaine  [)ropre  du  sens,  l'être  est  le  domaine 
propre  de  l'intelligence.  Voilà  la  vérité  souveraine  que  vient  de 
nous  rap[)eler  d'un  mol  saint  Thomas,  et  qu'il  nous  montre  en 
harmonie  si  parfaite  avec  les  multiples  exigences  de  notre  nature 
tout  ensemble  végétale,  sensible  et  raisonnable. 

Mais  la  nature  même  des  deux  iç^enres  d'objets  qu'il  vient  de 
préciser,  au  sujet  du  sens  et  de  la  raison,  amène  le  saint  Doc- 
teur à  faire  une  lemarrpîe,  d'où  il  sera  facile  de  déçaçer  quatre 
genres  distincts  de  puissances  de  l'âme,  qui,  joints  au  premier 
genre  des  puissances  végétatives,  nous  donneront  les  cinq  y^en- 
res  marqués  par  Aristole.  «  De  ce  que  nous  avons  dit,  fait 
observer  saint  Thomas,  il  résulte  que  les  deux  derniers  genres 
de  puissances  de  l'àme  dont  nous  avons  parlé  ont  une  opération 
(pii  ne  porte  pas  seulement  »,  comme  les  puissances  végétatives, 
«  sur  une  cliose  conjointe,  mais  encore  sur  des  choses  »  sépa- 
rées ou  «  extrinsèques.  Et  pourtant  il  faut  rpie  d'une  certaine 
manière  l'être  qui  agit  s'unisse  à  l'objet  sur  lequel  porte  son 
action.  11  suit  de  là  (pie  la  chose  extriusèfpic,  objet  de  l'opération 
de  l'àme,  se  référera  à  l'àme  sous  un  double  rapport.  —  D'aboiil, 
selon  qu'elle  est  aj)le  à  s'unir  à  l'àme  et  à  se  trouver  dans  l'àme 
j)ar  sa  similitude.  De  ce  chef,  nous  auions  deux  «"enres  de  puis- 
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sauces  :  les  puissances  sensilives,  par  iap[)ort  à  l'ohjet  moins 
vaste,  qui  est  le  corps  sensible;  el  les  puissances  intellectiveSj 
par  rapport  à  l'objel  le  plus  étendu,  qui  est  l'être  universel.  — 
D'une  seconde  manière,  la  chose  extrinsèque  se  référera  à  l'âme, 
selon  que  l'àme  elle-même  s'incline  et  se  porte  vers  la  chose  exté- 
rieure, (le  nouveau  ia])[)orl  amèiiera  deux  autres  genres  de 
puissances  :  l'un,  celui  des  puissances  appélilives,  selon  rpie 
l'àme  se  réfèie  à  la  chose  extrinsèque  comme  à  sa  Hn  qui  dans 
l'ordre  (riiilenlioii  vient  en  premier  lieu;  l'autre,  la  puissance 
motrice  d'ordre  local,  selon  que  l'àme  se  compare  à  la  chose  exté- 
rieure comme  an  terme  de  l'opération  et  du  mouvement  :  pour 
alleindre,  en  effet,  ce  qu'il  désire  et  ce  qu'il  se  propose  d'avoir, 
l'animal  se  meut  ».  —  Tel  est  l'ordre,  admirablement  jiistifi»',  des 
cinq  (genres  de  [uiissances  de  l'àme. 

(<  Quant  aux  modes  de  viM'e,  ils  se  distinguent  »,  non  jilus 
selon  la  diversité  des  opérations  vitales,  s'élevant  pins  ou  moins 
aurdessùs  des  simples  forces  physico-chimiques,  ni  selon  la  nature 
de  l'ohjet  pins  ou  moins  étendu,  mais  «  selon  les  degi'és  qui  se 
liouvenl  parmi  les  \ivants.  —  11  y  a  des  \ivants,  en  effet,  qui 
n'ont  en  eux  que  le  ^enre  des  puissances  végétatives;  telles  sont 
les  plantes.  —  D'antres,  en  qui  se  trouvent,  avec  les  puissances 
végétatives,  les  puissances  d'ordre  sensitif,  mais  qui  cependant 
n'ont  pas  de  se  mouvoii'  d'un  mouvement  progressif  »  ;  ils  res- 
tent fixés  au  sol  ;  «  tels  sont  les  animaux  immobiles,  comme  les 
coquillages  »  ou  les  polypes.  —  «  D'autres  ont  tout  ce  que  nous 
avons  dit,  et,  en  plus,  de  se  mouvoir  d'un  mouvement  local  pro- 
gressif. Tels  sont  les  animaux  parfaits,  cpii  ayant  besoin  d'une 
loule  de  choses  pour  l'entretien  de  leur  \ie,  doivent  pouvoir  se 
mouvoii'  pour  allei'  chercher  an  loin  ce  qui  leur  est  nécessaire. 
—  Enlin,  il  est  des  vivants  en  qui  se  trouve,  avec  tout  cela.  Tin- 
lelligence.  Ce  sont  les  hommes.  —  Quant  à  rap[)étit,  il  ne  cons- 
titue pas  un  de^ré  spécial  de  vivants,  parce  que  liurl  être  eu  «pii 
se  trouve  d»qà  la  perception  sensible,  a  aussi  l'appi-iit,  comuie 
il  est  dit  au  sec(md  livre  (/r  i Ame  »  (eh.  irr.  n.  :>  ;  de  S.  Th., 
leç.  5)  :  Arislote  prouve,  en  effet,  que  partout  où  se  trouve  le 
sens  du  toucher,  se  trouvent  aussi  m'iM^ssairement  h's  alleclions 
de  douleur-  (lu    de   jilaisir  ;  or",    tous   les  animaux  s(»nl  dout'S  du 
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sens  du  loucher;  comme  ils  ont  é^alcmcnl,  avec  la  possihililé 
de  discerner,  par  le  sens  du  j^oùt,  les  aliments  bons  ou  mauvais, 
les  affections  de  désir  ou  de  satiété  qui  en  sont  inséparahles. 

En  terminant  le  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  fait  observer 
que  «  du  même  coup,  les  deux  preniicres  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

Uad  teriiiim  répond  à  l'objection  tirée  de  l'appétil.  Saint  Tho- 
mas disting^ue  entre  l'appélitnaturel  et  rapj)étit  animal.  —  «  L'ap- 
pétit naturel  est  l'inclination  qui  porte  tout  être  vers  quelque 
chose  en  vertu  de  sa  nature;  et  de  là  vient  que  chaque  puissance 
désire,  d'un  appétit  naturel,  ce  qui  lui  est  propre  »  :  c'est  ainsi 
que,  d'un  appétit  naturel,  l'œil  désirera  voir,  1  "oreille  entendre, 
l'intelligence  connaître,  et  ainsi  de  suite,  (let  appétit  suit  à  la 
forme  naturelle  qui  se  trouve  en  tout  être,  et  n'est  pas  plus 
distinct  de  la  nature  que  la  forme  à  laquelle  il  suit.  —  «  Mais 
l'appétit  animal  suit  la  forme  perçue  »  par  les  sens  ou  par  l'in- 
tellig-ence.  «  Cet  appétit  requiert  une  puissance  spéciale  de  l'âme; 
la  seule  perception  n'y  suffit  pas.  C'est  qu'en  effet  la  chose  est 
désirée  selon  qu'elle  est  dans  sa  nature.  Or,  elle  n'est  pas  dans 
la  faculté  de  connaître,  selon  sa  nature,  mais  bien  selon  sa  simi- 
litude. De  là  vient  que  la  vue,  par  exemple,  ne  se  porte  naturelle- 
ment vers  son  objet  qu'eu  égard  à  son  acte,  c'est-à-dire  pour 
voir  cet  objet;  l'animal,  au  contraire,  se  portera,  en  vertu  de 
l'appétit,  vers  la  chose  vue,  non  pas  seulement  pour  la  voir,  mais 
aussi  pour  d'autres  usages  ».  —  Saint  Thomas  fait  remarquer, 
en  finissant,  (}ue  «  si  l'àme  n'avait  besoin  des  choses  perçues  [>ar 
les  sens  que  pour  l'action  de  ces  divers  sens,  c'est-à-dire  pour 
les  percevoir  par  eux,  il  n'y  aurait  aucune  nécessité  de  faire  de 
l'appétit  un  genre  spécial  de  puissances  :  l'appétit  naturel  de  cha- 
cune des  puissances  y  suffirait  ». 

Il  est  intéressant  de  rapprocher  de  cette  réponse  de  saint  Tho- 
mas, ce  que  le  saint  Docteur  nous  dit,  sur  le  même  sujet,  dans 
son  commentaire  du  second  livre  de  F  Ame,  d'Aristote  (leç.  5). 
«  Toute  puissance,  expli(|ue-t-il,  se  dit  pai-  rapport  à  son  acte 
propre.  Par  conséquent,  la  puissance  opérative  se  dira  eu  égard 
à  l'acte  qui  est  l'opération.  D'autre  part,  les  puissances  de  l'àme 
sont  des  puissances  opératives  ;  car  telle  est  la  puissance  de  la 
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forme  »  :  la  puissance  de  la  forme  n'est  pas  d'ordre  passif, 
comme  la  puissance  de  la  matière,  mais  d'ordre  actif.  «  Il  suit  de 
là  que  les  diverses  puissances  de  l'àme  se  diront  nécessairement 
en  raison  de  la  diversité  des  opérations  qu'on  attribue  à  l'être 
vivant.  D'autre  part,  l'opération  propre  d'une  chose  est  propor- 
tionnée à  son^ètre;  car  tout  être  ag-it  selon  qu'il  est.  Nous  devrons 
donc  jug-er  des  opérations  de  l'àme  selon  que  l'être  se  trouve 
diversement  dans  les  divers  vivants.  Et  précisément,  il  se  trouve 
que  les  vivants  inférieurs  dont  l'âme  est  le  principe  formel  ou 
lacté,  ont  un  être  de  double  sorte  :  l'un,  qui  est  matériel,  par 
où  ils  conviennent  avec  les  autres  choses  matérielles;  l'autre, 
immatériel,  qui  les  fait  communiquer,  d'une  certaine  manière, 
avec  les  substances  supérieures.  —  Or,  il  y  a  cette  différence, 
entre  ces  deux  sortes  d'être,  que  selon  l'être  matériel  que  la  ma- 
tière contracte,  chaque  chose  n'est  rien  autre  que  ce  qu'elle  est 
en  elle-même;  c'est  ainsi  que  cette  pierre  n'est  pas  autre  chose 
que  cette  pierre.  Selon  l'être  immatériel,  au  contraire,  qui  est 
ample  et  en  quelque  manière  infini,  n'étant  pas  limité  par  la  ma- 
tière, la  chose  n'est  pas  seulement  ce  qu'elle  est  ;  elle  est  aussi, 
en  quelque  sorte,  les  autres  choses  ;  si  bien  que  dans  les  substan- 
ces supérieures  immatérielles,  toutes  choses  se  trouvent,  en 
quelque  manière,  comme  dans  des  causes  universelles.  —  Cet 
être  immatériel  a  deux  deg'rés  dans  les  choses  inférieures  du 
monde  où  nous  vivons.  L'un  est  totalement  immatériel.  C'est 
l'être  intelligible;  car,  dans  l'intelligence,  les  choses  ont  l'être, 
non  pas  seulement  dépouillé  de  la  matière,  mais  libre  aussi  des 
conditions  matérielles  individuantes,  et  sans  qu'un  organe  corpo- 
rel y  ait  aucune  part.  Quant  à  l'être  sensible,  il  occupe  le  milieu 
entre  les  deux  »,  entre  l'être  purement  matériel  et  l'être  totale- 
ment immatériel  ;  «  car,  dans  le  sens,  la  chose  sentie  a  l'être 
sans  la  matière  »,  qui,  unie  à  la  forme,  constitue  sa  nature  dans 
la  réalité  ;  «  mais  elle  n'a  pas  l'êtF'e  dépouillé  des  conditions  ma- 
térielles individuantes  »  qui  la  font  être  cette  chose  particulière, 
distincte  de  toutes  les  choses  particulières  de  même  espèce;  <(  son 
être  aussi  se  trouve  dans  un  organe  corporel.  Ce  qui  distingue, 
en  etfet,  le  sens,  c'est  qu'il  porte  sur  le  sin^^ulier,  sur  le  particu- 
lier ;  tandis  que  rinlelligence  a  pour  ol)jet  l'universel  ». 

T.  IV.   Traité  de  riIoinniL'.  26 


402  SÎOMME    THÉOLOGIQUÉ. 

Ce  sera  donc  selon  ces  diverses  sortes  d'être  —  être  matériel 
~  êire  sensible  —  être  intelligible,  —  que  nous  devrons  juger  des 
opérations  du  vivant,  et,  par  suite,  de  ses  puissances.  —  «  Les 
opérations  qui  conviennent  au  vivant  selon  l'être  matériel  seront 
les  opérations  que  nous  attribuerons  à  l'âme  végétale.  Ces  opé- 
rations toutefois,  bien  qu'elles  soient  ordonnées  à  la  même  fin 
que  les  actions  des  êtres  inanimés,  c'est-à-dire  à  l'acfjuisition  de 
l'être  et  à  sa  conservation,  se  feront,  dans  le  vivant,  d'une  ma- 
nière plus  excellente  et  plus  noble.  Les  corps  inanimés,  en  effet, 
sont  engendrés  et  conservés  dans  l'être  par  un  principe  qui  leur 
est  extrinsèque;  les  êtres  vivants,  au  contraire,  sont  engendrés 
par  un  principe  intrinsèque  qui  est  dans  la  semence,  et  ils  se 
conservent  par  le  principe  intrinsèque  de  la  nutrition  :  le  propre 
des  vivants,  en  effet,  est  de  se  mouvoir,  d'eux-mêmes,  à  leurs 
actes.  — -  Les  opérations  attribuées  aux  vivants  selon  l'être  tota- 
lement immatériel  appartiennent  à  l'âme  intellective.  —  Celles 
qui  leur  sont  attribuées  selon  l'être  intermédiaire  »,  matériel 
et  immatériel  tout  ensemble,  «  sont  le  propre  de  l'âme  sensi- 
live  ». 

«  Mais  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  venant  au  point  précis 
qui  formait  l'objet  de  notre  ad  tertium,  «  parce  que  tout  être  est 
en  raison  d'une  certaine  forme,  il  sensuit  que  l'être  sensible  sera 
en  raison  de  la  forme  sensible,  et  l'être  intelligible  en  raison  de 
la  forme  intelligible.  Or,  à  Tune  et  à  l'autre  de  ces  deux  formes 
suit  une  certaine  inclination  ;  et  à  l'inclination,  l'opération  ;  comme 
à  la  forme  naturelle  du  feu  suit  l'inclination  qui  le  porte  à  mon- 
ter, à  laquelle  inclination  suit  l'acte  même  de  monter.  Ainsi  donc, 
tant  à  la  forme  sensible  qu'à  la  forme  intelligible,  suit  une  cer- 
taine inclination  que  nous  nommerons  l'appétit  sensible  et  l'ap- 
pétit intelligible,  comme  nous  appelons  du  nom  d'appétit  naturel 
l'appétit  qui  suit  la  forme  naturelle.  —  De  l'appétit  suit  enfin 
l'opération  qui  est  le  mouvement  local.  —  Ce  qui  nous  donne 
les  cinq  genres  de  puissances  », 

La  doctrine  que  vient  de  nous  livrer  saint  Thomas  dans  ce  pas- 
sage de  son  commentaire  sur  Aristote,  outre  qu'elle  éclaire  d'un 
jour  nouveau  le  présent  article  de  la  Somme,  confirme  aussi  de 
tout  point  l'interpn'lalion   sur  les  facultés   d'intelligence   et  de 
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volonté  que  nous  avions  donnée  plus  haut,  à  propos  du  savoir 
et  du  vouloir  divins  [Cf.  q.  i4,  art.  i  ;  q.  19,  art.  i]. 

L'«f/  qiiarhim  accorde  que  «  le  sens  et  l'appétit  ont  raison  de 
principes  moteurs  dans  les  animaux  parfaits;  mais  cependant  le 
sens  et  l'appétit,  en  tant  que  tels,  ne  suffisent  pas  à  produire  le 
mouvement,  s'il  ne  s'y  ajoute  une  certaine  vertu  ;  c'est  qu'en 
etfet  »,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  après  Aristole,  «  même  les 
animaux  immobiles  ont  le  sens  et  l'appétit,  sans  qu'ils  aient  ce- 
pendant la  vertu  motrice.  Cette  vertu  motrice  n'est  pas  seulement 
dans  l'appétit  et  dans  le  sens  où  elle  se  trouve  comme  dans  le  prin- 
cipe qui  commande  le  mouvement;  il  faut  aussi  qu'elle  soit  dans 
les  parties  elles-mêmes  du  corps,  pour  qu'elles  soient  aptes  à 
obéir  aux  désirs  de  l'àme  qui  meut.  Nous  en  avons  pour  signe 
ce  fait,  que  si  les  membres  sont  tirés  hors  de  leur  disposition 
naturelle,  ils  n'obéissent  plus  à  l'appétit  pour  les  mouvements  ». 

Sur  ce  rapport  intime  des  facultés  sensibles  appétitives,  |»lus 
spécialement  de  la  volonté,  avec  toutes  les  parties  du  corps  dis- 
posées pour  le  mouvement,  il  faudrait  reproduire  les  admirables 
pages  de  Bossuet  dans  son  traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  et 
de  soi-même,  ch.  11  et  ch.  m  ;  mais  comme  il  serait  trop  long  de 
les  reproduire  en  entier,  que,  d'autre  part,  il  est  impossible  de 
choisir,  nous  nous  contentons,  ici  encore,  d'y  renvoyer  nos  lec- 
teurs. 

La  diversité  des  opérations  de  l'àme  —  selon  que  ces  opéra- 
lions  dépassent  ])lus  ou  moins  les  opérations  purement  physiques 
et  chimiques  de  la  nature  corporelle  —  donne  lieu  à  la  dislinr- 
tion  de  trois  sortes  d'àmes,  ou  de  trois  parties  dans  la  même 
àme  :  végétative,  sensitive  et  rationnelle.  —  La  nature  ou  plutôt 
l'extension  de  l'objet  sur  lequel  portent  les  diverses  opérations 
de  l'àme  fait  grouper  en  cinq  genres  les  puissances  qui  sont  le 
principe  immédiat  de  ces  opérations  :  l'un,  qui  a  pour  objet  le 
corps  uni  à  l'àme;  et  quatre  autres  qui  portent  sur  un  objet  qui 
n'est  pas  seulement  le  corps  uni  -a  l'àme,  mais  soit  tout  le  sensi- 
ble, soit  tout  létre,  se  l'éférant  à  l'àme  pour  exister  en  elle  selon 
sa  similitutle  —  ce  qui  donne  le  genre  des  puissances  sensibles 
et  le  genre  des  puissances  intellectuelles,  —  ou  en  telle  manière 
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que  l'àme  se  porte  vers  lui  :  par  mode  d'affection,  et  c'est  le 
g-enre  des  puissances  appélitives;  par  mode  de  consécution,  et 
c'est  la  puissance  locomotrice.  —  Enfin,  les  degrés  selon  lesquels 
on  trouve  dans  la  nature  les  divers  vivants  a  amené  à  dislinçuer 
quatre  modes  de  vivre  :  celui  du  végétal,  celui  de  l'animal  fixé 
au  sol,  celui  de  l'animal  qui  se  meut,  celui  de  l'homme. 

Parmi  les  cinq  genres  de  puissances  qui  viennent  d'être  rappelés, 
il  en  est  deux  qui  nous  occuperont  de  façon  très  spéciale,  parce 
qu'ils  inléressoiil  directement  la  théologie  :  ce  sont  les  puissances 
intellectivcs  et  les  puissances  appélitives.  Nous  aurons  à  les  étudier 
dans  les  questions  suivantes.  Un  autre,  le  dernier,  la  puissance 
locomotrice,  relève  exclusivement  de  l'anatomie,  de  la  physiolo- 
;^ie  ou  des  sciences  médicales  et  chirurgicales.  Nous  n'avons  pas 
nous-mêmes  à  nous  en  occuper.  Quant  aux  puissances  végétati- 
ves et  aux  puissances  sensibles,  si  elles  appartiennent  plutôt  à  la 
biologie  et  à  la  physiologie,  cependant  elles  otlVent  une  sorte  de 
base  aux  opérations  des  puissances  proprement  psychologiques 
et  théologiques.  Pour  ce  motif,  nous  allons  en  dire  un  mot  dans 
les  trois  autres  articles  de  la  question  présente.  —  D'abord,  des 
puissances  végétatives  (art.  2j;  et  après,  des  puissances  sensibles 
(art.  3-4). 

Des  puissances  végétatives.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  11. 

Si  c'est  à  propos  qd'on  assigne,  comme  divisions  de  la  partie 
végétative,  les  principes  de  nutrition,  de  croissance  et  de 
génération  ? 

Ce  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire  par  l'énoncé  du 
titre  que  nous  venons  de  traduire,  une  simple  question  de  divi- 
sion et  de  nomenclature  que  se  pose  ici  saint  Thomas.  Il  nous 
donnera  en  vérité,  dans  un  très  court  aperçu,  mais  dans  un 
aperçu  génial  et  qui  contient,  en  principe,  toute  la  science  de  la  vie 
à  son  premier  degré,  la  synthèse  harmonieuse  des  fondions  essen- 
tielles qui  constituent  cette  vie.  —  Quatre  objections  veulent  prou- 
ver (|ue  «  les  divisions  de  la  partie  végétative  sont  mal  assignées, 
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quand  on  les  ramène  aux  j)uissances  de  nutrition,  de  croissance 
et  de  génération  ».  —  La  [ircniière  aryiië  de  ce  que  «  ces  sortes 
de  forces  sont  a[)pelées  nal/irr/les.  Or,  les  j)uissances  de  l'âme  », 
nous  ra\ons  dit  à  railiclo  pi  ('cèdent,  «  s'élèvent  au-dessus  des 
forces  de  la  nature  »  purement  physico-chimiques.  «  Donc,  ces 
sortes  de  forces  ne  doivent  pas  être  données  comme  étant  des 
puissances  de  l'àme  »  même  vég-étative.  —  La  seconde  objection 
ne  veut  pas  de  la  puissance  de  g"énération.  «  Ce  qui  est  commun 
aux  êtres  qui  vivent  et  à  ceux  qui  ne  vivent  pas,  dit-elle,  ne  doit 
pas  être  rangé  parmi  les  puissances  de  l'àme.  Or.  la  génération 
est  commune  à  tous  les  êtres  qui  s'engendrent  et  se  corrompent, 
qu'ils  soient  vivants  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas.  Donc,  il  n'v  a  pas 
à  parler  de  la  vertu  générative  comme  étant  une  puissance  de 
lame  ».  —  La  troisième  objection  ne  veut  pas  de  puissance  dis- 
tincte de  croissance.  Elle  fait  observer  que  «  l'àme  est  d'une 
plus  grande  vertu  que  la  nature  corporelle.  Or,  c'est  par  une 
même  verlu  que  la  nature  corporelle  donne  l'être  spécifique  et 
les  dimensions  requises  à  cet  être.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
doit-il  en  être  ainsi  de  l'àme  ;  et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  parler 
d'une  puissance  de  croissance  distincte  de  la  puissance  généra- 
trice ».  —  Enfin,  la  quatrième  objection  voudrait  rejeter  toute 
puissance  distincte  de  nutrition.  Elle  remarque  que  «  toute  chose 
se  conserve  dans  l'être  par  cela  même  qui  la  fait  être.  Or,  la  puis- 
sance g-énérative  est  ce  par  quoi  s'acquiert  l'être  du  vivant.  Ce  sera 
donc  par  elle  aussi  que  l'être  vivant  devra  se  conserver  quand 
il  vit.  Et  puisque  la  vertu  nutritive  est  ordonnée  à  la  conserva- 
tion de  l'être  vivant,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  r Ame 
(ch.  IV,  n.  i3;  de  S.  Th.,  lec.  9),  —  on  la  définit,  en  effet,  la 
pmssdncf  (lui  conserve  son  sujet.  —  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  à 
la  distinguer  de  la  vertu  génératrice  ». 

L'ai^-ument  sed  contra  est  le  mot  il'  .(  Arislote,  au  second 
livre  de  iAme  »  (ch.  iv,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  7),  disant  (jue 
«  les  opérations  de  l'àme  végétative  sont  d'engendrer^  de  nourrir 
et  de  foire  t/rondir  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond,  très  nettement, 
qu'  «  il  y  a  trois  puissances  dans  la  partie  végétative.  Les  puis- 
sances végétatives,  en  effet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précé- 
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dent),  ont  pour  objet  le  corps  lui-même  qui  vit  par  l'Ame.  Et 
précisément,  ce  corps  a  besoin  d'une  triple  o[)ération  de  l'àme  : 
—  l'une,  (jui  lui  fasse  acquérir  l'être;  c'est  à  cela  qu'est  ordon- 
née la  puissance  de  génération;  —  l'autre,  qui  fasse  acquérir  au 
corps  vivant  la  quantité  qui  lui  est  due  :  la  puissance  de  crois- 
sance doit  atteindre  cette  fin  ;  —  la  troisième,  qui  conservera  le 
corps  vivant,  dans  son  être  et  dans  sa  quantité  :  et  la  puissance 
nutritive  doit  réaliser  ce  but.  —  Toutefois,  remarque  le  saint 
Docteur,  il  faut  prendre  g-arde  qu'il  y  a.,  entre  ces  puissances, 
une  certaine  différence.  La  puissance  nutritive,  en  effet,  et  la 
puissance  de  cioissance  ont  leur  effet  dans  le  sujet  où  elles  sont  ; 
car  c'est  le  corj)s  même  uni  à  l'àme  qui  s'accroît  et  se  conserve 
par  la  vertu  nutritive  et  la  vertu  de  croissance  qui  existent  dans 
coite  même  àmo  »  unie  à  ce  corps.  «  La  vertu  çénérative,  au 
Contraire,  a  son  ettet,  non  pas  dans  le  même  corps,  mais  dans 
un  autre;  car  il  n'est  rien  qui  s'cng-endre  lui-même  »  :  c'est  en 
vue  d'un  autre  corps,  dont  l'existence,  quand  la  «^énération  sera 
parfaite,  sera  séparément  du  corps  qui  eng^endre,  que  la  puis- 
sance d'ençendrer  se  trouve  dans  ce  corps  qui  eng^endre.  «  Aussi 
bien,  la  puissance  g-énérative  approche-t-elle,  d'une  certaine  ma- 
nière, de  la  dignité  de  l'àme  sensitive,  dont  l'opération  porte 
sur  les  choses  extérieures,  bien  que  ce  soit  d'une  matiière  plus 
excellente  et  plus  universelle  :  nous  savons,  en  effet,  que  le 
degré  supérieur  d'une  nature  inférieure  atteint  le  degré  inféiieur 
de  la  nature  supérieure,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au 
septième  chapitre  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  4j-  Et  de 
là  vient  que  parmi  ces  trois  puissances  de  la  partie  vég-étalive, 
celle  qui  est  surtout  voulue,  comme  étant  la  plus  importante 
et  la  plus  parfaite,  est  la  puissance  g-énérative,  ainsi  qu'il  est 
dit  au  second  livre  de  tAme  (ch.  iv.,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  9)  : 
il  n'appartient,  en  effet,  (ju'à  une  chose  déjà  piuf'aile  (Vcn  fir-o- 
duire  iirift  autre  qui  soit  ce  quelle  est  elle-même.  A  cette  puis- 
sance g-énérative  les  deux  autres  j)rêteut  leur  service;  comme 
c'est  aussi  la  puissance  de  croissance  que  sert  la  vertu  nutri- 
tive ». 

Ainsi  donc  la  puissance  de  nutrition  est  à  la  base  de  tout  org'a- 
nisme  vivant.  Le  vivant  est  un  être  qui,  d'abord,  se  nourrit.  Mais 
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il  ne  se  nourrit  que  pour  atteindre,  en  se  dévelopi)ant,  le  terme 
de  perfection  dont  sa  nature  est  capable^  afin  qu'arrivé  à  ce 
terme,  il  puisse,  dans  un  suprême  effort  de  sa  nature,  se  repro- 
duire lui-même  en  un  autre  être  qui  lui  ressemblera  spécifique- 
ment. V^oilà  ce  qu'est  le  vivant,  au  degré  le  plus  infime  de  la 
vie,  degré  qui,  d'ailleurs,  pour  les  vivants  d'ici-bas,  porte  tous 
les  degrés  supérieurs  dont  il  est  lui-même  la  base.  «  Cliacjue  être 
qui  vit,  dit  excellemment  le  cardinal  Mercier,  parcourt  réguliè- 
rement son  cycle  de  fonctions  assimilatrices  et  désassimilatrices  ; 
avant  de  s'éteindre,  il  transmet  à  un  être  semblable  à  lui  la  puis- 
sance de  recommencer  le  cycle  qu'il  a  accompli;  cette  évolution 
de  l'individu  et  de  l'espèce  varie  d'un  vivant  à  l'autre  :  l'évolu- 
tion des  champignons  el  des  infusoires  ne  durera  peut-être  que 
quelques  heures;  celle  de  certains  animaux  peut  durer  un  siècle; 
celle  de  certains  arbres,  des  siècles.  Mais  la  durée  importe  peu; 
le  fait  est  que,  partout  où  il  y  a  vie,  il  y  a  mouvement,  mouve- 
ment qui  tend  à  assurer  la  conservation  de  l'individu  et  la  per- 
j)étuation  de  l'espèce,  mouvement  immanent  donc  au  sens  que 
nous  avons  défini.  Quelle  confirmation  plus  éclatante  peut-on 
désirer  de  cette  vue  maîtresse  :  vivre  est  se  mouvoir  soi-même. 
Aussi  bien  »,  ajoute  l'éminent  psychologue,  «il  serait  fastidieux 
de  faire  la  nomenclature  des  innombrables  définitions  de  la  vie 
que  les  naturalistes  et  philosophes  ont  essayées.  Aucune,  nous 
semble-t-il,  ne  vaut  celle  de  saint  Thomas,  et  ce  qu'elles  valent, 
elles  le  doivent  à  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec  elle  »  {La  Pstj- 
cJiologie,  5*^  édition,  p.  47). 

IJad  j)rimiim  répond  que  «  ces  sortes  de  forces  w  ou  de  puis- 
sances, pro[)res  à  l'âme  végétative,  «  sont  dites  naturelles,  soit 
parce  qu'elles  [)roduiseul  un  eilel  semblable  à  celui  de  la  nature  » 
inanimée,  «  qui  donne,  elle  aussi  »,  par  la  verlu  des  forces  phy- 
sico-chimiques, «  l'être,  la  quantité  et  la  conservation  (bien  (jue 
cependant  les  puissances  végétatives  produisent  cet  etfet  d'une 
manière  plus  haute);  soit  parce  que  ces  puissances  exercent  leurs 
actions  en  usant,  comme  d'un  instrument,  des  qualités  actives 
el  passives  »  (forces  physico-chimiques)  a  qui  sont  le  j)rincipe 
des  actions  naturelles  »  [Cf..  à  l'article  premier,  ce  que  nous 
avons   (lit,   en   l'emjjruntant  au  commentaire  de    saint    Thomas 
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sur  xVrislote,  relativement  à  l'action  des  forces  naturelles  com- 
parées aux  puissances  d'ordre  vég'élalifj. 

Uad  secundiim  n'admet  pas  que  la  génération  se  trouve  au 
même  titre  dans  les  vivants  et  dans  les  non-vivants,  a  Dans  les 
choses  inanimées,  la  génération  vient  d'un  principe  totalement 
extrinsèque  »  :  c'est  un  agent  extérieui"  au  sujet,  qui,  par  son 
action,  tire  de  ce  sujet  la  nouvelle  forme  destinée  à  l'actuer. 
«  La  génération  des  vivants,  au  contraire,  se  produit,  d'une  cer- 
taine manière  bien  plus  excellente,  par  un  quelque  chose  qui 
fait  partie  du  vivant,  à  savoir  la  semence  dans  laquelle  se  trouve 
un  certain  principe  capable  de  former  le  corps  »,  principe  qui 
se  dédouble  dans  les  vivants  parfaits,  ayant  raison  de  principe 
actif  dans  le  père,  de  principe  passif  dans  la  mère.  «  Et  voilà 
pourquoi  il  faut  qu'il  y  ait,  dans  l'être  vivant,  une  certaine  puis- 
sance destinée  à  préparer  cette  sorte  de  semence.  C'est  à  cela 
qu'est  ordonnée  la  vertu  générative  ».  —  «  Les  organismes  su- 
périeurs, y  compris  l'embryon  humain,  écrit  le  cardinal  Mercier, 
ont  pour  point  de  départ  une  seule  cellule  qui  s'accroît,  se  seg- 
mente et  forme  à  la  longue  la  trame  complexe  de  l'organisme 
entier.  Cette  cellule  primitive,  destinée  à  former  un  nouvel  orga- 
nisme humain,  n'est  elle-même  que  le  résultat  de  la  fusion  de 
deux  cellules  issues  des  parents  »  {La  Psychologie,  p.  3i).  C'est 
donc  au  plus  intime  du  vivant  que  se  prépare  la  matière  qui  doit 
former  le  corps  de  l'être  nouveau,  et  aussi  l'élément  actif  qui 
doit  transformer  celte  matière  et  en  faire  le  corps  du  nouveau 
vivant. 

Uad  tertkim  s'appuie  sur  ce  qui  vient  d'être  dit  pour  résoudre 
la  troisième  objection.  «  Précisément,  parce  que  la  génération 
des  vivants  provient  d'un  germe,  il  faut  qu'au  début  l'animal 
soit  engendré  de  petite  quantité  ».  Et  comme  il  ne  saurait  de- 
meurer en  cet  état  qui  est  un  état  imparfait,  «  il  faut,  de  toute 
nécessité,  qu'il  ait  une  puissance  de  son  àme  qui  lui  permette 
d'atteindre  »,  par  voie  d'évolution  naturelle,  «  la  quantité  ou  la 
grandeur  qui  lui  est  due.  Pour  le  corps  inanimé,  il  îi'en  va  pas 
de  même.  II  est  engendré  d'une  matière  déterminée,  par  la  vertu 
d'un  agent  extrinsèque.  Aussi  l)ien  reçoit-il  tout  ensemble  et 
son  degré  spécifique    et    ses    dimensions    naturelles    selon    que 
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l'exige  ou  le  permet  la  coiidilioii  de  la  matière  »  :  le  corps  brut 
est  ce  qu'il  est,  dès  le  début;  il  n'a  pas  à  grandir  ou  à  se  déve- 
lopper; et  voilà  pourquoi  il  n'a  nul  besoin  d'une  puissance  in- 
trinsèque de  croissance. 

L'rtf/  quantum  rappelle  que  i  l'opération  du  principe  véo-élatif, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  déjà  (à  l'article  premier),  se  parfait  au  moyen 
de  la  chaleur»  naturelle  qui  sert  d'instrument  à  l'âme;  «  et  le 
propre  de  cette  chaleur  est  d'absorber  l'élément  humide.  Il  faut 
donc,  pour  réparer  cet  élément  humide  perdu,  qu'il  y  ait,  dans 
le  vivant,  la  puissance  nutritive  destinée  à  transformer  l'aliment 
en  la  substance  du  corps;  et  même  cette  transformation  de 
l'aliment  est  requise  pour  l'acte  de  la  vertu  de  croissance  et  de 
la  vertu  générative  ».  —  Dans  son  commentaire  sur  le  second 
livre  de  VAme  {\^r.  9),  saint  Thomas  explique  admirablement,  à 
la  suite  d'Aristote,  ce  rôle  de  l'aliment  ou  de  l'alimentation  dans 
la  vie  du  vég'étal  ou  de  l'animal.  Il  définit  l'aliment  :  ce  qui  est 
en  puissance  le  corps  du  vivant,  ce  qui  est  apte  à  entrer  dans  la 
substance  de  ce  corps,  à  en  faire  partie.  «  Or,  le  corps  vivant 
est  doué  d'étendue,  mais  il  est  aussi  une  substance  déterminée. 
Selon  qu'il  est  un  certain  corps  doué  d'étendue,  il  reçoit  de 
l'aliment,  qui,  lui  aussi,  est  un  corps  étendu,  de  pouvoir  g^ran- 
dir  et  s'accroître.  Il  lient  aussi  de  ce  même  aliment  par  la  com- 
munication des  éléments  nutritifs,  ou  encore  par  la  continuelle 
rénovation  de  l'élément  humide  que  la  chaleur  naturelle  absorbe, 
d'être  conservé  dans  son  être  substantiel;  aussi  bien  voyons- 
nous  que  la  substance  du  vivant  dure  tout  autant  que  le  vivant 
se  nourrit.  Et  enfin,  c'est  aussi  l'aliment  qui  se  retrouve  comme 
facteur  essentiel  dans  le  rôle  de  la  puissance  génératrice,  puis- 
que la  semence,  effet  propre  de  cette  puissance,  n'est  qu'une 
sorte  de  superflu  dans  l'alimentation  ».    ■ 

La  science  moderne  confirme  de  tout  point  ces  vues  g^énia- 
les  d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  a  La  fonction  primordiale  de 
la  vie  cellulaire,  écrit  le  cardinal  Mercier,  c'est  la  nutrition  :  la 
croissance  et  la  multiplication  n'en  sont  que  des  consé(juences. 
—  La  nutrition  désigne  un  j)hénomène  alternatif  d'assimilation 
et  de  désassimilation.  L'assimilation  conq)rend  la  sxnthèse  de 
substances  organi(pies  et  la  fcu'mation  de  la  substance  org-anisée. 
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La  désassimilalioii  est  la  deslruclion  d'élénienls  ort^'anisés  et  la 
Scission  de  la  molécule  org-anique  en  difFérents  produits,  dont 
les  uns  sont  éliminés  (par  exemple  acide  carbonique),,  et  dont  les 
autres,  en  se  combinant  avec  les  substances  nutritives,  servent  à 
reformer  la  molécule  org-anique  [)rimitive  et  à  réorganiser  les 
tissus  (assimilation).  C'est  aux  échan;^es  nutritifs  qu'est  due 
principalement  la  production  de  la  chaleur  des  organismes  vivants. 
Ces  éclianges  comprennent,  en  effet,  de  nondjreuses  oxydations 
ou  combustions  de  matières  organiques  :  or  ces  oxvdalions  sont 
des  ])liénomènes  exothermiques,  c'est-à-dire  se  produisant  avec 
dégagement  de  chaleur.  De  plus,  la  complication  progressive  des 
molécules  jusqu'à  la  formation  des  substances  albuminoïdes  se 
fait  toujours  avec  un  dégagement  correspondant  de  chaleur.  — 
Sous  l'action  du  double  courant  d'assimilation  et  de  désassimi- 
lation,  l'être  vivant  présente  des  modifications  continuelles  dans 
sa  forme  ou  sa  structure,  une  alternance  de  croissance  et  de  dé- 
cadence, que  les  biolog-istes  appellent,  d'un  seul  mot,  le  dévelop- 
pement ou  l'évolution  de  l'être  vivant.  —  Arrivée  à  un  certain 
stade  de  son  développement,  la  cellule  a  la  propriété  de  se  divi- 
ser et  de  donner  naissance  à  une  autre  cellule;  la  reproduction 
de  la  cellule  n'est  qu'un  des  cas  de  la  division  cellulaiie  »  [La 
Psychologie,  p.  23). 

«  La  cellule  remplit,  dans  le  principe,  à  elle  seule,  la  fonction 
de  nutrition  et  les  fonctions  secondaires  qui  en  résultent.  Cette 
vie  élémentaire  de  la  cellule  se  complique  au  fur  et  à  mesure  de 
la  différenciation  progressive  des  tissus.  Chaque  tissu  doit,  en 
effet,  emprunter  à  la  matière  nutritive  l'aliment  qui  lui  convient 
et  le  convertir  en  sa  propre  substance.  C'est  la  véritable  assimi- 
Inlion.  Mais  la  nature  ne  fournil  pas  tout  préparés  à  l'organisme 
humain  les  aliments  qui  doivent  èli'c  assimilés  par  nos  tissus. 
Un  certain  ndiiibrc  de  substances  destinées  à  la  nutrition  sont 
solides;  elles  ont  besoin  de  recevoir  un  pouvoir'  de  diffusibilité 
plus  grand,  pour  être  rendues  osmotirpies;  la  (liyestion  a  pour 
rôle  de  les  dissoudre.  L'aliment  produit,  il  faut  le  distribuer  à 
tout  l'organisme...  L'organe  central  de  la  circulation  sanguine, 
l'org-ane  d'impulsion  est  le  cœur  »...  etc.  (Ibid.,  p.  27). 

Nous  pourrions  proloni^er  ces  citations  et  prouxer  ainsi,  avec 
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surabondance,  |jar  le  résumé  clair  et  exact  de  ce  qu'ensei§-ne  la 
science,  que  l'harmonie  la  plus  parfaite  rèi^ne  entre  le  détail  de 
ses  analyses  et  les  vues  synthétiques  d'Aristole  et  de  saint  Tho- 
mas. Mais  ce  que  nous  en  avons  dit  doit  suffire,  et  nous  ren- 
voyons, sur  le  point  particulier  dont  il  s'agit  ici,  à  l'excellent 
travail  du  cardinal  Mercier. 

Nous  nous  contenterons  d'ajouler  un  mol  jiour  [iréciscr  la  na- 
ture de  cette  nii/rifion  qui  est  le  caraclère  essentiel  et  fondamen- 
tal de  la  vie  à  son  premier  de^ré.  Arislote  et  saint  Thomas  (se- 
cond livre  de  l'Ame,  Icç.  g)  s'étaient  déjà  fait  l'objection,  que 
même  parmi  les  êtres  inanimés,  il  sendjle  que  le  phénomène  de 
la  nutrition  existe.  Ils  citaient  l'exemple  du  feu,  dont  on  dit  cou- 
ramment, en  effet,  qu'il  s'alimente  et  se  nourrit.  Mais  ils  se  hâ- 
taient de  faire  remarquer  qu'il  n'y  a  là  qu'une  apparence  de  nu- 
trition, a  Lorsqu'en  effet,  explique  saint  Thomas,  on  jette  dans 
un  feu  allumé  de  nouveaux  combustibles,  c'est  un  nouveau  feu 
qui  s'engendre  dans  cette  matière,  et  non  le  premier  feu,  d'abord 
allumé,  qui  se  trouve  recevoir  en  lui,  pour  en  être  conservé,  ce 
surcroît  de  combustible;  car  un  nouveau  morceau  de  bois  qui 
s'allume  au  contact  d'un  premier  morceau  déjà  en  combustion 
ne  fait  pas  que  la  combustion  du  premier  se  conserve  :  le  feu 
total  qui  est  l'assemblage  de  plusieurs  corps  en  combustion  n'est 
j)as  un  tout  pur  et  simple  ;  c'est  un  tout  par  mode  d'ag-rég^at, 
un  peu  comme  le  tas  de  pierres;  et  cette  unité  factice  suffit  pour 
donner  l'illusion  de  la  nutrition.  La  vraie  nutrition,  qui  est  le 
propre  des  vivants,  fait  que  la  vie  se  conserve  dans  cette  même 
partie  où  elle  était  d'abord.  De  là  vient  aussi  qu'il  n'y  a  que  les 
vivanlsà  croître  d'une  vraie  croissance  ;  car  c'est  chacune  de  leurs 
parties  qui  se  nourrit  et  s'accroît.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour 
les  choses  inanimées  (pii  paraissent  aussi  s'accroître.  Ce  n'est 
pas  ce  qui  était  d'al)ord  (jui  (/luindit  t-n  elles  :  mms  parce  f/u'un 
nouoeau  corps  est  ajoute,  il  en  résulte  un  nouneau  tout  (jui  est 
plus  grand  ». 

Ces  observations  si  fines  île  saint  Thomas  se  trouvent  de  tout 
point  confirmées  par  la  science. 

((  On  a  objecté,  dit  le  cardinal  Meicicr  .  (jiie  l'assimilation  du 
vivant  ne  diffère  pas  essentiellenjent  de  la  formation  d'un  cristal. 
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—  Mais  pour  ncii  que  l'on  y  regarde  de  près,  on  s'aperçoit  qu'il 
n'y  a  entre  les  deux  phénomènes  qu'une  ressemblance  apparente. 
En  eflel,  qu'esl-ee  qu'un  cristal  ?  Un  aççlomérat  plus  ou  moins 
considérable  de  parlies  homogènes  qui,  en  s'attirant,  arrivent  à 
former  un  édifice  réy^ulier;  les  particules  cristallines  qui  viennent 
se  déposer  dans  la  solution  n'expulsent  pas  les  particules  ancien- 
nes pour  prendre  leur  place,  elles  ne  font  que  s'ajouter  au  cris- 
tal déjà  form--  :  c'est  à  côté  àe^  particules  précédentes  qu'elles  se 
déposent  et  non  pas  dans  le  cristal  antérieur;  il  n'y  a  donc  là 
qu'un  simple  phénomène  àe  juxtaposition,  et  non  pas,  comme 
dans  la  nutrilion,  un  phénomène  â'intussusception  »  (La  Psy- 
cJiolof/ie,  p.  [\'\  I. 

C'est  donc  très  à  propos  que  le  premier  g-roupe  des  puissances 
de  l'âme  —  le  t^roupe  des  puissances  vés^élatives  —  se  subdivise 
en  trois  puissances  distinctes  et  subordonnées:  la  première,  celle 
qui  est  à  la  b;)se  de  tout,  dans  l'ordre  de  la  vie  pour  les  vivants 
inférieurs,  c'est  la  puissance  de  nutrition  :  elle  permet  au  vivant 
de  s'assurer  la  conservation  de  la  vie  qu'il  possède  déjà.  Cette 
puissance  de  nutrition  se  retrouve,  quant  à  sa  fonction,  dans  le 
jeu  des  deux  autres  puissances.  En  se  nourrissant,  le  vivant, 
g-râce  à  la  faculté  qu'il  a  aussi  de  grandir  et  de  se  développer 
jusqu'à  un  certain  degré  voulu  par  sa  nature,  se  développe  et 
grandit  en  effel.  Et  quand,  par  le  double  jeu  de  ces  deux  premiè- 
res puissances,  il  est  arrivé  à  un  certain  degré  de  perfection, 
alors,  grâce  encore  à  une  troisième  puissance  qui  est  en  lui, 
de  toutes  la  p'ns  excellente,  la  plus  parfaite,  la  plus  directement 
voulue  par  la  :ature,  puissance  qui  n'est  autre  que  celle  de  tra- 
vailler à  pré]ji;i(.'r  la  formation  d'un  être  nouveau  en  qui  il  re- 
vivra, il  peut,  en  effet,  agir  ou  coopérer  à  l'effet  de  réaliser,  par 
voie  de  génération,  cette  reproduction  spécifique  de  lui-même. 

On  a  prétendu  que  ces  trois  puissances  étaient,  au  fond,  la 
même  puissani  e,  et  qu'il  n'y  avait  là  que  des  aspects  différents, 
tout  au  plus  des  modalités  différentes  d'une  seule  et  même  réa- 
lité :  le  pouvoir,  pour  le  vivant,  de  se  iu)urrir.  —  A  cela,  nous  ré- 
pondrons, simplement,  que  les  puissances  de  l'àme  se  dislin- 
yiienl  vu  raison  de  leur  objet.  L'objet  des  puissances  végétatives, 
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c'est  le  corps  uni  à  l'àme,  ainsi  que  nous  le  raj)|)elait  saint  Tho- 
mas au  début  du  corps  de  l'article.  Suivant  donc  que  cet  objet  se 
présentera  sous  des  raisons  formelles  différentes,  il  faudra,  de 
toute  nécessité,  une  distinction  réelle  dans  les  puissances  qui  s'y 
réfèrent.  Or,  la  raison  du  corps  se  conservant  dans  Tèlre  qu'il  a, 
ou  la. raison  du  corps  f/randissfif^t  duns  cet  être,  d  la  raison  de 
ce  même  corps  trdixii liant  à  se  reproduire,  son!  a  ce  point  diffé- 
rentes qu'elles  se  superposent  et  que  si  les  derniri  .«s  ne  peuvent 
être  sans  la  première,  celle-ci,  qui  existait  d'aboid,  peut  conti- 
nuer d'exister  après,  toute  seule  :  le  corps,  en  i  lict,  qui  loin  de 
grandir,  décroît,  et  qui  ne  peut  plus  travailler  a  se  reproduire 
spécifiquement,  continue  encore,  tant  qu'il  vit,  «!<'  se  nourrir.  11 
faut  donc,  au-dessus  du  pouvoir  foncier  qu'il  a  (ie  se  nourrir,  le 
pouvoir  aussi,  pour  le  corps,  de  se  développer  cl  de  grandir,  et 
le  pouvoir  de  se  reproduire  spécifiquement. 

De  ces  trois  puissances,  la  plus  mystérieuse,  en  un  sens,  est 
la  puissance  de  croître  ou  de  se  développer  :  n'ayant  pas  d'organe 
spécial,  comme  les  deux  autres,  elle  send)Ie  avoij-  pour  sujet  l'or- 
ganisme tout  entier  et  paraît  s'identifier  avec  le  principe  immé- 
diat (lu  mouvement  évolutif  en  ce  qui  constitue  la  partie  ascen- 
tionnelle  de  ce  mouvement,  qui  n'existe  d'ailleurs  que  dans  l'in- 
dividu, et  nullement  dans  les  traits  essentiels  de  l'espèce  :  c'est, 
au  contraire,  la  fixité  de  ces  traits  essentiels  qui  délimite  la 
courbe  du  mouvement  évolutif  possible  pour  l'individu.  —  On  a 
voulu,  de  nos  jours,  trop  étendre  cette  loi  de  la  croissance  ou 
du  mouvement  évolutif  propre  à  l'individu  vivant.  Le  monde  a 
été  conçu  comme  une  sorte  de  vivant  qui  naît,  croît  et  doit  fina- 
lement mourir.  C'est  transférer  à  la  matière  brute  ce  qui  n'est 
vrai  que  de  l'être  doué  de  vie.  De  même,  ce  caiaclère  évolutif 
qui  est  le  propre  de  la  vie  au  premier  degré  a  é'té  transféré  à 
tort  aux  degrés  supérieurs,  tels  que  la  vie  seiisiiive  ou  la  vie 
rationnelle.  On  a  trop  dit  que  la  vie  était  un  moii\<>ment,  au  sens 
de  progrès  et  d'évolution  graduée.  Ceci  n'est  vrai,  strictement, 
que  de  la  vie  à  son  degré  infime,  de  la  vie  végétative.  Sans  doute, 
on  en  pourra  saisir  l'influence  dans  la  vie  hunn.;.:e,  au  sens  de 
vie  sensible  ou  de  vie  intellectuelle,  tant  pour  l'in  Jsvidu  que  pour 
la  société,  précisément  parce  «pie  l'homme  est  un  vivant  à  base 


4l4  SOMME    TIIÉOLOGIQUE. 

végétative,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer.  Mais  ce  serait  une  exa- 
gération dangereuse  de  vouloir  rechercher  dans  toutes  les  mani- 
festations de  la  vie  humaine,  surtout  à  son  degré  supérieur,  l'ap- 
plicalion   adéquate  de  cette   loi  évolutive.   IJêoolution,    au  sens 
strict,  est  le  propi-f  du  seul  indiviilu  uiuant  de  la  vie  végétative, 
se  mouvant  dans  les  limites  /i.res  de  son   espèce.   Partout   ail- 
leurs, on  ne  pourra  user  de  ce  terme  que  dans  un  sens  dérivé. 
Il  faudra  le  faire  avec  une  extrême  réserve,  soit  par  rapport  au 
monde  ou  à  l'univers  dans  son  ensemble,  car  le  monde  ou  l'uni- 
vers n'est  pas  un  individu  vivant  ;  —  soit  par  rapport  au  monde 
humain,  car  si  l'homme  est  un  être  vivant,  qui  naît,  grandil  et 
meurt,  après  avoir  laissé  un  autre  lui-même,  —  il  y  «  quelque 
chose,  en  lui,  qui  peut  n'avoir  pas  besoin  de  naître,  de  grandir 
et  de  mourir  —  du  moins  à  la  manière  ou  selon  les  lois  du  règne 
végétal  —  :  ce  sont  ses  sentiments,  et  plus  encore  le  monde  de  ses 
pensées.  Le  progrès  et  le  mouvement  évolutif  ne  sont  pas  essen- 
tiels à  toute  vie  :  ils  sont  l'apjanage  des  vivants  inférieurs.  Plus 
on  s'élève  dans  la  peifection  de  la  vie,  plus  on  approche  de  la 
possession  totale  et  simultanée.  C'est  ainsi  qu'au  degré  suj)rême 
de  toute  vie  comme  de  tout  être,  nous  trouvons  Dieu,  essentiel- 
lement immuable;  et,  dans  le  ciel,  les  élus  rendus  participants  de 
sa  perfection,  n'auront,  eux  aussi,  dans  l'acte  essentiel  de  leur 
bonheur,  qu'un  seul  acte  de  vision  durant  toute  l'éternité.  —  Et 
même  pour  le  vivant  inférieur  dont  nous  avons  dit  que  c'était  le 
propre  d'évoluer,  au  sens  strict  de  ce  mot,  il    v  aurait  lieu  de 
distinguer  une  double  sorte  d'évolution,  du  moins  parmi  les  ani- 
maux, et  plus  spécialement  pour  l'homme  :  l'évolution  du  germe 
qui  doit  être  le  nouveau  vivant;  et  l'évolution  de  ce  vivant  nou- 
veau, quand  il  est.  Peut-être  ne  distinguerait-on  plus  assez,  au- 
jourd'hui, ces  deux  sortes  d'évolutions  et  tendrait-on  trop  facile- 
uîent  à  identifier  de  tout  point  la  \ie  dr  l'individu  constitué  dans 
son  organisme  complet,  a\ec  ce  que  l'on  est  convenu  d'appeler  la 
vie  de  la  cellule,  ou  avec  le  développement  de  l'embryon.  Mais 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  ce  qui  a  trait  à  l'embryo- 
génie.  Nous  eu  dirons  un  mot,  plus  tai'd,  au  sujet  de  l'homme, 
quand  il   s'agira  de  la  création  de  sou  àme  ilaus  le  corps  disposé 
à  la  recevoir  (q.  1 18,  art.  2). 
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Après  cet  aperçu  rapide  et  ces  notions  g^ënérales  d'ordre  philo- 
sophique sur  les  puissances  de  la  partie  végétative,  en  vue  de  l'étude 
plus  spéciale  des  puissances  proprement  humaines  dans  l'homme, 
nous  devons,  avant  d'aborder  encore  directement  cette  étude, 
jeter  un  reg-ard  sur  les  puissances  d'ordre  sensible.  Et  là-dessus, 
nous  examinerons  deux  choses:  d'abord,  les  sens  extérieurs 
(art.  3);  et  puis,  les  sens  intérieurs  (art,  4)- 

L'élude  des  sens  extérieurs  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  l'on  a  convenablement  distingué  cinq  sens  extérieurs  ? 

Pour  étudier,  sous  tous  ses  aspects,  cette  question  des  sens 
extérieurs,  telle  surtout  qu'elle  se  présente  aujourd'hui,  avec  les 
observations  si  minutieuses  et  si  détaillées  de  la  science  expéri- 
mentale, il  y  faudrait  plus  qu'un  article,  et  même  pliLs  qu'un 
traité;  des  volumes  n'épuiseraient  pas  le  sujet.  C'est  plutôt  du 
point  de  vue  philosophique,  sinon  même  en  raison  d'une  préoc- 
cupation théolog-ique,  comme  d'ailleurs  il  nous  en  a  avertis,  que 
saint  Thomas  va  étudier  la  question.  Dans  son  commentaire  sur 
le  second  livre  de  F  Ame,  depuis  la  leçon  lo  jusqu'à  la  leçon  24, 
il  a  suivi  pas  à  pas  l'admirable  enquête  menée  par  Aristote  avec 
la  prudence  et  la  clairvoyance  qui  caractérisent  le  génie  du  philo- 
sophe g-rec;  et  nous  trouverons,  ici,  dans  l'unique  article  de  la 
Somme,  le  fruit  ou  le  résultat  de  cette  enquête.  Les  conclusions 
de  saint  Thomas  domineront,  en  les  éclairant  de  la  plus  vive 
lumière,  les  innondjrables  travaux  de  vérification  auxquels  la 
science  contemporaine  se  livre  tous  les  jours. 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  on  a  mal  fait  de  dis- 
tinguer cinq  sens  extérieurs  ».  -^  La  première  arguë  de  ce  que 
«  le  sens  porte  sur  la  connaissance  des  accidents  »:  il  ne  lui  appar- 
tient pas,  en  effet,  d'atteindre  la  substance  en  tant  «pie  telle  ;  ceci 
est  le  propre  de  l'intelligence.  «  Or,  il  y  a  plusieurs  genres  d'ac- 
cidents »  :  on  en  compte  neuf,  qui  se  subdivisent  eux-mêmes  en 
multiples  espèces.  «  D'autre  part,  les  puissances  se  disting'uent  en 
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raison  des  objets.  Il  s'ensuit,  semble-t-il,  que  les  sens  doivent  se 
multiplier,  autant  »,  pour  le  moins,  «  que  les  genres  d'acci- 
dents ».  —  Celte  objection  nous  vaudra  une  réponse  intéres- 
sante et  importante  de  saint  Thomas.  —  II  en  sera  de  même 
pour  la  seconde  objection,  qui  porte  sur  les  sensibles  communs. 
«  L'étendue,  dit-elle,  la  figure  et  autres  choses  de  ce  genre  qu'on 
appelle  sensibles  communs,  ne  sont  pas  ce  qu'on  appelle  des 
sensibles  par  occasion,  puisque  au  second  livre  de  l'Ame  (ch.  vi, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3),  ils  sont  contredivisés  à  ces  derniers  ». 
Par  conséquent,  ils  sont  ordonnés  directement  à  être  perçus  par 
le  sens.  «  Et  puisque  toute  diversité  en  ce  qui  est,  de  soi,  objet 
de  la  puissance,  diversifie  cette  puissance,  comme  il  y  a  plus  de 
différence  entre  l'étendue  ou  la  figure  et  la  couleur  qu'il  n'y  en 
a  entre  la  couleur  et  le  son,  si  la  différence  qui  existe  entre  la 
couleur  et  le  son  suffit  à  diversifier  la  puissance  de  perception 
sensible,  combien  plus,  semble-t-il,  ne  faudra-t-il  pas  qu'il  y  ait 
une  puissance  disfincle  pour  connaître  l'étendue  et  la  figure?  » 
—  La  troisième  objection  dit  qu'  «  il  n'y  a  qu'un  seul  sens  pour 
un  seul  genre  d'objets  contraires  »,  car  les  contraires  de  même 
genre  se  connaissent  l'un  par  l'autre,  étant  entre  eux  comme  le 
parfait  et  l'imparfait  :  «  c'est  ainsi  que  la  vue  porte  sur  le  blanc 
et  sur  le  noir.  Or,  le  sens  du  toucher  est  destiné  à  connaître  plu- 
sieurs genres  de  contraires  :  il  porte,  en  effet,  sur  le  chaud  et 
sur  le  froid,  sur  le  sec  et  sur  l'humide,  et  ainsi  de  suite.  Donc 
il  ne  peut  pas  être  un  seul  sens,  mais  il  doit  être  multiple.  Et, 
dès  lors,  il  n'est  plus  vrai  qu'il  n'y  ait  que  cinq  sens  ».  —  La  qua- 
trième objection  trouve  que  le  sens  du  goût  ne  devrait  pas  ren- 
trer dans  cette  division.  «.  L'espèce  »,  en  eft'el,  «  ne  se  divise 
pas  contre  le  genre.  Or,  le  goût  est  une  espèce  de  toucher.  Donc 
il  ne  faut  pas  qu'on  le  range  à  côté  des  autres  sens,  en  dehoi's 
du  toucher  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  l'autorité  d'  «  Aristote  »  qui 
((  dit,  au  troisième  livre  de  F  Ame  (ch.  i.  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i), 
qu'//  nij  a  pas  d'antre  sens  en  dehors  des  ci/x/  »  étudiés  au  se- 
cond livre  de  CAme,  et  qui  sont  :  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût 
et  le  touchei'. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  avant  d'exposer  son  sen- 
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timent,  commence  par  sig-iialer,  au  sujet  de  la  question  actuelle, 
trois  explications  qu'il  écartera  comme  inefficaces.  —  «  Il  en 
est,  nous  dit-il,  (jui  ont  voulu  tirer  la  raison  de  la  distinction  et 
du  nombre  des  sens  extérieurs  du  coté  des  organes,  dans  les- 
quels domine  Ici  ou  tel  élément,  soit  l'eau  »  dans  le  cristallin  de 
l'œil,  «  soit  l'air  »  dans  le  tympan  de  l'oreille,  «  soit  tout  autre 
élément  »  dans  tel  ou  tel  autre  org-ane.  —  «  D'autres  ont  voulu 
tirer  cette  même  raison  du  côté  du  milieu,  qui  est  conjoint  », 
comme  dans  le  sens  du  toucher  et  du  goût,  «  ou  séparé  »,  comme 
dans  les  autres  sens;  et  ce  milieu  serait  encore  l'air,  l'eau,  ou 
toute  autre  chose  de  ce  genre.  —  «  D'autres  enfin  l'ont  voulu 
tirer  de  la  nature  diverse  des  qualités  sensibles,  selon  que  ces 
qualités  sont  celles  d'un  corps  simple  ou  «pi'elles  résultent  d'une 
combinaison  ». 

«  Mais  rien  de  tout  cela  n'est  à  propos  »,  déclare  saint  Tho- 
mas. —  ((  Ce  n'est  pas,  en  effet,  pour  les  organes  que  sont  les 
puissances,  mais  les  organes  pour  les  puissances  ;  et,  par  suite, 
ce  n'est  pas  parce  (jue  les  organes  sont  divers  que  les  puissances 
sont  aussi  diverses,  mais  si  la  nature  a  institué  une  telle  diver- 
sité dans  les  organes,  ça  été  pour  qu'ils  répondent  à  la  diversité 
des  puissances.  —  Pareillement,  les  divers  milieux  ont  été  attri- 
bués aux  divers  sens,  selon  qu'il  était  à  propos  [)our  que  l'acte 
des  diverses  puissances  pût  se  produire.  —  Quant  aux  natures 
des  qualités  sensibles,  ce  n'est  pas  au  sens  qu'il  appartient  de  les 
connaître,  mais  bien  à  lintelligence  ». 

«  Et  donc  »,  c'est  d'une  autre  manière  qu'  «  il  faut  assigner 
la  raison  de  la  distinction  et  du  nombre  des  sens  extérieurs,  selon 
cela  même  qui  de  soi  et  proprement  convient  au  sens.  Or,  le  sens 
est  une  certaine  puissance  passive  »,  non  pas,  sans  doute,  à  la 
manière  de  la  puissance  essentielle  dans  l'ordre  d'être,  comme 
l'est  la  matière  première,  puisque  le  sens  est  une  puissdnce 
d'agir  :  mais  paimi  les  puissances  d'agir,  il  n'est  pas  de  celles 
qui  créent  leur  objet  ;  il  présuppose  l'existence  de  cet  objet  et  en 
reçoit  rinq)ression.  Le  sens  est  une  certaine  puissance  passixe 
((  apte  à  être  modifiée  par  raction  du  sensible  extérieur  ».  Celte 
définition  du  sens  est  d'une  im[)ortance  extrême.  Nous  sommes 
ici  au  point  de  départ  de  toutes  nos  connaissances.  Selon  qu'on 
T.  IV.   7  rai  lé  de  l' Homme.  27 
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est  dans  le  vial  on  qu'on  est  dans  le  faux  sur  ce  point  de  départ, 
tout  le  reste  est  vrai  on  erroné.  Les  idéalistes  sul>jeclivistes  se 
sont  trompés,  parce  qu'ils  n'ont  pas  pris  g^arde  à  la  vraie  nature 
du  sens,  qui  est  d'être  une  puissance  passive,  devant  être  action- 
née, pour  pouvoir  produire  elle-même  son  action  proprement 
vitale,  par  l'action  semi-physique,  semi-spirituelle,  du  sensible 
extérieur.  C'est  précisément  par  celte  action  du  sensible  extéiieur 
sur  la  puissance  passive  qu'est  le  sens,  que  ce  dernier  est  pro- 
voqué à  percevoir  le  sensible  qui  ay-it  ainsi  sur  lui.  Et  non  seu- 
lement il  est  provoqué,  par  cette  action,  à  le  saisir,  comme  si  le 
sensible  éveillait  le  sens,  qui  aurait  de  par  ailleurs  en  lui-même 
et  d'une  façon  innée  tout  ce  qu'il  faudrait  pour  connaître  ce 
sensible,  soit  qu'il  le  porte  préalablement  en  lui,  comme  le  vou- 
laient les  platoniciens,  soit  qu'il  applique  à  la  matière  informe 
du  sensible  ou  de  l'expérience  les  formes  a  priori  de  temps  et 
d'espace  comme  l'a  imaginé  Kant;  —  mais  le  sens  reçoit  du  sen- 
sible cela  même  qui  fait  qu'il  le  perçoit  et  le  saisit  tel  qu'il  est. 
L'exemple  classique  et  admirablement  approprié,  comme  le 
remarque  saint  Thomas  qui  le  reproduit  et  l'explique  dans  son 
commentaire  du  second  livre  de  l'Ame  (leç.  24),  est  celui  du 
sceau  et  de  la  cire,  donné  par  Aristote.  La  cire,  par  elle-même, 
n'a  rien  de  la  forme  du  sceau;  mais  elle  a,  par  elle-même,  de 
[iouvoir  recevoir,  sous  forme  d'empreinte,  la  fij^ure  du  sceau  ;  et 
(piand  elle  a  cette  figure,  c'est  uniquement  à  l'action  du  sceau 
sur  elle  qu'elle  la  doit.  Aussi  bien  et  à  cause  même  de  cela, 
est-ce  adéquatement  la  même  fit;ure  qui  est  sur  le  sceau  et  qui 
est  dans  la  cire.  Et  si  la  cire,  au  lieu  de  n'être  qu'une  matière 
inerte,  était  un  être  sentant,  pouvant  réagir,  de  façon  vitale, 
dans  le  sens  de  l'action  du  sceau  sur  elle,  elle  redirait  évidem- 
ment et  saisirait  dans  sa  réalité  adéquate  la  figure  du  sceau,  (pii 
est,  en  elle,  de  tout  jxjint,  en  tant  que  figure,  ce  qu'elle  est  sur 
le  sceau  lui-même. 

Or,  c'est  là  précisément  ce  (pii  se  passe  dans  le  phénomène 
vital  de  la  sensation.  L'objet  extérieur  agit  sur  le  sens  et  imprime 
sa  figure  dans  la  cire.  Seulement,  et  parce  que  le  sens  est  une 
puissance  vitale,  il  réagit  sous  cette  action  et  redit  adéquatement 
la  similitude  iiu[)riuiét'  e/i  lui.   o  Cria  (lon<'  rjiii  dn  dehors  oient 
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(Kjlr  sur  le  sens  et  le  modifier,  c'est  cela  même  qui,  de  soi,  est 
perçu  pur  le  sens  ;  et,  par  suite,  cest  selon  la  diversité  de  cet 
objet,  que  les  puissances  sensitioes  devront  nécessairement  se 
distinguer  ». 

Là-dessus,  saint  Thomas  nous  aveilit  (\u  «  il  y  a  une  double 
inimulalion  :  l'une,  naturelle;  l'autre,  spirituelle.  L'ininiutalion 
natuiellc  »  <ju  physique  «  est  celle  où  la  forme  de  l'agent  modi- 
ficateur est  reçue  dans  le  sujet  modifié,  selon  l'être  naturel  ; 
c'est  ainsi  que  la  chaleur  du  feu  qui  chaulfe  est  reçue  dans  le 
J)ois  chauffé  »  :  en  recevant  la  forme  chaleur,  le  l)ois  devient 
lui-même  réellement  chaud.  «  L'immutation  spiiitueile  est  celle 
où  la  forme,  j^rincipe  modificateur,  est  reçue  dans  le  sujet  mo- 
difié, selon  l'être  spii'ituel  ;  c'est  ainsi  que  la  forme  de  la  cou- 
leur est  reçue  dans  la  pupille  :  la  pupille,  en  effet,  n'en  devient 
pas,  pour  cela,  colorée  ».  Quand  nous  parlons  cVéfre  spirituel, 
ici,  il  faut  prendre  ce  mol  dans  un  sens  large.  Ce  n'est  pas  pour 
signifier  (pie  cet  être  subsiste  en  dehors  de  toute  matière,  comme 
(piand  nous  [)ailons  de  la  spiritualité  de  Dieu,  ou  des  anges,  ou 
même  de  l'àme  humaine  ;  car  cet  être,  dans  la  connaissance 
sensible,  est  reçu  en  un  sujet  matériel  qui  est  rojgane.  Mais 
c'est  pour  marquer  qu'il  n'est  j)as  reçu  dans  ce  sujet,  selon  le 
même  être  matériel  qu'il  a  en  lui-même,  dans  l'être  où  il  sub- 
siste. On  l'appelle  spirituel,  parce  qu'il  est,  d'une  certaine  ma- 
nière, dépouillé  de  la  matière,  bien  qu'il  ne  le  soit  pas  pour 
subsister  en  lui-même,  ni  non  plus  aussi  parfaitement  que  s'il 
était  reçu  dans  une  faculté  inorganique,  comme  nous  verrons 
que  c'est  le  cas  pour  l'espèce  intelligible  reçue  dans  rintelligcnce. 

Ainsi  donc,  il  y  a  une  double  sorte  d'immutation  :  l'immuta- 
tion naturelle  et  l'immutation  spirituelle.  De  ces  deux  inunula- 
tions,  rimniulalion  naturelle  ne  saurait  suffire  «  pour  l'opération 
du  sens  ;  il  »  y  «  faut  l'immutation  spirituelle  (jui  inq>rime  dans 
l'oigane  du  sens  la  similitude  de  la  forme  sensible.  Si,  en  ellet, 
la  seule  imnmtation  natujclle  suffisait  pour  que  se  [)roduise 
l'acte  de  sentir,  tous  les  corps  naturels  produiraient  cet  acte, 
ipiand  ils  sont  nu)difiés  et  altérés  ».  La  remarque  est  péremp- 
loire  cl  ne  soulfre  pas  de  répli(jue.  (l'est  précisément  par  là  «pie 
les  êtres  sensibles  se  distinguent  des  corps  biuts  ou  de  la  plante  : 
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pour  les  uns,  toule  action  du  dehors  se  limile  à  une  communi- 
cation pliysiqiie  de  l'être  qui  ai^it  ;  pour  les  autres,  cette  com- 
munication n'est  pas  seulement  d'ordre  pliysi(pie;  elle  est  aussi 
d'ordre  spirituel,  au  sens  qui  a  été  expliqué.  Que  si  elle  peut 
être,  dans  ceux-ci,  d'ordre  spirituel,  ce  n'est  évidemment  pas  en 
raison  de  l'être  qui  ayit;  car  il  demeure  lui-même  et  il  ne  chan^-e 
en  rien,  que  son  action  porte  sur  un  corps  brut  ou  qu'elle  porte 
sur  un  être  sentant.  C'est  donc  en  raison  du  sujet  qui  sent,  et 
parce  qu'en  lui,  dans  sa  nature  même,  se  trouve  un  principe  qui 
n'est  pas  dans  les  autres  êtres,  c'est  pour  cela  qu'en  lui  peut  être 
reçu,  d'une  façon  spirituelle,  l'être  qui  n'est  reçu  que  d'une  façon 
naturelle  dans  les  corps  bruts  ou  dans  les  plantes.  Par  où  nous 
voyons  que  ce  n'est  pas  un  vain  mot,  un  mot  vide  de  sens,  ou 
une  simple  étiquette  que  l'on  met  en  avant,  quand  on  dit  que  le 
sens  est  la  faculté  de  recevoir  selon  un  être  spirituel  la  forme 
des  corps  extérieurs.  On  désigne  par  là  une  faculté  spéciale, 
d'ordre  très  réel,  bien  que  cette  faculté  ne  puisse  pas  tomber 
sous  l'analyse  ou  l'expérimentation  des  physiciens  et  des  chimis- 
tes. Les  physiciens  et  les  chimistes  ne  peuvent  saisir  par  leurs 
instruments,  même  les  plus  perfectionnés,  que  la  matière  ou  les 
dispositions  de  la  matière  ;  ils  ne  saisissent  jamais  la  forme  ou 
l'acte  dans  leur  essence  intime,  surtout  quand  il  s'ag'il  d'êtres 
vivants.  Ceci  est  le  propre  exclusif  de  la  raison  soit  philosophi- 
que, soit  même  scientifique,  mais  nullement  de  l'expérience  ou 
du  sens.  Comme  nous  l'a  dit  ici  même  saint  Thomas  :  les  natures 
des  choses,  même  les  natures  des  qualités  sensibles,  ne  sont 
pas  l'objet  du  sens;  elles  relèvent  unicjuement  de  l'intellig^ence  ou 
de  la  raison.  Et  c'est  précisément  par  la  raison,  sur  la  constata- 
tion, faite  par  les  sens  eux-mêmes,  de  la  différence  qui  existe, 
dans  l'assimilation  des  objets  extérieurs,  entre  les  corps  bruts  et 
les  êtres  doués  de  sensation,  que  nous  arrivons  à  la  connais- 
sance de  la  faculté  sensible. 

La  faculté  sensible  est  donc  le  pouvoir  qu'a  l'être  sensible  de 
recevoir  en  lui,  selon  un  être  spirituel,  la  forme  des  objets  exté- 
rieurs qui  agissent  sur  lui. 

«  Or  »,  il  faut  savoir  cpi'  «  il  est  des  sens  où  ne  se  trouve  que 
la  seule  immutalion  spirituelle,  comme  dans  la  vue  »  ;   pour  les 
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ancitMis,  !<-  phénomène  de  la  vision  se  produisait  par  l'action  de 
la  couleur  sur  la  pupille,  action  qui  ne  supposait  aucune  altéra- 
tion physi(iue  du  côté  de  l'or-ane,  ni,  du  côté  de  l'objet,  aucune 
altération  ou  aucun  déplacement;  seule,  la  transparence  de  l'air 
constituée  en  acte  j)ar  la  lumière,  était  requise  pour  que  Ja  cou- 
leur agisse  sur  To'il  et  s'imprime  en  lui  selon  ce  que  nous  avons 
appelé  son  être  spirituel.  Celle  théorie  n'excluait   pourtant  pas, 
comme  étant    la    hase   du    phénomène  de  la   vision,    un   certain 
mouvement  local.  Les  anciens  différaient  des  modernes,  en  ce 
que,  pour  eux,  la  lumière  était  d'ordre  qualitatif;  mais  ils  accor- 
daient que  toute  modification  d'ordre  qualitatif  présupposait  ce 
qu'ds   appelaient  le  premier  de   tous  les   mouvements   dans    le 
monde  des  corps  et  qui  est  le  mouvement  local  [Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  (q.  «jy,  art.  3),  au  sujet  de  la  lumière].  Il 
demeure  donc   vrai,  même  avec  la   théorie  moderne  des  vibra- 
tions, que  le  phénomène  de  la  vision  a  pour  caractère  distinclif, 
d'une  part,  le  non-déplacement  de  l'objet,  car  l'objet  coloré  n'a 
pas  à  se  mouvoir  pour  être  perçu,  et,  de  l'autre,  la  non-altéra- 
tion  de  l'organe,  qui  ne  devient  nullement  coloré,  du  simple  fait 
(ju'il  est  actionné  par  la  couleur  et  qu'il  la  voit. 

«  D'autres  sens  »,  poursuit  saint  Thomas,  «  supposent,  en 
même  temps  que  l'immulation  spirituelle,  aussi  l'immutation 
naturelle,  soit  du  côté  de  l'objet  seulement,  soit  aussi  du  côté 
de  l'organe.  —  Du  côté  de  l'objet,  on  trouve  limmutation  natu- 
relle, quant  au  lieu,  dans  le  son,  qui  est  l'objet  de  Vouïe  :  le 
son,  en  effet,  est  causé  par  une  percussion  et  une  commotion  de 
l'an-  ».  On  remarquera  celte  définition  du  son,  et  combien  elle  est 
objective.  Saint  Thomas  n'est  pas  de  ceux  pour  qui  «  toutes  les 
excitations  sonores  qui  nous  assaillent,  les  bruits  de  machine,  les 
bruits  de  la  nature,  les  mots  et  les  cris  de  nos  semblables  sont 
produits  »  seulement  «  par  des  excitations  de  notre  nerf  acous- 
tupie  '  ».  Sans  (l(uit(>,  il  exige,  pour  cpie  l'objet  sensible  soit  perçu 

I.  L'Ame  el  le  Cnr/i.s,  par  AHird  liirict  (Cdllcclion  do  l.i  liil.iiothèque  de 
Philosophie  scienlifi(iue),  p.  a.H.  —  I.c  nuMiie  auteur  dit  encore,  au  même  en- 
droit :  «  c'est  (huis  notre  cerveau  que  le  ijruit  se  produit;  en  dehors,  rèi,'^ne  un 
silence  de  mort.  On  pourrait  en  dire  autant  de  tous  nos  autres  sens.  Il  n'existe 
prdliahh^Mienl  dans  la  nature,  en  dehors  de  nous,  ni  couleur,  ni  odeur,  ni  son. 
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OU  senti,  que  le  sens  existe  et  soit  en  état  d'ai^ir;  mais,  d'autre 
part,  el  pour  affirmer  la  part  du  sujet  qui  agit,  dans  la  sensation, 
il  se  garde  bien  de  sup[)rimer  l'objet  sensible  en  tant  que  scnsi- 
l)le.  Il  croit,  avec  le  bon  sens  et  l'expérience,  que  le  son,  même 
en  tant  que  son,  ne  cesse  pas  d'exister  parce  que  le  sourd  ne 
l'entend  pas.  Pour  lui,  nos  sens,  tous  nos  sens,  sont  «  révélateurs 
de  la  réalité  extérieure  r,  puisqu'ils  sont  faits  uniquement  pour 
nous  révéler  cette  réalité.  Ils  n'ont  pas  d'autre  raison  d'être.  Ce 
n'est  pas  pour  produire  en  nous  de  simples  excitations  sid)jectives 
que  nos  nerfs  nous  ont  été  donnés;  dans  leur  état  normal,  ils 
ïie  doivent  vil)rer  qu'au  contact  de  la  réalité  extérieure  :  leur 
mission  est  de  nous  informer  au  sujet  de  cette  réalité.  Il  est  vrai 
que  nous  n'avons  pas  à  sortir  de  nous-mêmes  pour  connaître  le 
monde  extérieur.  Mais  nous  ne  sommes  pas,  pour  cela,  des  «  em- 
murés »  ;  car  le  monde  extérieur  peut  pénétrer  cliez  nous  par 
tous  nos  sens,  dont  on  a  dit,  très  justement,  qu'ils  étaient  comme 
«  les  fenêtres  »  de  l'âme. 

Ainsi  donc,  du  côté  de  l'objet,  nous  avons  une  immutation 
naturelle,  quant  au  lieu,  dans  le  son,  objet  de  l'ouïe.  «  Nous 
aurons,  toujours  du  côté  de  l'objet,  une  immutation  naturelle 
aussi,  mais  par  mode  d'altération  »,  et  non  plus  seulement  par 
mode  de  mouvement  local,  «  dans  Vodeur,  qui  est  l'objet  de 
V odorat  :  il  faut,  en  effet,  qu'un  corps  soit,  d'une  certaine  ma- 
nière, moditié  par  le  chaud,  pour  (piil  répande  quelque  odeur  ». 
Tout  le  monde  s'accorde  à  reconnaître,  parmi  les  savants,  que 
si  l'objet  de  l'ouïe  n'est  que  le  résultat  d'une  action  physicjue, 
le  son  n'étant  qu'une  vibration  de  l'air,  il  faut,  pour  le  sens  du 
goùl,  une  certaine  action  chimique  du  coté  de  son  objet  :  c'est 
exactement  cela  même  que  saint  Thomas  et  Aristole  appelaient 
du  nom  d'altération. 

«   Restent  les  sens  du  goût  et  du  toucher.  Ils  (»iil  ceci  de  par- 

ni  force,  ni  résistance,  ni  étendue,  ni  rien  de  ce  (|ue  nous  connaissons  comme 
sensation.  La  lumière  est  jiroduite  par  une  excitation  du  nerf  optique,  elle  ne 
brille  que  dans  notre  cerveau;  quant  à  l'excitation  elle-même,  rien  ne  prouve 
qu'elle  soit  lumineuse;  en  dehors  de  nous,  c'est  la  nuit  profonde,  c'est  même 
moins  que  la  nuit,  puisque  In  nuit  est  corrélatrice  de  la  lumière.  Aucun  de  nos 
sens  n'est  révélateur  de  la  réalité  extérieure,  aucun  sans  excejition.  Nous  ne 
sortons  jamais  de  nous-mêmes.  Nous  sommes  des  cnmiurés  ». 
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ficnlier,  que  l'organe  lui-même  »,  et  non  plus  seulement  l'objet, 
«  est  soumis  à  une  cerlaine  immulation  naturelle;  car  la  main 
qui  louche  un  corps  chaud  devient  chaude,  et  la  langue  devient 
humide  sous  l'humidité  des  saveurs  ».  Saint  Thomas  fait  remar- 
quer qu'il  n'en  était  pas  de  même  pour  les  sens  de  l'odorat  et 
de  l'ouïe.  «  L'organe  de  l'odorat  ou  de  l'ouïe  ne  subit  aucune 
immutation  naturelle,  du  fait  qu'il  saisit  son  objet,  si  ce  n'est 
dune  manière  tout  accidentelle  »  ;  c'est-à-dire  en  tant  que  le 
sîMis  du  loucher  se  (rouve  répandu  dans  loni  le  corps  el  à  la 
base  même  des  autres  sens.  A  cause  de  cela,  si  leur  objet  est  trop 
violent  ou  si  à  leur  objet  propre  se  joignent  les  qualités  actives, 
d'ordre  physico-chimique,  qui  sont  l'objet  propre  du  sens  du 
toucher,  ils  peuvent  eux-mêmes  ôlre  altérés  d'une  aIl<''ration  phv- 
sique  et  chimique.  Mais  ce  n'est  pas  directement  et  en  raison 
d'eux-mêmes  ou  de  leur  objet  sous  sa  raison  d'objet.  Même  le 
sens  de  l'odorat,  qui  serait  le  plus  rapproché  de  celle  altération 
possible,  ne  la  subit  pas  de  soi.  En  effet,  de  ce  que  l'odorat  per- 
çoit une  odeur  ou  un  parfum,  il  n'en  devient  pas  lui-même  par- 
fumé ou  odorant,  si  ce  n'est  parce  que  ce  parfum  sera  si  fort 
que  toul  le  corps  lui-même  en  demeurera  imprégné. 

On  voit  donc  la  raison  formelle  de  la  distinction  des  divers 
sens  extérieurs.  Elle  se  lire  du  rapport  divers  qu'ils  disent  à 
leur  objet.  Lorsque  ce  rapport  n'implique,  de  pari  et  d'autre, 
qu'une  sim[)le  immutation  spirituelle,  nous  avons  le  sens  de  la 
vue.  S'il  y  a,  du  côté  de  l'oljjet,  une  immutation  naturelle,  par 
mode  de  simple  mouvement  local,  c'est  le  sens  de  l'ouïe.  Ce 
sera  le  sens  de  l'odorat,  quanrl  ritumulalion  de  l'objet  se  fera 
par  mode  d'alléraliou  chimitpie.  Enfin,  nous  aui-ons  le  sens  du 
goût  el  du  loucher,  quand  l'organe  lui-même  se  trouvera  mo- 
difié d'une  modification  physico-chimique. 

Saint  Thomas  signale,  en  terminant,  et  d'après  la  nature 
même  de  chaque  sens  qu'il  vient  de  préciser,  la  place  que  nous 
devons  leur  assigner  à  chacun,  au  point  de  vue  de  la  perfection 
et  de  l'excellence.  «  Le  sens  de  la  vue,  parce  qu'il  est  sans  im- 
mutalion  naiurelle,  soit  du  côté  de  l'organe,  soit  du  ràir  de 
l'objet,  est  le  plus  spirituel  de  tous  les  sens  et  le  plus  parfait, 
comme  aussi  le  plus  ("tendu.    Après  le  sens  de  la  vue.  vi(Minenl 
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celui  de  l'ouïe,  el  ensuite,  celui  de  l'odorat,  qui  ont  l'immutation 
naturalle  du  côté  de  l'objet  »  ;  et  si,  entre  ces  deux  sens,  l'ouïe 
vient  d'abord,  c'est  que  «  le  mouvement  local  »,  qui  cause  le 
son,  «  est  plus  parfait  que  le  mou  veinent  d'altération  »,  cause 
de  l'odeur  ;  «  il  lui  est  aussi  naturellement  antérieur,  comme  il 
est  prouvé  au  huitième  livre  des  P/iijsif//ies  (ch.  vu,  n.  2  et  suiv.  ; 
de  S.  Th.,  lec;.  il\).  Quant  au  toucher  et  au  çoùt,  ils  sont,  de 
tous,  les  plus  matériels.  Nous  dirons  bientôt  (à.  Vnd  3"'"  el  à 
Vml  4'"")  comment  ils  se  distinguent.  De  là  vient  aussi  que  les 
trois  autres  sens  ne  supposent  pas  dans  leur  action  un  milieu 
conjoint,  de  peur  qu'une  certaine  transmutation  naturelle  ne 
parvienne  jusqu'à  l'orçane,  comme  il  arrive  pour  les  deux  der- 
niers ».  Pour  les  trois  premiers  sens,  en  effet,  l'action  de  sentir 
ne  se  produirait  pas  s'il  n'y  avait  un  milieu  interposé,  distinct 
du  sujet  sentant  :  c'est  ainsi  qu'on  ne  pourra  rien  voir,  ni  en- 
tendre, ni  odorer,  si  on  applique  directement  sur  l'organe 
l'objet  propre  de  ces  divers  sens.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour 
le  ^^oiit  et  le  toucher  ([ui  requièrent,  au  contraire,  le  contact  im- 
médiat de  leur  objet. 

L'ad  prinmni  fait  observer  que  «  tous  les  accidents  n'ont  pas, 
de  soi,  la  vertu  d'açir  sur  un  objet  et  de  le  modifier  ou  de  le 
changer;  il  n'y  a  que  les  seules  qualités  appartenant  à  la  troi- 
sième espèce  »  du  genre  d'accidents  qui  porte  ce  nom.  L'on  sait 
que  la  qualité  est  le  second  genre  d'accidents,  venant  immédia- 
tement après  la  quantité,  qui  est  le  premier.  Et  ce  second  genre 
d'accidents  se  subdivise  lui-même  en  quatre  espèces  :  la  dispo- 
sition et  l'habitude;  la  puissance  et  rim[)uissance;  la  passion  el 
la  qualité  active  ou  passive;  la  forme  et  la  figure.  C'est,  comme 
'  on  le  voit,  à  la  troisième  espèce  qu'appartiennent  les  qualités 
d'ordre  physique  ou  chimique,  qui,  dans  le  monde  des  corps, 
f)nt  le  pouvoir  d'agir  et  de  causer  quelque  iniinutalion  dans  l'être 
de  l'objet.  Elles  répondent  exactement  à  ce  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui les  forces  physico-chimiques.  Saint  Thomas  nous  dit 
(ju'  «  elles  sont  le  principe  de  tout  mouvement  d'altération  ».  II 
•ajoute  qu'  «  elles  seules,  par  consécpient,  (htivent  êli'e  l'objet 
pro[)re  des  divers  sens  »,  puisque,  nous  lavons  dit,  l'action  du 
sens    présuppose    une    irnmutalioii    ou    phvsique    ou    spirituclh' 
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causée  en  lui  par  l'objet  exlciicur.  «  Aussi  bien,  Aiistole  avait-il 
déclaré,  au  septième  livre  des  P/ii/sir/ues  (cli.  ii,  n.  !\;  de  S.  Th., 
leç.  l\.),  que  le  sens  est  altéré  par  cela  même  qui  altère  les  corps 
briits  ».  Nous  avons  déjà  fait  remarquer,  à  propos  des  éléments 
(q.  66,  art.  2),  combien  féconde  pourrait  être,  pour  la  vraie 
connaissance  du  monde  phvsique  ou  de  la  nature  des  corps, 
cette  observation  géniale  d'Arislote.  Nous  en  trouvons  ici  une 
nouvelle  a[)plicalion.  Les  savants  (jui  s'obstinent  à  vouloir  rame- 
ner tous  les  faits  on  tous  les  phénomènes  d'ordre  physique  à  de 
simples  variantes  de  mouvement  local,  ont-ils  pris  i^arde  qu'ils 
détruisaient  du  même  coup  ce  qui  constitue  la  raison  formelle 
de  la  distinction  de  nos  cinq  sens.  Outre  que  le  mouvement  local 
n'est  pas  l'objel  propre  d'un  sens  déterminé,  comme  nous  Talions 
dire  à  Vnd  secunduin,  il  y  a  encore,  que  si  les  sens  avaient  pour 
uniqiiie  objet  de  saisir  les  vibrations,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
tous  les  sens  ne  se  ramèneraient  pas  à  un  seul.  Ce  ne  serait  [)lus 
qu'une  question  de  j)liis  et  de  moins  dans  le  nombre  ou  dans  la 
rapidité  des  vibrations;  et  ceci  ne  varie  point  l'espèce,  pas  plus 
que  la  diversité  des  couleurs  ne  diversifie  le  sens  de  la  vue.  Si 
donc  nous  avons  cinq  sens  différents,  c'est  rpi'il  y  a  cijiq  sortes 
d'objets  spécifiquement  différents  à  percevoir;  et  ces  objets  ne 
se  disting-uent  ainsi  spécifî(|uement  (jue  parce  qu'ils  appartien- 
nent à  cette  troisième  espèce  de  la  qualité  où  l'on  peut  avoir  et 
où  l'on  a,  en  effet,  des  piincipes  d'action  corporelle  spécifique- 
ment dislincls  selon  la  manière  que  nous  avons  expliquée.  11  n'est 
donc  pas  vrai,  dans  la  pensée  d'Arislote  et  de  saint  Thomas, 
que  la  couleur,  le  son,  l'odeur,  la  saveur,  le  froid  et  le  chaud,  le 
sec  et  l'humide  et  le  reste,  ne  soient  que  de  simples  variantes  de 
vibrations  atmosphéri(}ues  ou  éthérées  :  si  le  mouvement  local 
est  à  la  base —  et  saint  Thomas  avec  Aristote  l'affirment  expres- 
sément —  par  contre  ce  n'est  pas  dans  le  mouvement  local  (pie 
consiste  la  raison  formelle  d'objet  sensible;  à  cette  base  s'ajoute 
la  raison  de  piinci(»e  d'immulalion  appailenanl  à  la  lioisième 
espèce  du  y;-enie  (jualit*'. 

Nous  avons  un<'  coM  11  iinal  ion  écl;i  tante  de  celle  d  oc  l  ri  ne'd  Aris- 
tote et  de  saint  Thomas  dans  le  fait  (pie  chacun  des  di\ers  sens, 
en  mènu^  temps  (pi'il  a  un  or;;ane  extéiieiir  parfaitement  dislincl. 
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possède  aussi  un  nerf  de  conslihition  sjx'cifiqdrnipnt  différciili'  : 
c'est  ainsi  que  le  nerf  optique  ébranlé  ne  donne  jamais  que  des 
couleurs;  le  nerf  acoustique  ne  donne  jamais  que  des  sons;  le 
nerf  olfactif,  que  la  sensation  des  odeurs;  le  nerf  trijumeau, 
aboutissant  à  la  membrane  muqueuse  de  la  langue,  que  des  sa- 
veurs; les  nerfs  crâniens  et  les  nerfs  rachidiciis,  aboutissant  à 
toute  la  péri[)liérie  du  corps,  mais  |»lus  spécialement  à  la  main, 
que  les  sensations  de  froid  ou  de  chaud,  de  sec  ou  d'humide,  de 
solide  ou  de  mou,  etc.  [Cf.  Mûller,  Physiologie,  I.  ii,  1.  5,  ch.  iv. 
(traduction  Jourdan)].  Cette  constitution  spécifiquement  diffé- 
rente des  nerfs  propres  aux  divers  sens  prouve  manifestement 
qu'il  y  a,  dans  le  moude  sensible,  des  objets  spécififjnement 
distincts  à  percevoir.  Il  n'est  pas  admissil)le,  en  effet,  que  la 
nature  ait  doté  l'être  sentant  de  cinrj  moyens  différents  de  per- 
ception qui  n'auraient  en  réalité  qu'un  seul  et  même  o\)']ci  for- 
mellement identique  en  tant  qu'objet.  La  vie  de  lètre  sensible 
ne  serait  plus  qu'une  succession  ininterrompue  d'illusions  men- 
songères. Cet  être  sentant  croirait  voir  des  couleuîs,  entendre 
des  sons,  respirer  des  parfums,  coûter  des  saveurs,  subir  l'ac- 
tion du  froid  et  du  chaud,  du  sec  et  de  l'humide,  là  où  il  n'y 
aurait  absolument  rien  autre  que  des  déplacements  de  molécules 
et  d'atomes.  Une  telle  conception,  si  die  peut  satisfaire  le  besoin 
d'analyse  ou  d'observation  expérimentale  qui  porte  seulement 
sur  la  division  de  l'être  quantitatif,  supprime  tout  le  côté  for- 
mel ou  qualitatif  du  monde  de  la  nature.  Elle  est  auliphiloso- 
phi(jue  et  anliralionnelle  au  premier  chef. 

\Jad  secunduni  explique  la  vraie  natuie  des  sensibles  com- 
muns et  la  manière  dont  l'être  sentant  les  perçoit.  <(  L'étendue, 
la  fig'ure  et  autres  choses  de  ce  ^enre  »,  c'est-à-dire  le  mouve- 
ment, le  repos  et  le  nombre,  «  qu'on  appelle  du  nom  de  sensi- 
bles communs,  occupent  le  milieu  entre  les  sensibles  propres  et 
les  sensibles  par  occasion.  —  On  appelle  sensibles  propres,  les 
objets  des  divers  sens  »  pris  en  particulier.  Nous  les  avons  spé- 
cifiés à  Vad  primum  et  au  coi'ps  de  l'article.  Ils  sont  appelés  tels 
parce  qu'  «  ils  ag-issent  premièrement  »,  ou  selon  tout  eux-mê- 
mes, ((  et  de  soi  »,  non  d'une  façon  occasionnelle,  «  sur  le  sens, 
causant  on  lui  l'immulalion  dont  nous  avons   j)arlé.    Ils  doivent 
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de  pouvoir  ai^ii*  ainsi,  à  ce  qu'ils  soûl  des  (jualitcs  actives,  [)rinci- 
pes  d'allératious.  —  Quant  aux  sensibles  communs,  ils  se  ramè- 
nent fous  à  la  quantité.  La  chose  est  évidente  pour  Vélenduc  et 
pour  le  nombre,  puisque  ce  sont  là  les  espèces  de  la  quantité  »  : 
la  (juantité,  en  elïet,  se  divise  en  (piantité  conlinne  el  (piaiililé 
discrète  :  la  première  est  l'étendue  yi'éométricpie  ;  la  seconde,  le 
nombre  arithmétique.  «  Four  la  figure,  elle  a  trait,  elle  aussi, 
à  la  quantité,  dont  elle  est,  en  quelque  sorte,  la  qualité  :  on  la 
définit,  en  effel  :  une  certaine  terminalion  de  l'étendue.  Restent 
le  mouvement  et  le  repos  ;  mais  le  sens  ne  les  perçoit  qu'aulant 
que  le  sujet  se  trouve  d'une  ou  de  plusieurs  manières  par  rap- 
port à  ses  propres  dimensions  ou  à  la  distance  locale,  s'il  s'agit 
du  mouvement  d'aug-menlation  et  de  croissance  ou  du  mouve- 
ment local  ;  et  s'il  s'açit  du  mouvement  d'altération,  c'est  en  rai- 
son des  qualités  sensibles  qu'il  est  perçu;  de  telle  sorte  que  per- 
cevoir le  mouvement  et  le  repos,  pour  le  sens,  c'est  ]>ercevoir  en 
quelque  façon  Y  un  et  \e  plusieurs  »,  ce  qui  nous  ramène  toujours 
à  la  quantité.  «  D'autre  part,  la  quantité  est  le  sujet  prochain  » 
et  immédiat  «  de  la  qualité,  principe  d'altération  :  c'est  ainsi  que 
la  siqierficie  »  ou  la  surface  du  corps  «  est  le  sujet  de  la  cou- 
leur. Il  suit  de  là,  que  les  sensibles  communs  »,  dont  nous  avons 
vu  que  tous  se  ramènent  à  la  quantité,  «  n'affectent  pas  le  sens 
premièrement  et  de  soi,  mais  seulement  en  raison  des  qualités 
sensibles  »  subjectées  dans  la  quantité  :  «  la  surface,  par  exem- 
ple, n'agit  sur  l'ceil  qu'en  raison  de  la  couleur  sul)jectée  en  elle. 
—  Et  cependant,  nous  ne  dirons  pas  que  les  sensibles  communs 
ne  soient  que  des  sensibles  par  occasion  »,  on  «pi'ils  soient  tota- 
lement, de  soi,  en  dehors  de  la  sphère  des  sens,  «  parce  que  ces 
sortes  de  sensibles  sont  cause  d'une  certaine  diversité  dans  l'im- 
nuitation  du  sens  »  par  le  sensible  propre,  a  Le  sens,  en  effet, 
se  ti-()uve  tout  autrement  affecté  selon  qu'il  s'agit  d'une  grande 
surface  ou  d'une  petite  surface  :  aussi  bien  disons-nous  de  la 
blanr^henr,  par  exemple,  qu'elle  est  elle-même  i>rande  ou  petite  », 
selon  que  la  surface  alfeclée  par  la  blamlieur  est  petite  on 
i-iande  :  la  blancheur  re.ste  la  même  en  intensité  ;  mais  elle  dif- 
fère en  extension  ;  «  et  c'est  encore  pour,  cela  (pi'elh  es!  ellc- 
nième  divisée  (juand  on  divise  son  sujet  ».   Il  \'  a  donc  une  réelle 
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dépendance,  une  dépendance  1res  inlimo,  entre  la  fjualilé  active 
qui  constitue  l'olget  piopre  de  tel  sens,  el  l'étendue  ou  la  quan- 
tité qui  est  le  sujet  de  cette  qualité  et  qui  la  porte.  Pour  ce  mo- 
tif, la  quantité  n'est  pas  indillérente  à  la  perception  sensible;  et 
si  l'on  ne  peut  pas  dire  (pie  ce  qui  s'y  réfère,  comme  l'étendue, 
le  nombre,  la  figure,  le  mouvement  et  le  repos,  ail  la  raison  de 
sensible  propre,  on  ne  dira  pas  non  plus  que  ce  ne  soit  qu'un 
sensible  d'occasion  ou  par  accident,  à  la  manière  dont  on  dit, 
par  exemple,  de  l'àme  raisotmable,  qu'elle  est  sensible  par  occa- 
sion :  elle  n'est  telle,  en  elïet,  (ju'en  raison  du  corps  auquel,  en 
fait,  elle  se  trouve  unie. 

Dans  son  commentaire  sur  le  second  livre  de  l'Ame  (leç.  i.^i, 
saint  Thomas  complète  el  précise  encore  cette  doctrine  fort  déli- 
cate relative  aux  sensibles  communs.  "  La  sensation,  dit-il,  con- 
siste dans  une  certaine  passion  ou  une  certaine  altération  »,  soit 
spirituelle  soit  pliysifjue,  «  causée  dans  le  sens  ])ar  le  sensible. 
Il  s'ensuit  que  tout  ce  (\\n  causera  une  différence  dans  la  passion 
elle-même  ou  l'HltéralioM  du  sens,  aura  rajtport,  de  soi,  au  sens, 
et  sera,  de  soi,  sensible,  tle  qui,  au  contraire,  ne  causera  aucune 
différence  dans  l'ininuitation  du  sens,  ne  pourra  être  dit  sensible 
qu'accidentellement  ou  par  occasion.  Or,  une  chose  peut  causer 
de  la  différence  dans  l'immutation  du  sens,  d'une  double  ma- 
nière. Ou  bien,  en  raison  de  la  qualité  même  qui  ai^il  ;  et,  de 
cette  manière,  cause  de  la  différence  dans  l'immutation  du  sens 
tout  ce  qui  est  sensible  de  soi,  selon  qu'il  s'agit  de  couleur  ou  de 
son,  de  blanc  ou  de  noir.  Ces  qualités  actives  qui  peuvent  agir 
sur  le  sens,  forment  les  sensibles  propres  auxquels  la  puissance 
sensitive  est,  de  soi^  ordonnée.  Aussi  bien  c'est  en  raison  de  tel- 
les différences  dans  ces  sortes  de  sensibles  que  les  sens  eux-mêmes 
se  distinguent.  Il  est  d'autres  choses  qui  causent  de  la  difléience 
dans  la  traïisnnilation  du  sens,  non  j)as  en  raison  de  la  qualité 
(]ui  agit  »  et  qui  reste  spécifiquement  la  même,  «  mais  en  raison 
du  mode  dont  se  produit  son  action.  Les  (pialités  sensibles,  en 
effet,  meuvent  le  sens,  selon  qu'elles  sont  dans  un  corps  et 
(|u'elles  occupent  une  place  dans  l'ordre  corporel.  .Aussi  bien. 
leur  moliiui  \  aiie-t-elle,  suivant  (pi'eiles  sont  subjectées  en  un 
(•orj)S  niaiid  ou   jteiil,  et  (pielles  sou!  di\  erseiiieiil   siluées,  c'est- 
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à-tlire  qu'elles  sont  [)lus  ou  moius  loin.  C'est  de  cette  manière  que 
les  sensibles  coinuuins  peuvent  apporter  queKpie  dillérence  dans 
rininiulalioii  du  sens.  Car  il  est  manifeste  que  selon  cliacun^deux 
l'étendue  ou  le  site  varient.  Et  parce  qu'ils  ne  se  réfèrent  pas  au 
sens  à  titre  de  rpialités  actives,  pour  ce  motif,  les  puissances  sen- 
silives  ne  se  dillérencient  pas  à  cause  d'eux,  mais  ils  demeurent 
communs  à  plusieurs  sens  ». 

Ainsi  donc,  poui- saint  Thomas  el  pour  Aristole,  le  mouvement, 
dont  beaucoup  de  modernes  voudraient  faire  runi(jue  objet  sen- 
sible, n'est  même  pas  un  sensible  piopre  ou  direct;  il  appartient 
aux  sensibles  communs,  c'est-à-dire  que  plusieurs  sens,  et  même 
tous,  peuvent  concourir  à  le  percevoir.  Et  il  im[)orte  de  noter 
cela;  car  il  sendile  bien  que  toute  la  question,  si  débattue  parmi 
les  modernes,  de  l'objeclivité,  ou  plutôt  de  l'extériorisation  de  nos 
sensations,  dépend  de  cette  remarque  ou  de  cette  distinction  entre 
les  sensibles  propres  et  les  sensibles  communs.  Lœil  n'a  pas  à 
nous  renseigner,  de  soi,  sur  la  distance  du  corps  qui  a^it  sur 
lui  :  il  n'a  qu'à  redire  la  nature  exacte  de  la  ipialité  couleur  qui 
l'aclue.  Ce  n'est  que  par  ce  qu'on  appelle  l'éducation  des  sens, 
ou  l'action  combinée  de  plusieurs  sens,  que  le  sujet  sentant  se 
rend  compte  de  l'étendue,  de  la  distance,  du  relief,  du  déplace- 
ment des  corps  dont  les  qualités  actives  ont  agi  ou  ag-issent  sur 
ses  divers  sens  particuliers.  Et  c'est  aussi  par  l'action  combinée 
de  plusieurs  sens,  soit  internes  soit  externes,  surélevée  par  la 
conscience  rationnelle  qui  est  un  acte  de  la  faculté  intellectuelle, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin  ((j.  79,  art.  r3),  que  nous  arri- 
vons à  saisir  la  distinction  et  l'opposition  qui  existe  entre  le  moi 
et  le  non-moi. 

\Jn({  terfinm  [trécise  la  vraie  nature  du  loucher.  «  Ainsi 
qu'Aristote  parafl  le  diic,  au  second  livre  dr  l'Ami'  ich.  xi  ;  de 
saint  Th.,  leç.  22,  23j,  déclare  saint  Thomas,  le  sens  du  toucher 
est  un,  au  point  de  vue  générique,  mais  se  divise  en  plusieurs 
sens,  au  point  de  viie  spécifique  ;  et  c'est  pour  cela  (pi'il  est  apte 
à  saisir  diverses  sortes  de  contraires  »,  ainsi  tpie  le  faisait  remar- 
quer l'objection.  «  Ces  divers  sens  »,  qui  sont  des  espèces  diver- 
ses du  sens  généri(jue  appelé  le  toucher,  «  ne  sont  j)as  situés  en 
des  parties  ditférenles   du   corps,  avec    des   organes   séparés  », 
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cinuiin'  il  uiiivc  pour  les  aiilrts  sens;  «  ils  s'uccompagiieiil  »,  nu 
contraire,  et  se  trou.venl  ensemble  «  par  tout  le  corps  ;  et  de  là 
vient  que  leur  distinction  n'est  pas  apparente.  —  Quant  au  sens 
du  g^oùt,  qui  a  pour  objet  l'amer  et  le  doux,  il  accompagne  le 
sens  du  toucher  à  la  laniiue  et  non  pas  dans  tout  le  corps;  aussi 
pouvons-nous  facilement  I'e«i  distiiij^uer  ».  —  ('ette  explication, 
donnée  ici  par  saint  Thomas,  est  le  résumé  de  ce  que  nous  li- 
sons aux  leçons  22  et  28  du  commentaire  sui*  le  second  livre  de 
IWinf.  On  trouve  là  <les  aperçus  extrêmement  inléressanls  sur 
rorgane  propre  du  sens  du  t<Hicher  et  sur  son  niilipii  conjoini,  f|ui 
est  la  chair,  étudiés  [)ar  comparaison  avec  les  ori^anes  et  les  mi- 
lieux des  au(res  sens.  Nous  ne  pouvons  reproduire  ces  admirables 
paçes,  non  plus  que  toutes  celles  qui  les  précèdent,  sur  chacun 
des  divers  sens  comparés  à  leur»  sensibles  propres;  car  ce  serait 
nous  éloigner  par  trop  du  but  théoloçique  de  la  Somme  :  d'autant 
que  c'est  aussi  tout  le  livre  De  sensu  et  sensalo,  comtnenté  |)ar 
saint  Thomas  avec  la  même  richesse  d'aperçus,  qu'il  nous  fau- 
drait ég'alemenl  repro<luire.  Il  ?ious  aura  suffi  de  rappeler  que  la 
doctrine  résumée  et  condensée  ici,  dans  l'article  de  la  Somme. 
se  trouve  développée  par  le  saint  Docteur  lui-même,  aux  endroits 
que  nous  venons  de  citer. 

L'explication  (pii  a  été  donnée,  lelativemeni  aux  subdivisions 
spécifiques  du  «eus  du  toucher,  avait  pour  bul  de  ré[jondre  à  la 
difficulté  soulevée  [)ar  l'objection  et  qui  portail  sur  les  dil'lîéren- 
les  sortes  de  contraires,  assignés  comme  objet  [)ropre  de  ce  sens. 
—  «  On  pourrait  dire  aussi,  ajoute  saint  Thomas,  donnant  une 
seconde  explication,  que  toutes  ces  contrariétés,  prises  en  particu- 
lier, conviennent  en  un  genre  prochain,  avant  d'ailleurs,  toutes 
ensemble,  un  même  genre  commun,  qui  serait  l'objet  du  loucher, 
selon  sa  raison  commune.  Seulement,  ce  genre  comnuin  est  in- 
nomé,  comme  est  aussi  iunoméle  genre  prochain  du  froid  el  du 
chaud  ».  Il  n'en  est  pas  de  même  da»is  les  autres  sens,  où  nous 
avons  un  genre  prochain  nettement  désigné,  comme,  par  exem- 
ple, dans  le  sejis  de  la  \  ue,  le  genre  couleur,  et,  dans  le  sens  de 
l'ouïe,  le  genre  son.  Avec  cette  seconde  explication,  nous  pour- 
rions, d'une  ccrliiine  manière,  garder  la  laisnn  d'unilé  \>o\\v  le 
sens  du  l<»uchei\  puisqu'il  aurait,  en  tant  (pie  tel,  pour  olqet  pro- 
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pre,  ceqiieUjue  chose  de  commun  dont  nous  n'avons  pas  le  nom 
e(  (|ni  se  subdivise,  comme  en  des  genres  compris  sr)us  lui,  en 
ces  mulli[)les  conlrai  iélés  de  fioid  et  de  chaud,  de  sec  et  d'hu- 
mide, de  dur  et  de  mou,  etc.,  que  \(t  sens  du  louchera  pour  mis- 
sion de  saisir.  C'est  ainsi  que  dans  le  g"eure  su[)réme  cor/js,  nous 
avons,  par  mode  de  subdivision,  les  contrariétés  graduées  qui 
sont,  d'abord,  animé  et  inanimé;  [>uis,  pour  le  nouveau  g-enre 
anime,  la  conlr;iri('lé  sensible  ci  insensible  :  puis  encore,  pour  le 
g-enre  sensible,  la  contrariété  raisonnable  et  irraisoniKtble  Cf. 
commentaire  du  second  livre  de  VAme.  lec.  22I. 

Uafl -r/naff/fm  explique  comment  le  sens  du  coût  se  disting-ue 
du  sens  au  toucher.  «  Le  sens  du  goût  »,  déclare  saint  Thomas, 
«  est,  au  dire  d'Aristote,  une  certaine  espèce  de  toucher  <|ui  ne  se 
trouve  que  dans  la  lani^ue.  Il  rentrerait  daiis  le  toucher  considéré 
comme  sens  général,  mais  se  dislingueraif  du  toucher  quant  aux 
espèces  de  ce  sens  qui  se  trou\  eut  répandues  dans  tout  le  cor[)s.  — 
Que  si,  ajoute  le  saint  Docteur,  le  sens  du  toucher  ne  conslilue 
qu'un  seul  sens,  à  cause  decelte  raison  commune  d'objet  dont  nous 
avons  parlé,  dans  ce  cas  il  faudra  dire  que  le  çoùt  sedisting^ue  du 
toucher,  parce  qu'il  y  a,  de  part  et  d'autre,  une  raison  diverse  d'im- 
mutation.  Le  toucher,  en  effet,  subit  une  immiit;ition  naturelle 
et  non  [>as  seulement  spirituelle,  relativement  à  con  org-ane,  se- 
lon la  qualité  qui  constitue  proprement  son  objet  »  :  en  perce- 
vant le  chaud  ou  le  froid,  il  devient  lui-même  froid  ou  chaud. 
«  Il  n'eu  va  [>as  de  même  [)Our  le  g'oût,  dont  l'oryane  ne  subit 
j)as  nécessairement  une  immutalion  naturelle  selon  la  qualité  qui 
constitue  pro[)iemçnl  sou  objet,  en  telle  manière  que  la  lau'^ue 
devienne  douce  ou  amère  quand  elle  perçoit  l'amer  ou  le  doux  ; 
cet  organe  du  goût  n'est  modifié  dans  le  sens  d'une  immutation 
naturelle  qje  selon  la  qualité  préalable  sur  laquelle  la  saveur 
repose,  et  qui  est  l'humide,  objet  propre  du  toucher  ».  On  remar- 
quera combien  fine  et  adaptée  est  cette  dernière  explication 
donnée  par  saint  Thomas,  pour  montrer  cx^mment  le  sens  du 
goi'il  dilfère,  spéciH([ucmen(,  du  sens,  pourtant  si  voisin,  du  lou- 
cher. 

Ou  s'est  demandé  si  le  ph(*iu)mène  <le  la  sensation  proj)re  à 
ch:u!!n  <ies  ciiKj  sens  externes  se  produisait  dans  l'organe  même 
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de  ces  sens,  comme,  par  exemple,  la  vision  dans  l'œil,  l'andilion 
dans  l'oreille,  l'olfaction  dans  le  nez,  etc.  ;  ou  hien,  si  ce  n'était 
pas  j)lulôt  dans  le  cerveau,    au  point  précis  où  aboutissent  les 
nerfs  propres  à  chacun  de  ces  org-anes  et  de  ces  sens.  P;unii  les 
physiolog-istes  et  les   philosophes  modernes,  il   en  est  un  assez 
g-rand  nomr)re  qui  admettent  do  préférence  le  second  sentiment. 
Le  cardinal   Mercier   semble   \  ou  loir  (pie    les    sens    externes  et 
le  sens  commun  ou  central  ne  constituent  (juun   même  orçane 
(\e  perception  sensible  [Cf.  La  Psychotogie,  p.   202].  D'autres, 
au  contraire,  tiennent  pour  certain  que  la   sensation  formelle, 
propre  à  chacun  des  sens  externes,  se  parfait  dans  l'organe  lui- 
même,   et   réservent  pour  un  organe  spécial,  d'ordre  intime  et 
qui  est  propre  au  sens  commun  ou  central,   la  perce[)lion  de  la 
sensation  réalisée  dans   l'organe   extérieur.    Ce  sentiment,  plus 
conforme  au  langage  ordinaire,    expression   de   la  philosophia 
perennis,  et  qui,  d'ailleurs,   n'est  pas  moins  en  barmonie  avec 
l'observation  scientifique,    est,  à   n'en  pas  douter,   le  sentiment 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas  [Cf.  sur  ce  point  et  sur  toute  la 
question  des  sens  externes,  rexcellenl  travail  de  M.  Farg-es,  qui 
a  pour  titi'e  :  L" objectivité  de  Ici  perception  des  sens  e.cternes  et 
les^  théories  modernes  ;  —  Cf.  aussi,  du  même  auteur  :  Le  cer- 
veau,  rame  et  les  facultés;   —  du  comte  Domet  de  Vorg-es  : 
La  perception  de  la  pjsychologie  tIiomiste\. 

A  la  base  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  \  ie  de  relation, 
se  trouvent,  pour  l'homme,  cinq  moyens  dislincls  et  appropriés 
de  communiquer  avec  le  monde  extérieur.  Ce  sont  les  cinq  sens 
externes.  Ils  ont  tous  ceci  de  commun,  qu'ils  sont  une  aptitude 
à  recevoir  l'action  des  ol)jels  qui  sont  au  dehors,  distincts  de 
l'homme,  de  façon  à  pouvoir  ensuite,  ainsi  aciués  et  déterminés 
dans  leur  être  de  principes  sentants,  traduire  exactement,  sous 
forme  de  sensation  actuelle,  le  caractère  [)ropre  de  l'objet  qui  les 
a  actionnés.  Rien  de  plus  objectif  qu'une  telle  perce})tion.  Elle 
dépend  tout  entière,  dans  sa  détermination  précise,  de  la  réalité 
extérieure  qui  agit  ainsi  sur  le  sens.  El  parce  que  ie  sens  n'est 
rien  autre  que  l'aptitude  à  recevoir  cette  action  pour  la  ti'aduire 
ensuite  sous  forme  de  sensation,  il  faudra  donc  (jue  suivant   la 
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diversité  des  objects  qui  agissent,  le  sens  lui-môme  se  disting-ue 
et  se  diversifie.  —  Il  est  une  première  calég-orie  d'objets  qui  agis- 
sent sur  le  sens  d'une  manière  en  quelque  sorte  purement  spiri- 
tuelle. Ils  ne  chang-ent  en  rien  eux-mêmes,  non  pas  même  par 
mode  de  déplacement,  et  s'ils  transforment  le  sens  en  eux-mêmes, 
ce  n'est  pas  en  cet  être  physique  qu'ils  possèdent,  mais  seule- 
ment quant  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  un  mode  d'être  inten- 
tionnel ou  spirituel.  Ainsi  en  est-il  des  objets  colorés,  par  rap- 
port à  la  vue.  —  D'autres  objels  ont,  en  plus,  de  changer 
eux-mêmes,  non  pas  précisément  dans  leur  être  constitutif,  mais 
par  mode  de  déplacement.  Ils  se  meuvent  et  en  se  mouvant  ils 
causent  dans  Tair  ce  phénomène  qui  est  le  son  et  que  Voiiïe  a 
pour  objet  de  percevoir.  —  D'autres  objets  chang-ent  même  dans 
leur  être  constitutif.  Il  y  a  une  certaine  action  chimique  qui  se 
produit  en  eux,  et,  par  eux,  dans  le  milieu  atmosphérique  ou 
aquatique,  d'où  résulte  dans  le  sens  de  l'odorat  la  perception 
des  odeurs  et  des  parfums.  —  Un  autre  genre  d'action  consiste 
à  modifier  le  sens  lui-même  dans  son  être  naturel  ou  physique, 
soit  seulement  quant  à  l'une  des  propriétés  qui  précèdent  immé- 
diatement les  propriétés  formelles  de  son  objet,  soit  quant  à  ces 
propriétés  formelles  elles-mêmes.  Ainsi  en  est-il  de  l'action  des 
saveurs  sur  le  goût,  et  des  qualités  tangibles  sur  le  toucher. 

Toutes  ces  perceptions  ne  portent  que  sur  des  modes  d'être  acci- 
dentels. Les  sens  externes,  par  eux-mêmes,  ne  disent  rien  de  la 
substance  qu'affectent  ces  divers  modes.  Et  même  parmi  les  modes 
d'être  accidentels,  ce  ne  sont  que  les  qualités  actives  des  corps 
qui  informent  ainsi  directement  les  sens.  L'étendue  et  le  relief, 
le  nombre  et  la  distance,  le  mouvement  et  le  repos,  la  forme  et 
la  %ure,  ou  toutes  autres  choses  ayant  trait  au  monde  extérieur, 
dans  ses  modalités  accidentelles,  sont  per(;us  non  par  tel  ou  tel 
sens  déterminé  —  car  ces  choses-là  n'ag-issent  pas  directement 
et  spécialement  sur  Tun  de  nos  sens  —  mais  par  l'action  combi- 
née de  plusieurs  sens,  à  la  suite  d'une  éducation  plus  ou  moins 
instinctive  ou  plus  ou  moins  réfléchie. 

Voilà  le  mode  d'inrornialiou  (pii  est  à  la  base  de  toutes  nos 
connaissances.  Mais  pour  être  le  plus  fondamental  et  le  plus  in- 
dispensable, ce  mode  de  connaissance  n'est  pas  le  seul  pour  nous, 

T.  IV.   Traité  de  l' lloininc.  28 


434  SOMME    THÉOLOGIQÙE. 

Bientôt,  nous  aurons  à  parler  d'un  mode  de  connaissance  infini- 
ment supérieur  et  qui  nous  appartiendra  en  propre  dans  le 
monde  des  vivants  corporels.  D'ailleurs,  même  pour  les  êtres 
purement  sensibles,  il  est  un  autre  içenre  de  puissances  de  con- 
naître qui  complète  nécessairement  les  sens  externes  et  dont 
nous  devons  maintenant  dire  un  mol.  C'est  la  question  des  sens 
internes.  Elle  va  faire  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  les  sens  intérieurs  se  trouvent  convenablement  distingués? 

L'existence  des  sens  intérieurs  avait  été  déjà  affirmée  par 
Aristole.  Il  parle  expressément  du  sens  commun  ou  central,  de 
l'imag^ination,  de  la  mémoire,  et  aussi  de  l'instinct  ou  de  l'esti- 
mative, qui  prendra,  quand  il  s'ag-it  de  l'homme,  le  nom  de 
cogllative.  Seulement,  il  n'avait  pas  été  fait,  peut-être,  avant 
l'article  actuel  de  la  Somme,  un  travail  formel  et  explicite  d'en- 
semble sur  cette  question.  A  ce  point  de  vue,  le  présent  article 
était  une  nouveauté,  au  moment  où  saint  Thomas  T'écrivait;  et 
si  l'enseig'nement  <pi'il  nous  livre  est  devenu,  depuis,  on  peut  le 
dire,  universel  et  indiscuté  dans  TEcole,  c'est  au  saint  Docteur 
que  nous  en  devons  l'expression  parfaite  et  définitive. 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  les  sens  intérieurs  ne  sont 
pas  convenablement  distingués  ».  —  La  premit^re  arg-uë  de  ce 
que  a  le  commun  »  ou  l'universel  «  ne  se  divise  pas  contre  le 
propre  »  ou  le  particulier.  «  Il  n'aurait  donc  pas  fallu  que  le 
sens  commun  »  dont  nous  allons  préciser  la  nature  (et  rju'il  ne 
faudrait  pas  confondre  avec  la  manière  de  juifer  qu'on  appelle 
aussi  de  ce  nom  dans  notre  langue  française)  «  soit  énuméré 
parmi  les  facultés  intérieures  d'ordre  sensible,  en  dehors  des 
sens  extérieurs  propres  ».  —  La  seconde  objection  insiste  pour 
exclure  ce  premier  sens  intérieur  qui  est  le  sens  commun  ou 
central.  Elle  le  jug-e  inutile.  «  Li\  où  suffit  le  sens  propre  et  ex- 
térieur, il  n'est'nullement  besoin  de  supposer  une  faculté  per- 
ceptive intérieure.  Or,  s'il  s'atrit  de  se  prononcer  sur  les  sensi- 
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bles,  les  sens  propres  et  extérieurs  suffisent  :  chaque  sens,  en 
effet,  jug-e  de  son  objet  propre.  Pareillement  aussi,  ils  semblent 
suffire  pour  ce  qui  est  de  percevoir  leurs  actes;  car  l'action  du 
sens  étant  en  quelque  sorte  au  milieu  entre  la  puissance  et  son 
objet,  il  semble,  que  si  le  sens  peut  percevoir  la  couleur,  à  plus 
forte  raison  pourra-t-il,  comme  élant  plus  rapprochée  de  lui, 
percevoir  son  action  ou  son  acte  de  voir;  et  ce  que  nous  disons 
du  sens  de  la  vue  se  doit  dire  des  autres.  Il  n'était  donc  pas 
nécessaire  d'affirmer,  pour  remplir  ce  double  rôle,  une  puissance 
intérieure  spéciale  que  l'on  appelle  le  sens  commun  »  ou  central. 
—  La  troisième  objection  voudrait  exclure  la  mémoire  et  l'ima- 
giuation.  «  D'après  Aristote,  dit-elle  [Cf.  le  livre  sur  la  mémoire 
et  la  réminiscence,  ch.  i,  de  S.  Th.,  leç.  2],  l'imag-ination  et  la 
mémoire  sont  des  passions  ou  des  modifications  du  premier 
principe  de  la  sensation  »,  qui  n'est  autre  que  les  sens  exté- 
rieurs propres  et  le  sens  intérieur  central,  «  Or,  la  passion  »  ou 
la  modification  «  ne  se  divise  pas  contre  le  sujet  qu'elle  affecte. 
Il  s'ensuit  que  l'imag-ination  et  la  mémoire  ne  doivent  pas  être 
considérées  comme  d'autres  puissances,  distinctes  des  sens  » 
extérieurs  propres  et  intérieur  central.  —  La  quatrième  objec- 
tion arguë  contre  l'estimative.  «  L'intellig-ence,  dit-elle,  dépend 
moins  du  sens  que  n'importe  quelle  puissance  d'ordre  sensible. 
Or,  rinlelligence  n'a  aucune  connaissance  qu'elle  ne  tire  des 
sens;  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  au  premier  livre  des  Seconds 
Analytiques  (ch.  xviii;  de  S.  Th.,  leç.  3o),  que  ceux  qui  man- 
quent d'un  sens  manquent  aussi  d'une  science  »  :  l'aveugle, 
par  exemple,  n'aura  jamais,  sinon  par  mode  d'analogie  très  im- 
parfaite et  très  lointaine,  la  science  des  couleurs.  «  Combien  plus 
donc  n'y  a-t-il  pas  à  supposer  cette  puissance  d'ordre  sensible 
qu'on  appelle  l'estimative  et  qui  aurait  pour  objet  de  percevoir 
des  choses  que  le  sens  ne  perçoit  pas  ».  —  La  cinquième  objec- 
tion ne  veut  pas  ([ue  l'on  confonde,  même  chez  l'homme,  dans 
uue  même  puissance,  ce  qu'on  appelle,  d'une  part,  la  cogitative 
et  l'estimative,  et,  d'autre  part,  la  mémoire  et  la  réminiscence. 
«  L'acte  de  la  cogitative,  qui  consiste  à  conférer  et  à  composer 
ou  diviser,  et  l'acte  de  réminiscence,  qui  consiste  à  user  d'un 
certain  syllogisme  pour  retrouver  le  souvenir  effacé,  ne  sont  pas 
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moins  distants  de  l'acte  de  l'estimative  et  de  la  mémoire  que 
l'acte  de  l'estimative  ne  l'est  de  l'acte  de  l'imagination.  Ou  bien 
donc,  la  cog^itative  et  la  réminiscence  doivent  être  assignées 
comme  puissances  distinctes  de  l'estimative  et  de  la  mémoire; 
ou  bien  l'estimative  et  la  mémoire  ne  doivent  pas  être  distin- 
guées de  l'imagination  ».  —  La  sixième  objection  voudrait  rame- 
ner tous  les  sens  intérieurs  à  un  seul  :  l'imagination.  «  Saint 
Augustin,  dit-elle,  au  douzième  livre  de  son  Commentaire  litté- 
ral de  la  Genèse  (c\\.  vi,  vu,  xxivj,  affirme  qu'il  y  a  trois  g-enres 
de  visions  :  la  vision  corporelle,  qui  se  fait  par  le  sens;  la  vision 
spirituelle,  qui  se  fait  par  l'imagination;  et  enfin,  la  vision  in- 
tellectuelle, qui  se  fait  par  l'intelligence.  11  n'y  a  donc  pas  à 
admettre  dautre  faculté  intérieure,  qui  soit  au  milieu  entre  le 
sens  et  l'intelligence,  sinon  la  seule  imagination  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  d'  «  Avicenne,  dans 
son  livre  de  l'Ame  »  (quatrième  partie,  ch.  ij,  qui  «  assigne  cinq 
puissances  sensitives  intérieures  *  le  sens  commun,  la  fantaisie, 
l'imagination,  l'estimative  et  la  mémoire  ».  Saint  Thomas  gar- 
dera cette  division  et  la  fera  sienne,  sauf  qu'il  ramènera  la 
fantaisie  et  l'imagination  à  une  seule  et  même  puissance. 

Le  corps  de  l'article  est  un  exposé  magistral  de  toute  cette 
grande  question  des  sens  internes.  Saint  Thomas  part  de  ce 
principe  que  «  la  nature  n'étant  jamais  en  défaut  dans  les  cho- 
ses nécessaires,  il  faut  que  les  actions  de  l'àme  sensilive  soient 
assez  variées  pour  suffire  à  la  vie  de  l'animal  parfait.  D'autre 
part,  toutes  celles  de  ces  actions  qui  ne  peuvent  pas  être  rame- 
nées à  un  même  principe  requièrent  des  puissances  diverses,  la 
puissance  de  l'âme  n'étant  rien  autre  (pie  le  principe  prochain 
des  opérations  du  vivant.  —  Or,  nous  devons  considérer  que  la 
vie  de  l'animal  parfait  n'exige  pas  seulement  la  perception  des 
ol)jels  sensibles  en  la  présence  de  ces  objets;  il  faut  encore  que 
ces  objets  puissent  être  perçus,  même  en  leur  absence.  Sans 
cela,  comme  les  mouvements  et  les  actions  de  l'animal  supposent 
la  perception  de  l'objet,  l'animal  ne  se  mouvrait  jamais  à  la 
recherche  de  ce  qui  est  absent;  et  nous  voyons  manifestement  le 
contraire,  surtout  dans  les  animaux  parfaits  (jui  se  meuvent  du 
mouvement  progressif  :  ils  se  meuvent,  en  effet,   à  la  recherche 
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de  choses  absentes  qu'ils  connaissent.  —  Il  faut  donc  que  l'ani- 
mal, par  la  vertu  de  l'ànie  sensitive,  non  seulement  reçoive  les 
espèces  ou  les  imai^es  des  choses  sensibles,  quand  elles  sont  pré- 
sentes et  (prelles  aii^issent  sur  lui,  mais  encore  qu'il  les  retienne 
et  les  conserve.  D'autre  part,  le  fait  de  recevoir  et  le  fait  de  re- 
tenir, dans  les  choses  corporelles,  ne  se  ramènent  pas  au  même 
principe  :  ce  qui  est  humide,  en  effet,  reçoit  très  bien,  mais 
retient  mai;  et  c'est  le  contraire  pour  ce  qui  est  sec.  Il  s'ensuit 
que  les  puissances  sensitives  étant  l'acte  d'un  organe  corporel, 
autre  devra  être  la  puissance  qui  reçoit  les  es[)èces  des  choses 
sensibles,  et  autre  la  puissance  qui  les  retient  et  les  conserve  ». 
«  Nous  devons  considérer  aussi  que  si  l'animal  ne  se  mouvait 
qu'en  raison  de  ce  qui  est  ag^réable  ou  désagréable  aux  sens, 
nous  n'aurions  à  assig^ner,  pour  lui,  que  la  perception  des  formes 
qui  sont  l'objet  des  sens  et  dans  lesquelles  les  sens  se  complai- 
sent ou  s'atirislent.  Mais  l'animal  ne  doit  pas  rechercher  ou  fuir 
certaines  choses  seulement  parce  qu'elles  sont  agréables  aux 
sens  ou  qu'elles  ne  le  sont  pas.  Il  doit  le  faire  aussi  en  raison 
d'autres  avantages  ou  d'aulres  utilités  et  en  raison  d'autres  in- 
convénients. C'est  ainsi  que  la  brebis,  voyant  venir  le  loup, 
s'enfuit,  non  pas  parce  que  sa  couleur  ou  sa  fig-ure  lui  déplaît, 
mais  parce  qu'il  est  son  ennemi  naturel.  De  même,  l'oiseau  ra- 
masse la  paille,  non  pas  parce  qu'elle  est  agréable  au  sens,  mais 
parce  qu'elle  lui  est  utile  pour  faire  son  nid.  Il  était  donc  néces- 
saire que  l'animal  pût  percevoir  ces  raisons  spéciales  que  le  sens 
extérieur  ne  perçoit  pas.  Et,  par  suite,  il  fallait  un  nouveau 
principe  capable  de  ces  perceptions,  puisque  la  perception  des 
formes  sensibles  a  pour  cause  l'action  même  du  sensible,  qui  ne 
saurait  êlre  cause  des  nouvelles  perceptions  dont  il  s'agit  ».  — 
Remarquons  soigneusement  cette  différence  que  saint  Thomas 
établit  entre  les  deux  genres  de  perceptions.  Dans  la  perception 
des  formes  extérieures,  c'est  l'objet  extérieur  qui  agit  sur  le 
sens  et  imprime  en  lui  sa  similitude,  pour  que  le  sens,  réagissant 
d'une  réaction  vitale,  redise  exactement,  sous  forme  de  sensa- 
tion, l'objet  (pii  l'a  ainsi  actué.  Dans  la  perception  des  raisons 
spéciales  d'utile  ou  de  nuisible,  ce  n'est  pas  l'objet  extérieur  qui 
caiise  lui-même  cette  raison  d'utile  ou  de  nuisible  dans  la  tacult*' 
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fx'rceplive  de  l'être  seiilaiil.  Nullement,  c'est  une  faculté  inté- 
rieure, inhérente  à  ce  dernier,  qui  l'en  averlil.  Les  sens  exté- 
rieurs montrent  tel  objet  de  telle  couleur  ou  de  telle  forme;  et 
le  sens  intérieur  deinne,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  que  cet  objet  est 
utile  ou  nuisible.  Ce  sens  intérieur  est  comme  une  sorte  de  juge- 
ment tout  fait,  existant  d'avance,  qui  n'est  pas  causé  par  l'objet 
extérieur,  mais  qui  est  inné  dans  le  sujet,  et  qui  fonctionne 
automatiquement,  à  la  présence  ou  au  souvenir  de  l'objet  sur 
lequel  il  doit  porter. 

«  Ainsi  donc,  à  la  réception  des  formes  extérieures  sont 
ordonnés  les  sens  propres  et  le  sens  commun  ou  central,  dont 
nous  dirons  tout  à  l'heure  la  différence  (à  Y  ad  secundum).  —  A 
la  conseivation  ou  à  la  rétention  de  ces  mêmes  formes  est  or- 
donnée Vimaf/ination,  qui  est  précisément  comme  le  trésor  ou 
le  réservoir  des  formes  perçues  par  les  sens.  —  A  la  perception 
des  raisons  spéciales  que  le  sens  ne  perçoit  pas  est  ordonnée 
Vestimatioe  »,  qui  n'est  pas  autre  chose  que  Vinstinct.  —  «  El 
c'est  la  mémoire  qui  est  ordonnée  à  les  conserver,  en  étant  comme 
le  trésor  ou  le  réservoir.  On  en  trouve  le  sit^ne  dans  ce  fait  que 
l'acte  de  se  souvenir,  pour  les  animaux,  a  comme  principe  l'une 
de  ces  sortes  de  raisons  spéciales,  par  exemple,  que  telle  chose 
aura  nui  ou  fait  du  bien.  La  raison  même  de  passé,  qui  est 
essentielle  t\  la  mémoire,  fait  partie  de  ces  sortes  de  raisons  ». 

«  Or,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut  prendre  ^arde  que  par 
rapport  aux  formes  sensibles  il  n'y  a  pas  de  différence  entre 
l'homme  et  les  autres  animaux  :  ils  subissent  semblablement,  en 
effet,  l'immutalion  que  causent  les  sensibles  extérieurs.  Mais  par 
rapport  aux  raisons  spéciales  dont  nous  avons  ])ai'lé,  il  y  a  une 
différence  ;  car  les  autres  animaux  perçoivent  ces  soiles  de  rai- 
sons uniquement  par  un  certain  instinct  naturel;  l'homme,  au 
contraire,  les  perçoit  aussi  par  une  sorte  de  collation  »  ou  de 
raisonnement.  «  C'est  pour  cela  (|ue  la  faculté  appelée  dans  les 
autres  animaux  l'estimative  naturelle,  s'ap[>elle,  dans  l'homme, 
la  cogitative,  qui  sert  i\  trouver  ces  sortes  de  raisons  par  une 
espèce  de  collation.  On  l'appelle  aussi  la  raison  particulière  :  et 
les  médecins  lui  assignent  un  ori;;-ane  déterminé,  à  savoir  le  milieu 
de  la  tête;  car   elle   lapproche  les  notions  individuelles,  comme 
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lu  luison  inlellective  les  nolions  universelles  ».  Celle  raison  /j(ir- 
tiouUère  n'esl  donc  pas  osHcntiellenienl  une  facullé  d'ordre  spi*- 
riluel  ;  elle  demeure  organique  el  occupe,  dans  le  corps,  une 
place  délcrniinée,  la  même  place  d'ailleurs  qu'occupe  l'eslimalive 
ou  l'inslincl  chez  les  aulres  animaux, 

Une  remarque  analosl'ue  s'impose  au  sujet  de  la  mémoire, 
«  Du  côté  de  la  facullé  de  se  souvenir,  l'iiomnie  n'a  pas  seule^ 
ment  la  mémoire,  à  la  manière  des  autres  animaux  qui  se  sou»- 
viennent  subitement  des  choses  passées;  il  a,  de  plus,  la  rémif 
niscence,  qui  consiste  à  rechercher,  par  une  sorte  de  procédé 
syllogislique,  ce  souvenir  des  choses  passées,  en  raison  des  no- 
tions individuelles  ».  Mais  celte  réminiscence,  qui  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  la  mémoire  intellectuelle  dont  nous  aurons 
à  parler  dans  la  question  suivante,  demeure  une  faculté  d  ordre 
sensible.  Elle  est  org^anique,  conime  la  simple  mémoire  dans  les 
autres  aiiimaux. 

Saint  Thonias  ajoute  un  dernier  mot,  au  sujet  du  cinquième 
sens  interne  assigné  par  «  Avicenne  ».  Ce  philosophe  «  admet- 
tait une  facullé  distincte  qu'il  plaçait  entre  l'estimative  et  l'ima^ 
g-ination.  Il  lui  donnait  comme  rôle  de  composer  ou  de  diviser 
les  formes  conservées  dans  l'iniagination.  C'est  ainsi  que  de  la 
foime  or  et  de  la  forme  montagiiP  conservées  toutes  deux  dans 
l'imagination,  nous  composons  une  seule  forme,  celle  de  monfrir- 
(jnc  d'or,  que  nous  u'avons  jamais  perçue  par  les  sens.  —  Mais 
c'esl  là  une  opération,  fait  remarquer  très  justement  saint  Tho- 
mas, qui  ne  se  voit  pas  dans  les  autres  animaux  distincts  de 
l'homme;  el,  dans  l'homme,  la  vertu  imaginative  suffit  à  l'expli- 
fpier  ».  Nous  dirons,  en  effet,  de  la  vertu  Imaginative,  dans 
riiomme,  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  son  estimative  et  de  sa 
mémoire.  Ces  facultés,  bien  qu'elles  soient,  essentiellement,  d'or- 
dre sensible  el  organique,  participent  un  peu  du  pouvoir  de  colla- 
tion ([ui  est  le  propre  de  l'intelligence.  «  El,  pour  ce  ({ui  est  de 
l'imagiuaiion,  Aveiroès  lui-même  reconnaissait  (prclle  avait  le 
pouvoir  dont  nous  vcu(Uis  de  parler,  comme  on  le  voit  dans  un 
livre  qu'il  avait  fait  sur  le  sens  el  le  nensihle  »  (ch.  viii). 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  résumant  tout  son  arti- 
cle, nous   n'avons   point   à   poser  d'autres  facultés   intérieures, 
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pour  la  partie  de  la  connaissance  sensible,  si  ce  n'est  les  quatre 
dont  il  a  été  parlé,  et  qui  sont  :  le  sens  commun  ou  central, 
l'imag-ination,  l'estimative  et  la  mémoire  ». 

Lad  primiiin  n'a  pas  de  peine  à  dissiper  l'équivoque  de  la 
première  objection.  «  Le  mot  commun  appliqué  au  premier  sens 
intérieur  ne  se  prend  pas  »,  comme  on  le  prend  en  logique, 
«  par  mode  d'attribution,  à  la  façon  dont  le  genre  est  dit  com- 
mun à  ses  diverses  espèces  ».  C'est  plutôt  dans  un  sens  physi- 
que. «  L'on  veut  dire  qu'il  est  la  racine  commune  et  le  principe 
des  sens  extérieurs  ».  C'est  de  lui  que  tous  les  sens  extérieurs 
tirent,  comme  d'une  source  commune,  leur  vertu  de  sentir.  — 
I^es  pbysiolog^isles  contemporains,  si  légitimement  fiers  de  leurs 
admirables  découvertes  sur  le  réseau  cérébro-spinal,  seraient 
peut-être  surpris  d'apprendre  que  longtemps  avant  leurs  expé- 
riences saint  Thomas  en  avait  fixé  le  résultat  dans  la  formule 
lapidaire  que  l'on  vient  de  lire. 

Uad  secundum  achève  de  préciser  la  nature  et  la  fonction  du 
sens  commun  ou  central,  marquant  la  différence  qui  le  distingue 
des  sens  propres.  —  «  Chaque  sens  propre  juge  de  son  sensible 
propre,  le  discernant  des  autres  sensibles  qui  tombent  sous  le 
même  sens  »,  c'est-à-dire  que  sous  le  même  sensible  propre  se 
trouvent  compris  des  contraires  que  le  sens  a  pour  mission  de 
discerner;  «  comme,  par  exemple,  il  discerne  le  blanc  du  noir  ou 
du  vert  »  qui  sont  compris  sous  le  même  sensible  propre,  la 
couleur,  objet  du  sens  de  la  vue.  «  Mais  »  le  sens  propre  ne  peut 
pas  discerner  son  sensible  propre  du  sensible  propre  qui  est 
l'objet  d'un  autre  sens;  et  c'est  ainsi  que  «  ni  la  vue  ni  le  goût 
ne  peuvent  discerner  le  blanc  du  doux;  car  il  faut  que  celui  qui 
discerne  entre  plusieurs  choses  connaisse  les  unes  et  les  autres. 
Il  faudra  donc  que  ce  jugement  qui  discerne  »  entre  les  divers 
sensibles  propres,  «  appartienne  au  sens  commun  »  ou  cen- 
tral ((  auquel  se  réfèrent,  comme  à  leur  terme  commun,  toutes 
les  perceptions  des  sens.  —  C'est  aussi  à  lui  qu'il  appartiendra 
de  percevoir  les  actions  des  sens,  comme  lorsque  quelqu'un  se 
rend  compte  qu'il  voit.  Ceci  ne  peut  pas  se  faire,  en  effet,  par  le 
sens  propre  qui  ne  connaît  que  la  forme  du  sensible  qui  le 
meut  :  dans  cette  immntalion  »  du  sens  propre  par  le  sensible 
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propre  doiil  la  forme  vient  s'imprimer  en  lui,  consiste,  tandis  que 
le  sens  réaçit  en  vertu  de  son  énergie  vitale,  l'acte  même  de  sen- 
sation ;  c'est  ainsi  que  «  se  parfait,  par  exemple,  la  vision  ;  et 
de  cette  immutation  suit  une  autre  immutation  dans  le  sens  com- 
mun qui  perçoit  la  vision  ». 

Rien  de  plus*  net,  de  plus  formel  et  de  plus  explicite  que  cette 
doctrine  de  saint  Thomas.  Pour  le  saint  Docteur,  la  sensation  qui 
est  l'acte  propre  de  chacun  des  sens  externes  se  parfait  dans  ce 
sens  lui-même,  c'est-à-dire  dans  l'organe  vivifié  par  l'âme.  Cet 
acte  consiste  dans  la  perception  de  la  forme  ou  de  la  qualité  de 
l'objet  extérieur  qui  ag-it  sur  le  sens,  comme,  par  exemple,  la 
perception  de  la  couleur  pour  le  sens  de  la  vue.  Cette  perception 
suppose  et  comprend  trois  choses  :  la  faculté  perceptive,  qui  est 
l'organe  animé  ;  l'espt^ce  impresse  causée,  par  l'objet  à  percevoir, 
sur  la  faculté  perceptive;  enfin,  le  fruit  vital  ou  le  terme  produit 
à  l'intérieur  du  sujet  qui  perçoit,  tandis  qu'il  produit  son  acte  de 
percevoir. 

Plusieurs  auteurs  ont  voulu  mettre  en  doute  l'existence  de 
ce  dernier  élément  dans  la  perception  sensible.  Ils  réservaient 
pour  la  seule  opération  intellectuelle  la  production  d'une  espèce 
expresse,  qui  a  reçu,  dans  celte  opération  intellectuelle,  le  nom 
de  verbe.  — Ce  sentiment  ne  saurait  être  admis;  car  il  est  con- 
traire à  la  notion  même  d'action  immanente  qui,  de  l'avis  de  tous, 
convient  à  la  perception  sensible.  Il  n'est  pas  moins  contraire  à 
l'enseig-nement  de  saint  Thomas  qui  vient  de  nous  dire  expres- 
sément que  «  de  l'immutation  du  sens  extérieur  »,  quand  il  est 
dans  son  acte  de  vision,  «  résulte  une  autre  immutation  »  cau- 
sée par  elle  «  dans  le  sens  commun  »  ou  central.  Cette  immu- 
tation consiste  en  ce  que  le  sens  extérieur  exprime  ou  dit  en 
quelque  sorte,  —  non  pas  pour  lui  ou  en  lui,  mais  pour  un  autre, 
par  qui  cette  «  expression  »  passera  et  où  elle  se  centralisera, 
de  concert  avec  les  «  expressions  »  des  autres  sens,  pour  que 
le  sujet  sentant  en  prenne  conscience  et  les  juge  dans  leurs  rap- 
ports mutuels,  avant  de  les  transmettre  à  l'imag-ination  qui  en 
sera  le  réservoir,  —  l'objet  extérieur  ou  plutôt  la  qualité  de  cet 
objet  qui  agit  sur  lui  et  l'actue  par  son  espèce  impresse  iCf.  l'opus- 
cule de  saint  Thomas,  sur  le  verbe  de  finfel/if/enre,   dont  nous 


44a  SOIVÎME    THÉOLOGIQUE. 

avons  reproduit  et  cxpliqu»''  le  passade  qui  se  lapporte  à  la  ques- 
tion présente,  dans  le  trailé  de  la  Trinité,  q.  27,  art,  i  ;  de  noire 
tome  II,  pp.  33  et  44]- 

Il  est  inutile  d'insigter  pour  faire  remarquer  l'importance  du 
sens  commun  ou  central  dans  la  vie  de  l'être  sentant.  C'est  Tor'^ 
g-ane  propre  de  cette  conscience,  d'ordre  imparfait  sans  doute, 
comparée  à  la  conscience  dont  nous  parlerons  bientôt  et  qui  est 
le  propre  de  l'être  raisonnable,  mais  réelle  cependani,  et  qui  fait 
que  l'être  sentant  perçoit  les  pensations  qu'il  éprouve.  C'est  aussi 
l'orçane  de  discernement  entre  les  divers  sensibles,  discornement 
qui  permet  à  l'être  sentant  de  grouper  les  multiples  qualités 
perçues  par  les  divers  sens  et  d'en  former  la  sensation  totale  ou 
g-lobale  de  l'objet  en  qui  se  Irouvent  ces  diverses  qualités.  Il  est 
la  source  du  pouvoir  de  sentir  qui  est  dans  chaque  sens  externe; 
et  c'est  à  lui,  comme  à  leur  terme  commun,  qu'aboutissent  toutes 
les  sensations  réalisées  en  chacun  de  ces  sens  externes.  Il  con-r 
centre  et  contrôle,  associe  ou  sépare  toutes  les  informations 
transmises  par  ces  divers  sens,  pour  les  transmettre  lui-même, 
ainsi  contrôlées  et  perçues,  à  l'imagination  qui  aura  pour  mission 
de  les  retenir  et  de  les  conserver. 

h'ad  tertiiini  accorde  que  l'imagination  et  la  mémoire  sont 
comme  des  modalités  du  premier  pouvoir  sensitif,  qui  est,  d'une 
part,  le  sens  commun  avec  les  sens  propres,  pour  la  perception 
des  formes  ou  des  qualités  sensibles,  et,  d'autre  part,  J'estima- 
live  ou  la  cogitative,  pour  la  perception  des  raisons  spéciales  dont 
nous  avons  parlé.  C'est  qu'en  effet,  «  de  même  qu'une  puissance 
de  l'âme  sort  de  l'essence  de  l'âme  par  l'entremise  d'une  autre 
puissance,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q,  77,  art,  7),  de  même 
l'àine  est  le  sujet  d'une  puissance  [)ar  l'entremise  d'une  autre 
puissance  »  ;  elle  est  le  sujet  immédiat  de  l'une  et  le  sujet  mé-^ 
dial  des  autres,  «  Et  c'est  ainsi  que  l'imagination  et  la  mémoire 
sont  dites  être  des  modalités  du  premier  principe  sensitif  », 

h'ad  qnavtiim  contient  une  déclaration  à  laquelle  n'ont  point 
assez  pris  garde  ceux  qui  ont  voulu  accuser  saint  Thomas  de 
prêter  je  liane  au  matérialisme  parce  qu'il  fait  venir  toutes  nos 
connaissances  dos  sens,  «  Il  est  vrai,  déclare-t-il,  que  l'opération 
fie  l'intelligence  sort  du  sens  »,  r'cst-à-dirc  qu'elle  suppose  l'opé- 
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ration  du  sens,  car   le  sens   lui    fournil  l'objet  sur   lequel  elle 
devra  s'exercer  ;  «  mais,  dans  la  chose  perçue  par  le  sens,  Pin- 
telUgence  cannait  une  foule  de  choses  que  le  sens  ne  peut  pas 
percevoir  ».  Le  sens   ne  perçoit  que  les  qualités  extérieures  ou 
accidentelles  qui  forment  son  objet  propre,  ou  encore  les  sensi- 
bles communs  dont  il  a  été  parlé,  selon  leur  être  sensible,  c'est-à- 
dire  concret  et  individuel.  L'intelligence,  au  contraire,  perçoit  ou 
connaît  dans  l'objet  qui  tombe  sous  le  sens  et  que  le  sens  lui 
présente,  la  raison  d'être,  avec  tout  ce  que  cette  raison  comprend. 
C'est  toute  la  différence  du  physique  et  du  métaphysique,  déjà 
soulignée  à  propos  de  l'article  premier  de  la  question  présente. 
«  Et  pareillement  »,  poursuit  saint  Thomas,  résolvant  l'objec- 
tion qui  ne  voulait  pas  de  l'estimative  surajoutée  aux  sens  pro- 
prement dits,  «  l'estimative  percevra  dans  l'objet  sensible  que  les 
sens  présentent,  des  choses  que  les  sens  n'auraient  jamais  per- 
çues, bien  que  d'une  manière  inférieure  à  celle  de  l'intelligence  ». 
L'estimative  ou  l'iustinct  est  une  sorte  d'intelligence  pour  l'ani- 
mal. Seulement,  c'est  une  intelligence  aux  jugements  tout  faits, 
qui  prononce  automatiquement  ou,  suivant  la  signification  propre 
de  ce  mot,  instinctivement,  sur  le  caractère  utile  ou  nuisible  de 
l'objet  que  les  sens  présentent,  et  qu'aucune  expérience  n'a  encore 
révélé  comme  tel.  C'est  là  ce  qui  explique  tout  l'art  des  animaux, 
art  merveilleux  assurément,  plus  merveilleux  même,  en  un  sens, 
que  notre  art  à  nous,  puisqu'il  ne  défaille  jamais;  mais  qui  s'ac- 
cuse, par  là  même,  totalement  impersonnel.  C'est  un  art  d'em- 
prunt. C'est  larl  même  de  l'auteur  de  la  nature,  plaqué  en  quel- 
que sorte  dans  l'animal,  comme  nous  l'avons  déjà   fait   remar- 
quer, à  propos  de  l'àme  des  bêles  (q.  75,  art.  3). 

Ce  caractère  de  l'instinct  doit  être  soigneusement  noté  ;  car 
c'est  pour  l'avoir  mal  défini  que  la  psychologie  moderne  est 
tombée  dansl'erreur  grossière  de  ne  plus  établir  qu'une  dilîércnce 
de  degré  Ou  de  mode,  et  non  pas  une  différence  essentielle  ou 
radicale,  entre  l'instinct  de  l'animal  et  la  raison  de  l'homme.  S'd 
n'y  avait  qu'une  différence  de  degré  entre  l'homme  et  l'animal, 
il  en  faudrait  conclure  (puî  la  raison  est  inférieure  à  l'instinct. 
C'est  d'ailleurs  ce  que  n'hésitent  pas  à  déclarer  certains  philoso- 
lihes  contemi)orains  [Cf.  Kergson,  L' l\vnlution  créatrice,  pp.  179, 
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191  ).  L'inslincl,  en  effet,  nous  venons  de  le  rappeler,  ne  se 
trompe  jamais,  tandis  que  la  raison  défaille.  Mais  telle  n'est 
point  la  vraie  différence  qui  distingue  la  raison  de  l'instinct.  Cette 
diflFérence  consiste  en  ce  que  l'instinct  est  un  jugement  tout  fait, 
que  l'animal  porte  en  lui  pour  l'avoir  reçu  de  Dieu.  L'animal  ne 
jug^e  pas  de  lui-même.  S'il  jng^e,  son  jugement  n'est  qu'une  appli- 
cation automatique.  Le  véritable  et  unique  auteur  responsable 
de  ce  jugement,  c'est  Dieu  qui  lui  a  donné  la  nature  où  ce  ju- 
gement se  trouve  compris.  L'homme,  au  contraire,  par  sa  rai- 
son, jug'e  lui-même.  Il  saisit  la  raison  de  fin  et  la  raison  de 
moyen.  Dieu  lui  a  donné  le  pouvoir  de  juger  ;  mais  dans  l'exer- 
cice de  ce  pouvoir,  l'homme  a  une  part  personnelle.  Non  seule- 
ment il  agit  pour  une  fin,  mais  //  sait  qu'il  agit  pour  une  fin. 
Il  se  marque  à  lui-même  sa  fin  et  il  choisit,  pour  atteindre  cette 
fin,  tels  moyens  qu'il  lui  plaît,  pouvant,  d'ailleurs,  parfaitement 
se  tromper  tant  sur  le  choix  de  la  fin  que  sur  celui  des  moyens. 
Toutefois,  au-dessous  de  la  raison  proprement  dite,  qui  constitue 
sa  différence  spécifique,  l'homme,  comme  l'animal,  et  parce  qu'il 
a,  lui  aussi,  dans  son  intégrité,  la  nature  sensible,  possède  une 
sorte  d'instinct,  mais  d'une  essence  supérieure,  ainsi  que  saint 
Thomas  le  précise  à  Vad  c/uinfum. 

L'ad  quintum,  en  effet,  accorde  à  l'objection  que  l'estimative 
et  la  mémoire,  dans  l'homme,  sont  des  facultés  supérieures  aux 
facultés  correspondantes  que  possède  l'animal,  et  doivent,  pour 
ce  motif,  être  appelées  aussi  du  nom  de  cogitative  et  du  nom  de 
réminiscence.  Seulement,  «  cette  éminence  qu'ont,  dans  l'homme, 
la  cogitative  et  la  mémoire,  leur  vient,  non  pas  de  ce  qui  est  le 
propre  de  la  partie  sensible,  mais  d'une  certaine  affinité  et  d'une 
certaine  parenté  qu'elles  ont  avec  la  raison  universelle,  par  une 
sorte  de  rejaillissement.  Ce  sont  donc  les  mêmes  facultés  qui 
sont  dans  l'animal,  mais  elles  sont  dans  l'homme  d'une  manière 
plus  parfaite  ».  Elles  demeurent  cependant  toutes  deux,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  des  facultés  organiques  et  se  distinguent  essen- 
tiellement de  la  raison  au  sens  pur  et  simple  de  ce  mot. 

L'ad  se.i-fum  répond  (jue  «  saint  Augustin  désigne  par  vision 
spirituelle  toute  connaissance  qui  se  fait  par  les  similitudes  ou 
les  images  des  corps,  fpiand  h's  corps  s(mi(  absents.  Ce  sont  donc 
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toutes  les  perceptions  intérieures  (jui  se  trou\ent  comprises  dans 
cette  vision  spirituelle  ». 

L'animal,  surtout  l'animal  parfait,  qui  se  meut  d'un  mouve- 
ment progressif,  doit  pouvoir  se  porter  à  certains  objets  sensi- 
bles, même  quand  ils  sont  absents;  et  il  s'y  porte  en  effet,  chose 
qui  serait  tout  à  fait  impossible,  s'il  n'avait  en  lui  la  connaissance 
de  ces  objets,  alors  que  cependant  ces  objets  n'agissent  plus  sur  ses 
sens  extérieurs.  Il  faut  donc  qu'il  possède  intérieurement  certains 
autres  sens  qui  lui  permettront  de  connaître  les  objets  exté- 
rieurs, même  en  leur  absence,  ou  encore  sous  certaines  raisons 
spéciales,  nécessaires  au  bien  de  l'animal,  et  que  le  sens  ordinaire 
ne  perçoit  pas.  —  Le  premier  des  sens  intérieurs,  qui  n'est  (jue 
l'achèvement  des  sens  extérieurs  et  leur  aboutissement,  en  même 
temps  que  leur  source,  porte  le  nom  de  sens  commun  ou  cen- 
tral. —  Tous  les  objets  perçus  par  les  sens  extérieurs  et  le  sens 
commun  sont  conservés  dans  l'imagination.  —  Les  raisons  spé- 
ciales et  d'ordre  plus  élevé,  ou  plus  intime,  que  ne  peuvent  per- 
cevoir ni  les  sens  extérieurs  ni  le  sens  commun,  deviennent  l'ob- 
jet de  l'estimative  ou  de  l'instinct,  qui  prend,  chez  l'homme,  le 
nom  de  cogitative.  —  Une  dernière  faculté,  la  mémoire,  a  pour 
mission  de  conserver  ces  raisons  spéciales;  dans  l'homme,  elle 
a,  grâce  au  voisinag-e  de  la  raison,  un  mode  spécial  de  se  souve- 
nir (jui  s'appelle  la  réminiscence. 

Après  avoir  précisé  les  cinq  g-enres  des  puissances  de  l'àme 
et  rappelé,  à  grands  traits,  ce  <pi'il  était  indispensable  de  con- 
naître sur  les  puissances  d'ordre  végétatif  et  sur  les  puissances 
sensibles  tant  externes  qu'internes,  nous  devons  maintenant 
aborder,  d'une  façon  directe,  l'étude  pbis  approfondie  des  puis- 
sances intellectuelles,  (^es  {)uissances,  en  effet,  relèvent  immé- 
diatement de  la  science  du  théologien.  Il  est  ici  entièrement  dans 
son  domaine.  Aussi  bien,  saint  Thomas  va-t-il  nous  donner,  sur 
cette  question  si  importante,  un  corps  de  docliine  non  moins 
détaillé  et  complet  qu'il  sera  précis  et  lumineux.  C'est  une  des 
questions  où  la  philosophie  moderne  aurait  le  plus  besoin  de  se 
remettre  à  l'école  du  saint  Docteur.    Il    n'en   est   pas  où  règne, 
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depuis  Descaries,  une  plus  çrande  confusion.  Non  seulement  on 
ne  distini^ue  plus,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  les  sens 
de  la  raison^  si  ce  n'est  pour  y  établir  une  simple  difïérence  de 
degré,  mais  encore,  dans  la  faculté  intellecluelle,  on  confond, 
d'une  part,  les  actes  avec  la  puissaiice,  et,  de  l'autre,  on  n'a  plus 
la  notion  du  rôle  essentiel  que  doit  jouer,  dans  l'économie  de  la 
connaissance  humaine,  cette  faculté  spéciale  qui  s'appelle  l'in- 
tellecfagent.  Mais,  sans  autre  préambule,  venons  directement  à 
l'élude  du  texte  du  saint  Docteur. 


QUESTION  LXXIX. 

DES  PUISSANCES  INTELLECTIVES. 


Celte  question  comprend  treize  articles  : 

lo  Si  rentendement  est  une  puissance  de  l'àme  ou  son  essence'? 

2"  A  supposer  ([u'il  soit  une  puissance,  est-il  une  puissance  passive  ? 

3o  Que  s'il  est  une  puissance  passive,  y  a-t-il  lieu  d'altirmer  un  certain 
entendement  fjui  soit  aclit"? 

40  Cet  intellect  açent  est-il  quelque  chose  de  l'Ame  ? 

5"5  Si  l'intellect  a^ent  est  unique  pour  tous? 

60  Si  la  mémoire  est  dans  l'entendement  ? 

70  Si  c'est  une  autre  puissance  que  l'entendement  ? 

8"  Si  la  raison  est  une  autre  puissance  que  l'entendement? 

Q'>  Si  la  raison  supérieure  et  la  raison  iuférieure  sont  des  puissances 

diverses? 
iqo  Si  l'intelligence  est  une  autre  puissance  que  l'enfendemenl? 
iio  Si  l'entendement  spéculatil" et  ])ratique  sont  des  puissances  diverses? 
I2'i  Si  la  syudérèse  est  une  puissance  de  la  partie  inlcliective? 
i3o  Si  la  conscience  est  une  puissance  de  la  partie  intellective? 


De  ces  treize  articles,  les  cin([  premiers  étudient  ce  qui  a  vrai- 
ment raison  de  puissance  dans  Tordre  intellectuel;  les  huit  autres 
examinent  certains  aspects  de  la  puissance  intellectuelle,  qu'on 
poiinait  croire,  à  tort,  avoir  eux-mêmes,  raison  de  puissance 
distincte  dans  ce  même  ordre.  —  Au  sujet  de  ce  qui  a  vraiment 
raison  de  puissance,  et  qui  est  le  pouvoir  même  de  produire  l'acte 
iVrntcndre,  au  sens  intellectuel  de  ce  mot,  saint  Thomas  se 
deiuande  si  c'est  une  puissance,  au  sens  formel,  on  si  l'on  doit  le 
confondre  avec  l'essence  de  l'âme  (art.  i  ).  Il  se  demande  ensuite 
quels  sont  les  caractères  essentiels  de  cette  puissance  (art.  2-5). 
—  D'abord,  si  l'entendement  est  une  j)uissance  de  l'àme  et  non 
pas  son  essence? 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


4a8  somme  tméologique. 

Article  I^remier. 
Si  l'entendement  est  une  puissance  de  l'âme? 

Coinuie  le  note  Cajétaii,  il  ne  s'ag^it  pas  de  savoii"  s'il  y  a  une 
dislinction  réelle  entre  l'essence  de  l'âme  el  ses  puissances.  Cette 
question  a  été  tranchée  plus  haut  (({.  77,  art.  i).  Mais  étant 
donné  que  cette  distinction  existe,  il  s'agit  de  savoir  sous  quel 
chef  nous  devons  ranger  le  principe  prochain  de  l'opération  in- 
tellectuelle ou  de  l'acte  d'entendre.  Est-ce  du  côté  de  l'essence 
ou  du  côté  des  puissances? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  l'entendement  ou  «  l'in- 
tellect n'est  pas  une  puissance  de  l'àme,  mais  )>  que  «  c'est  son 
essence  même  ».  —  La  première  arg-uë  de  ce  que  «  l'intellect 
paraît  être  la  même  chose  que  l'esprit.  Or,  l'esprit  n'est  pas  une 
puissance  de  l'àme  ;  c'est  son  essence  même;  car  saint  Augus- 
tin dit,  au  neuvième  livre  de  l(i  Trinité  (ch.  iij,  que  l'esprit  ne 
se  dit  pas  d'une  façon  relative,  mais  par  mode  d'essence.  L'in- 
tellect est  donc  l'essence  même  de  l'àme  ».  —  La  seconde  objec- 
tion fait  observer  que  «  divers  genres  de  puissances  ne  s'unis- 
sent pas  dans  l'une  des  puissances,  mais  seulement  dans  l'essence 
de  l'àme  »  qui  est  leur  commune  origine.  «  Or,  les  puissances 
appétitives  et  les  puissances  intellectives  appartiennent  à  divers 
genres  de  puissances,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  fAme 
(ch.  III,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  o).  D'autre  part,  elles  s'unissent 
dans  l'esprit;  car  saint  Augustin,  au  dixième  livre  de  la  Trinité 
(ch.  XI),  place  l'iiitelligence  et  la  volonté  dans  l'esprit.  Il  s'en- 
suit que  l'esprit  ou  l'intellect  n'est  pas  une  des  puissances  de 
l'àme,  mais  est  la  même  chose  que  son  essence  ».  —  La  troi- 
sième ol)jection  cite  un  mot  de  «  saint  Grégoire,  dans  l'homélie 
de  l'Ascension,  disant  que  Vliomme  entend  avec  les  amjes.  Or, 
les  anges  sont  appelés  esprits  ou  intelligences.  Par  conséquent, 
l'intellect  de  l'homme  n'est  pas  une  puissance  de  l'âme,  mais 
s'identifie  à  son  essence  ».  —  La  (juatiième  objection  rappelle 
qu'  ((  il  convient   à  une   substance  d'être  intelligente,   par  cela 
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niêine  qu'elle  est  immatérielle.  Or,  elle  est  immatérielle  par  son 
essence.  Donc,  c'est  aussi  par  son  essence,  semble-l-il,  quelle 
sera  intelliçenle  ». 

L'arg-ument  sed  contra  apporte  l'autorité  d'  «  Arislote,  qui 
((  fait  du  principe  intellectif  une  [)uissance  de  l'âme,  comme  on  le 
voit  au  second  livre  de  l'Ame  n  (à  l'endroit  précité). 

Saint  Thomas,  au  corps  de  l'article,  déclare,  dès  le  début, 
qu'  «  il  est  nécessaire  de  dire,  conformément  à  tout  ce  qui  pré- 
cède (q.  54,  art.  3;  q.  77,  art.  i),  que  l'intellect  »  ou  l'entende- 
ment «  est  une  puissance  de  l'âme,  et  non  pas  son  essence  ».  La 
démonstration,  que  saint  Thomas  nous  avait  déjà  donnée  au 
sujet  de  l'ange,  est  péremptoire.  «  Le  principe  immédiat  de  l'opé- 
ration est  l'essence  même  de  l'être  qui  ag-it,  alors  seulement  que 
l'opération  se  confond  avec  l'être.  De  même,  en  effet,  que  la 
puissance  a  rapport  à  son  opération  comme  à  son  acte,  pareil- 
lement l'essence  dit  ce  rapport  à  l'être  ».  Lors  donc  que  l'opéra- 
tion n'est  pas  l'être,  il  ne  se  peut  pas  que  la  puissance  soit  l'es- 
sence. «  D'autre  part,  il  n'y  a  (jue  Dieu  dont  l'acte  d'entendre 
soit  son  acte  d'être.  Il  s'ensuit  qu'en  Dieu  seul  l'intellect  sera  son 
essence  même.  Dans  toutes  les  créatures  qui  sont  douées  d'intel- 
ligence, l'intellect  ou  l'entendement  est  une  puissance  de  l'être 
qui  entend  ». 

h\td  primnin  fait  une  parité  entre  le  sens  et  l'esprit.  «  Le  sens 
se  prend  quelquefois  pour  la  puissance  »  sensible,  «  et  quelque- 
fois pour  l'âme  sensitive  elle-même;  car  l'âme  sensitive  re(;oit  le 
nom  de  la  puissance  principale  qui  est  en  elle  et  rpii  est  le  sens. 
De  même,  l'âme  intellective  est  appelée  (juelquefois  du  nom  d'm- 
tellect  »,  àuilelligence  ou  d'esprit,  «  en  raison  de  la  première 
de  ses  facultés.  C'est  ainsi  cpi'au  premier  livre  de  l'Ame  (cli.  iv, 
n.  i.'i  ;  de  S.  Th.,  leç.  lO),  il  est  dit  (pie  l'intellect  est  inie  subs- 
tance. Et  c'est  aussi  de  la  même  manière  que  saint  Augustin  iden- 
tifie l'essence  et  l'esprit  ».  Le  (ont  prend  ici  le  nom  de  sa  partie 
principale. 

h'ad  secundiim  rappelle  et  {)récise  en  (piel  sens  les  puissances 
appétilives  et  les  puissances  intellectives  appaitiennent  à  des  u^en- 
res  divers.  «  Le  principe  appétilif  e(  le  principe  intellectif  cons- 
tituent divers  genres  de  puissances  de  l'âme  selon  que  les  raisons 
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(le  leurs  objels  sont  diverses.  Mais  le  principe  appélilif  convient 
en  partie  avec  le  principe  inlelleclif  et  en  partie  avec  le  principe 
sensilif,  en  raison  du  mode  d'ai^ir  se  servant  d'un  oryane  ou  ne 
s'en  servant  pas.  C'est  qu'en  effet,  l'appétit  suit  la  connais- 
sance »  ;  el,  par  suite,  dans  l'ordre  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle, on  aura  un  appétit  intellectuel,  et  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance sensible,  un  appétit  sensible.  «  C'est  en  ce  sens  que 
saint  Aug-ustin  met  la  volonté  dans  l'esprit;  et  Aristote,  dans  la 
raison  ».  L'esprit  el  la  raison  désignent  ici  toute  la  partie  de 
l'àme  qui  n'use  pas  du  secours  d'un  organe  dans  son  opération. 

L'rtf/  tertiimi  n'accorde  pas  qu'on  puisse  appeler  l'âme  du  nom 
(Vesprit,  à  la  manière  dont  ou  appelle  les  anges  de  ce  nom. 
((  Dans  les  anges,  il  n'y  a  pas  d'autre  vertu  que  l'intelligence  et 
la  volonté  qui  suit  l'intelligence.  C'est  pour  cela  qu'on  appelle 
l'ange  une  intelligence  ou  un  esprit;  car  toute  sa  vertu  consiste 
en  cela.  L'àme,  au  contraire,  a  bien  d'autres  vertus  actives,  tel- 
les que  les  forces  sensitives  et  nutritives;  et  voilà  pourquoi  il  n'y 
a  pas  parité  ». 

h'acl  c/mirtum  fait  remarquer  que  «  l'immatérialité  même  de 
la  substance  intellectuelle  créée  n'est  pas  sa  faculté  intellectuelle; 
mais  en  vertu  de  son  immatérialité,  elle  a  la  faculté  d'enten- 
dre »  :  c'est  de  son  immaléiialité  que  découle  ce  pouvoir  pro- 
chain qu'elle  a  de  produire  l'acte  d'intelligence,  a  II  ne  s'ensuit 
donc  pas  que  l'entendement  soit  la  substance  de  l'àme;  il  en  est 
seulement  une  vertu  ou  une  puissance  ». 

Le  principe  prochain  et  immédiat  (pii  a  pour  fonction  de  pro- 
duire l'acte  d'entendre,  au  sens  intellectuel  de  ce  mot,  n'est  pas  ni 
ne  peut  pas  être,  dans  les  êtres  créés,  la  substance  même  du  sujet 
qui  entend.  Ceci  est  exclusivement  le  propre  de  Dieu,  en  qui 
l'acte  d'entendre  ne  se  distingue  pas  réellement  de  son  acte  d'être. 
Pour  tout  être  créé,  le  principe  prochain  et  immédiat  de  l'acte 
d'entendre  est  une  faculté  ou  une  puissance  qui  se  distingue  de 
l'essence  du  sujet,  en  ce  qu'il  a  d'immatériel,  el  en  découle.  — 
Cette  faculté  ou  ce  principe  immédiat  de  l'acte  d'entendre, 
qu'est-il  dans  l'âme  humaine?  Quelle  est  sa  nature,  quel  est  son 
caractère  essentiel?  Est-il,  comme  nous  avons    vu   (pi'il   l'était 
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pour  les  ailles,  toujours  en  acte,  [)ortan(  toujours  eu  lui,  d'uue 
fa(;on  actuelle,  dès  le  premier  iustaut  de  sou  être,  ce  ([ui  foruie 
l'ohjet  uaturel  de  ses  couuaissauces,  ou  bicu,  au  coutraire,  est-il, 
de  soi,  simplemeut  en  puissance  par  rapport  à  sou, objet?  Telle 
est  la  question  que  nous  devons  exaiuiuer  nuiintenant  et  qui  est 
la  plus  essentielle,  la  plus  fondamentale,  de  toute  la  psycholog'ie. 
Elle  se  ramifiera,  tout  de  suite,,  en  trois  autres  questions.  Car 
si  notre  puissance  intellectuelle  est  une  puissance  passive  au 
sens  que  nous  venons  de  préciser,  la  question  se  posera,  immé- 
diatement, du  principe  actif  qui  devra  Tactuer  ;  et  ce  seront  ces 
trois  articles  relatifs  à  l'intellect  agent,  que  nous  avons  déjà  énu- 
mérés  dans  le  sommaire  de  la  question.  —  Mais,  d'abord,  voyons 
ce  qu'il  en  est  du  caractère  passif  de  notre  faculté  intellectuelle. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  l'intellect  est  une  puissance  passive? 

L'explication  du  mot  «  passive  »  que  nous  venons  d'insinuer, 
en  introduisant  le  présent  article,  n'est  pas  de  nous.  Elle  est  de 
saint  Thomas.  Dans  l'une  des  questions  disputées  sifr  la  Véi-itè 
(q.  i6,  art.  i,  ad  iS"*"*),  il  nous  avertit  que  si  l'on  parle  de  puis- 
sances passives  de  l'àme,  par  opposition  à  ses  puissances  actives, 
la  raison  de  cette  distinction  n'est  pas  dans  le  fait  que  les  unes 
agiraient  et  que  les  autres  n'agiraient  pas.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
toutes  les  puissances  de  l'Ame  seraient  actives;  car  toutes  sont 
des  principes  d'action.  Le  mot  passiue  et  le  mot  active,  apj)li- 
qués  à  Tune  ou  à  l'autre  des  puissaiu?es  de  l'ilme,  se  disent  j>ar 
rapport  à  Vohjet  sur  lequel  porte  leur  action.  Celles  i\\n,  par  leur 
ach'o/i,  produisent  leur  objet,  sont  appelées  actives;  tandis  (pi'ou 
appelle  passives  celles  (jui ,  dans  leur  action,  présuppt)sent 
une  action  de  leur  objet  sur  elles.  —  C'est  en  ce  sens  que  nous 
nous  demandons  si  rintellect  est  une  puissance  [uissive. 

Trois  objections  veuleni  pivuiNcr  (pu>  ((  renlendemcnt  n'est  pas 
une  [)uissance  passive  ».  —  La  première  ra[)[)elle  (ju'  «  un  être 
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ne  pàtit  qu'en  raison  de  sa  matière,  tandis  qu'il  ai^it  en  raison 
de  sa  forme.  Puis  donc  que  la  vertu  iutclleclive  suit  à  l'immaté- 
rialité de  la  substance  intellectuelle,  il  semble  bien  que  l'intelli- 
gence n'est  pas  une  puissance  passive  ».  —  La  seconde  objection 
rappelle  aussi  que  «  la  puissance  intellective  est  incorruptible, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  yô,  art.  6).  Or,  il  est  dit  au  troi- 
sième livre  de  /'Ame  (ch.  v,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  10),  que  si 
r intellect  est  passif,  il  est  corniptihle.  Donc  la  puissance  intel- 
lective n'est  pas  passive  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  l'agent  est  plus  noble  que  le  patient,  selon  que  s'expriment 
saint  Augustin  au  douzième  livre  de  son  Commentaire  littéral 
de  la  Genèse  (ch.  xvi)  et  Aristote  au  troisième  livre  de  l'Ame  (en- 
droit précité).  Or,  les  puissances  végétatives  sont  toutes  des 
puissances  actives;  et  cependant,  elles  occupent  le  dernier  rang 
parmi  les  puissances  de  l'âme.  Il  s'ensuit  qu'à  plus  forte  raison 
seront  aussi  actives  les  puissances  intelleclives  qui  occupent  le 
premier  rang  ».  Cette  objection  nous  vaudra  une  précieuse  ré- 
ponse de  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  9  ;  de  S.  Th.,  leç.  9),  que 
l'entendre  est  un  certain  pâtir  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  que 
«  le  mot  pâtir  peut  se  prendre  en  un  triple  sens.  —  D'abord,  en 
.un  sens  tout  à  fait  propre;  et  il  implique,  alors,  qu'un  être  perd 
quelque  chose  qui  lui  convenait  selon  sa  nature  ou  selon  son 
inclination  propre  ;  comme  si ,  par  exemple ,  l'eau  perd  sa  froi- 
deur quand  oiî  la  chauffe,  ou  si  l'homme  devient  malade  ou 
triste.  —  Une  seconde  acception,  moins  propre,  du  mot  pâtir, 
c'est  quand  un  être  perd  quelque  chose  qu'il  avait,  que  cela  fût 
bon  pour  lui  ou  que  cela  fût  mauvais.  Dans  ce  sens,  on  dira 
qu'un  être  j)àtit,  non  seulement  quand  il  tombe  malade,  mais 
même  quand  il  guérit  ;  non  seidement  quand  il  est  triste,  mais 
aussi  quand  il  est  dans  la  joie;  et,  d'une  façon  i;énérale,  toutes  les 
fois  qu'il  se  produira  en  lui  une  modihcalion  ou  une  mutation 
quelconque.  —  D'une  troisième  manière,  on  dira  (juun  être  pàtit, 
et  c'est  l'acception  la  plus  générale,  par  cela  seul  (|u"étaul  en  puis- 
sance à  quehiue  chose,  il  reçoit  ce  (juelque  chose  à  quoi  il  était 
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Cil  puissance,  quand  bien  même  il  ne  perde  rien  de  ce  qu'il  avait 
auparavant  ».  Le  simple  fail  de  recevoir  quelque  chose  qu'on 
n'avait  pas  mais  qu'on  pouvait  avoir,  sans  que,  d'ailleurs,  en  le 
recevant,  on  ait  à  laisser  quoi  que  ce  soit,  suffit  pour  être  qua- 
lifié de  patient  ou  de  passif,  en  ce  troisième  sens.  «  De  cette 
manière,  tout  ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte  peut  être  dit 
pàtir,  alors  même  qu'il  se  parfait  ». 

((  C'est  en  ce  sens,  déclare  saint  Thomas,  que  notre  entendre 
est  un  certain  [)àtii'  ». 

«  On  peut  le  montrer,  ajoute  le  saint  Docteur,  par  la  raison 
que  voici.  —  L'intellect,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  78, 
art.  ij,  a  son  opération  qui  porte  sur  l'être,  d'une  façon  uni- 
verselle ».  Son  objet  n'est  pas  tel  être  particulier,  comme  pour 
la  puissance  végétative,  ni  telle  catégorie  d'êtres,  comme  pour  la 
puissance  sensible  ;  c'est  l'être  tout  court,  dans  sa  totalité  :  tout 
ce  qui  est,  ou  peut  être,  rentre  dans  son  objet.  «  Nous  pourrons 
donc  savoir  si  l'intelligence  est  en  acte  ou  en  puissance  »,  par 
rapport  à  son  objet,  —  ce  qui,  nous  l'avons  dit,  est  la  raison 
même,  pour  une  puissance,  de  son  caractère  de  puissance  active 
ou  de  puissance  passive  —  «  en  considérant  comment  cette  in- 
telligence se  réfère  à  l'être  dans  son  universalité.  —  Or,  il  est 
une  intelligence  qui  dit  ce  rapport  à  l'être  universel,  qu'elle  est 
l'acte  de  tout  l'être.  C'est  l'intelligence  divine,  qui  s'identifie  à 
l'essence  même  de  Dieu,  en  qui,  d'une  façon  originelle  et  vir- 
tuelle, tout  être  préexiste  comme  dans  sa  première  cause  ».  S'il 
s'agit  de  l'être  divin,  il  est  celte  intelligence  elle-même;  et  s'il 
s'agit  de  l'être  créé  ou  pouvant  être  créé,  il  est  suréminemment 
contenu  dans  l'être  divin  comme  dans  sa  source  et  dans  sa  cause 
suf)rôme.  Il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  peut  être  objet  d'intelligence, 
ou  bien  s'identifie  à  l'intelligence  divine  elle-même,  élant  le  même 
acte  qu'elle,  ou  bien  se  réfère  à  elle,  comme  à  la  cause  active 
qui  le  produit.  «  Et  c'est  pour  cela  que  l'intelligence  divine  n'est 
pas  en  puissance,  mais  »  est  seulement  en  acte,  elle  «  est  acte 
pur  [Cf.  (].  i/i,  art.  i-5].  — Mais  il  n'est  aucune  intelligence  créée 
(pii  puisse  avoii'  raison  d'acle  par  i apport  à  tout  l'êlre  universel: 
il  s"«'iisuivrail,  eu  elfel,  qu'elle  serait  l'être  infini.  Par  consé- 
ipieut,  toute  iult'Hiuence  créée,  du  fait  (pi'elle  est,  n'a  pas  raison 
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fl'arlo  par  rap[)rtrl  à  tous  les  objets  inlellig"ibles  »,  coininc  c'est 
le  cas  pour  rintellig'ence  divine,  «  mais  elle  se  r«''fèie  aux  choses 
intelliifihles  comme  la  puissance  à  l'acte  ». 

Il  n'y  a  que  deux  sortes  de  rapports  possibles  eiilre  une  puis- 
sance et  son  objet.  Ou  elle  le  cause;  cl  alors,  elle  a,  par  rapport 
à  lui,  la  raison  d'acle,  tandis  que  l'objet  a,  par  rapport  à  elle, 
la  raison  de  puissance.  Ou  c'est  l'objet  qui,  en  agissant  sur  elle, 
la  met  ii  même  d'ag-ir;  et  dans  ce  cas,  l'objet  a  raison  d'acte. 
L'objet  propre  de  l'intelligence  est  Tètre  dans  son  universalité. 
Or,  il  est  bien  évident  qu'aucune  intelligence  créée  rte  cause  l'êlre 
dans  son  universalité.  £,i\  dehors  même  de  l'être  artificiel,  elle 
ne  cause  aucun  être  ;  car  l'être  naturel  ne  dépend,  dans  son  fond, 
que  de  l'auteur  de  la  nature.  Il  s'ensuit  que  par  rapport  h  tout 
être  naturel,  l'intelligence  créée  a  nécessairement  la  raison  de 
puissance. 

«  Mais  il  faut  savoir,  à  ce  sujet,  que  la  puissance  peut  8e  ré- 
férer à  l'acte  d'une  double  manière.  Il  y  a  une  certaine  puissance 
qui  est  toujours  en  possession  de  son  acte  »  ;  et  saint  Thomas 
rappelle  la  comparaison  établie  plus  haut  (q.  58,  art.  i  ),  au  sujet 
de  l'intelligence  ang-élique,  avec  «  la  matière  des  corps  célestes  » 
toujours  en  possession  de  la  forme  substantielle  qui  était  son 
acte  et  qui  ne  pouvait  chang-er,  d'après  la  théorie  d'Aristote.  «  Une 
autre  puissance  est  celle  qui  n*â  pas  toujours  son  acte,  mais  qui 
passe  de  la  puissance  à  l'acte  ;  et  tel  est  le  cas  de  tous  les  êtres 
soumis  aux  transformations  substantielles  de  la  g^énération  et  de 
la  corruption  ».  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  réalité  de  cette  dis- 
tinction dans  le  monde  des  corps,  toujours  est-il  que  «  l'intelli- 
gence ànçéliqUe  n'est  jamais  en  puissance  [>ar  rapport  à  l'exis- 
tence en  elle  de  ses  objets  intelligibles  connalurels;  elle  est 
toujours  en  acte,  en  raison  de  sa  proximité  avec  la  première  intel- 
ligence »,  rintclliyence  divine,  «  (jui  est  acte  pur,  ainsi  qu'il  a 
été  (lit.  —  L'intelligence  humaine,  an  contraire,  qui  occupe  le 
dernier  rang"  dans  l'ordre  des  intellig^ences,  et  cjui  est  la  plus 
éloignée  de  la  perfection  de  l'intelligence  divine,  est  en  puis- 
sance par  rappoit  aux  objets  intelligibles  et  sr  tr-ourr,  au  début 
comme  une  tahlpttp  unie  où  rien  nn  été  écrit,  selon  l'expression 
d'Aristote  au  Itoisiènie  livre  de  l'Ame  (ch.  \\\  n.   ii  ;  de  S.  Th., 
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leç.  9).  Nous  en  avons  la  [)reiivc  manifeslc,  déclare  saint  Tho- 
mas, dans  ce  fait  qu'au  début  nous  ne  sommes  intelligents  qu'en 
puissance;  et  ce  n'est  qu'après,  que  nous  devenons  intelligents 
en  acte  ».  Cette  remarque  du  saint  Docteur  porte  sur  le  fait 
d'expérience  universelle  parmi  les  hommes,  que,  d'abord,  l'enfant 
n'a  aucune  connaissance  ;  ses  connaissances  ne  lui  viennent  que 
peu  à  peu,-  à  mesure  qu'il  les  acquiert  par  son  travail  ou  qu'il 
les  reçoit  du  maîtie  qui  l'instruit.  On  sait  rinlerprétalion  erronée 
que  donnaient,  de  ce  fait  d'expérience,  Sociate  et  Platon.  Ils 
prétendaient  que  l'enfant  portait  en  lui  toutes  ses  connai-^sances 
dès  le  début  ;  seulement,  il  n'en  prenait  conscience  que  peu  à 
peu,  à  mesure  surtout  que  les  interrogations  d'un  maître  habile 
l'y  amenaient.  Aristote  et  saint  Thomas  après  lui  ont  interprété 
différemment  ce  fait  d'expérience  :  l'enfant  ne  porte  avec  lui,  au 
début,  aucune  connaissance  :  il  a  seulement  les  facultés  d'ordre 
sensible  et  intellectuel  qui  lui  permettront  de  les  acquérir  et  d'y 
progresser. 

«  Ainsi  donc,  conclut  le  saint  Docteur,  il  est  évident  que  notre 
entendre  est  un  certain  jxltir,  au  troisième  sens  du  mol  passion. 
Et,  par  suite,  l'entendement  est  une  puissance  pfissive  ».  L'in- 
telligence de  l'ange,  aussi,  est  une  puissance  [)assive  ;  car  elle  n'a 
pas  la  raison  d'acte  par  rapport  à  son  objet,  mais  seulement  la 
raison  de  puissance.  Elle  n'est  pourtant  pas  une  puissance  pas- 
sive comme  l'est  notre  entendement,  puisipi'elle  porte  avec  elle, 
depuis  toujours,  les  formes  intelligibles  qui  sont  nécessaires  pour 
son  acte  naturel  d'entendre.  Elle  ne  les  reçoit  pas  des  objets  et 
parce  qiu'  ceux-ci  agiraient  sur  elle.  Elle  les  reçoit  directement  et 
immédiatement  de  Dieu  qui  cause  tout  ensemble  les  formes  natu- 
relles des  choses  pour  qu'elles  existent  en  elles-mêmes  au  dehors, 
el  les  foiines  intelligibles  de  ces  mêmes  choses  dans  rintelligence 
angélicpie  pour  que  Pange  soit  à  même  de  les  connaître.  Notre 
entendement,  au  contraire,  est  une  puissance  {)as8ive  en  ce  sens 
qu'il  n'a  par  lui-même,  au  dedans  de  lui,  aucune  forme  intelli- 
gible qui  l'aclue,  ni  non  plus  aucune  de  ces  formes  causées  en 
lui  directement  par  Dieu,  mais  qu'il  doil  les  recevoir  d'une  aciion 
de  Toljjet  sur  lui.  (l'est  donc  une  vraie  /xission  que  doil  subir 
noire    enlcudcinenl    pour   être    mis  à  même  d'agir;  [»assion    qui 
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doit  s'entendre  toutefois,  non  pas  dans  un  sens  péjoralil'  ou  diuii- 
nutif  quelconque,  mais  au  seul  sens  de  réception  perfective  dont 
nous  avons  pailé. 

L'ad  primti/n  explique  dans  ce  sens  la  difficulté  soulevée  par 
l'objection.  «  L'objection  partait  du  premier  et  du  second  mode 
de  pâtir,  qui,  en  effet,  sont  propres  à  la  matière  première  », 
puisqu'il  y  a  toujours  aniission  d'une  certaine  forme  possédée 
préalablement.  <(  Mais  le  troisième  mode  convient  à  tout  être 
qui  étant  d'abord  en  puissance,  passe  de  celte  puissance  à  l'acte 
qu'il  n'avait  pas  ». 

L'ad  secundiim  nous  avertit  que  cette  expression  d'intellect 
passif  est  une  expression  équivoque.  »  Pour  certains,  l'intellect 
passif  n'est  pas  autre  que  l'appétit  sensible  où  se  trouvent  sub- 
jectées  les  passions  de  l'àme;  lequel  appétit  est  appelé  aussi,  au 
premier  livre  deVÉthir/ue  (cli.  xiii,  n.  17,  18;  de  S.  Th.,  leç.  20), 
raisonnable  par  participation,  parce  qu'il  obéit  à  la  raison. 
D'autres  appellent  du  nom  d'intellect  passif  la  faculté  cogilative 
qui  s'appelle  aussi  la  raison  particulière.  Et  à  prendre  ainsi, 
dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  sens,  l'intellect  passif,  le  mot 
passif  •Aura  la  signification  marquée  dans  les  deux  premiers  mo- 
des du  pàtir  ou  de  la  passion,  p.iisque  l'intellect  ainsi  appelé  est 
l'acte  d'un  organe  corporel.  —  Mais  Tintellect  qui  est  en  puis- 
sance aux  objets  intelligibles  et  que  pour  ce  motif  Aristole  ap- 
pelle du  nom  d'intellect  passible,  n'est  passif  (pi'au  troisième 
sens,  attendu  qu'il  n'est  pas  l'acte  d'un  org-ane  corporel.  Aussi 
bien  est-il  parfaitement  incorruptible  ». 

L'ad  tertinm  répond  que  «  l'agent  est  plus  noble  que  le  pa- 
tient, quand  l'action  et  la  passion  se  trouvent  du  même  ordre; 
mais  il  n'en  est  plus  toujours  de  même  si  elles  appartiennent  à 
des  ordres  divers.  Or,  l'intelligence  est  une  verUi  passive  par 
rapport  à  tout  l'être  dans  son  universalité.  La  puissance  végéta- 
tive, au  contraire,  n'est  active  que  [)ar  rapport  à  un  certain  être 
particulier  qui  est  le  corps  uni  à  elle.  Et  donc  rien  n'empêche 
qu'un  principe  [)assif  tel  que  l'intelligence  soit  plus  noble  qu'un 
principe  actif  de  l'ordre  des  puissances  végélalives  ».  Ce  n'est 
pas  seulement  le  rapport  (pi'elle  a  à  son  objet  qui  cause  la  no- 
blesse ou  l'excellence  d'une  ])uissance;  c'est  encore,  et  bien  plus, 
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la  noljlesse  ou  l'cxleiisioM  de  cet  ohjel.  Or,   à  ce  titre,  il    n'y  a 
aucune  parilé  entre  l'intellii^'ence  et  les   puissances  végétatives. 
La  première  dépasse  les  secondes  sans  aucune  [)roporlion.   C'est 
en  quelque  sorte  l'infini  qui  les  sépare. 

Notre  entendement  est  une  puissance  passive,  non  pas  seule- 
ment en  ce  sens  qu'il  a  raison  de  puissance  par  rapport  à  son 
objet,  ce  qui  est  le  propre  de  toute  intellig'ence  créée;  mais  en- 
coie  en  ce  sens  qu'il  n'est  pas,  de  lui-même  ou  en  vertu  de  sa 
nature,  actuellement  en  possession  de  son  objet.  En  vertu  de  sa 
nature,  et  parce  qu'il  occupe  le  dernier  degi^ré  des  natures  intel- 
lectuelles, il  est  seulement  apte  à  recevoir  la  forme  de  son  objet, 
quand  cet  objet  agira  sur  lui.  il  est,  en  un  sens  tout  à  fait  spé- 
cial, et  (}ui  lui  est  propre  dans  l'ordre  des  substances  intellec- 
tuelles, une  puissance  vraiment  passive.  —  Nous  avons  dit  que 
cette  conclusion  était  l'une  des  plus  essentielles,  la  plus  essen- 
tielle même  en  un  sens  et  la  plus  fondamentale  de  toute  la  psy- 
chologie des  idées.  C'est  d'elle  que  tout  dépend  dans  le  choix 
à  faire  entre  l'objectivisme  aristotélicien  et  le  subjectivisme  plus 
ou  moins  protéiforme  qui  va  depuis  l^laton  jusqu'aux  disciples 
de  Ivant.  Si  notre  entendement  crée  son  objet,  il  n'y  a  plus 
aucune  raison  même  de  ne  pas  le  confondre  avec  l'intellig'ence 
divine;  et  nous  sommes  en  plein  panthéisme.  Si,  au  contraire, 
nous  laissons  à  notre  entendement  sa  place  dans  l'échelle  des 
êtres,  nous  expliquerons  son  action  en  tenant  compte  de  sa  vraie 
nature  qui  l'unit  à  un  corps  sensible;  et  tout  sera  en  parfaite 
harmonie,  d'une  part,  avec  le  bon  sens  et  la  raison  philosophi- 
(|ue  la  plus  saine  incarnée  dans  Aristote;  d'autre  part,  avec 
la  foi  chrétienne  et  la  théolooie  catholique.  C'est  la  position  net- 
tement adoptée  par  saint  Thomas  et  qui  donne  à  sa  svnthèse 
doctrinale  une  base  si  ferme  et  à  tout  jamais  inébranlable. 

Notre  entendement  est  donc  une  puissance  vraiment  passive. 
Non  seulement  il  ne  crée  pas  son  objet,  comme  le  veulent  faut 
de  snbjectivistes,  mais  il  lui  faut  rcceuoir  cet  objet  ;  il  ne  l'a  pas 
de  lui-même,  il  ne  l'a  {)as  en  naissant;  il  faut  cpi'il  l'acrjuière.  — 
Mais   comment    poiirra-l-il    l'acrpiérir ?    D'où   lui     viendront    ses 
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idées?  Telle  est  la  ({neslion  qu'il  nous  faut  éliidier  mainlcnaMl  cl 
qui  n'est  pas  aulre  ([iie  la  (juosliou  de  l'iulellert  açeul.  Trois 
qucsiions  se  posent  :  i"  y  a-t-il  un  intellect  ag-eul?  2"  qu'est 
cet  intellect  aïï;ent?  3"  est-il  le  même  pour  tous?  Nous  étudierons 
ces  trois  questions  dans  les  trois  articles  qui  vont  suivre.  —  Et, 
d'abord,  s'il  est  nécessaire  d'afliniicr  l'existence  d'un  inli-llect 
ag-enl. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Articli:   111. 
S'il  est  nécessaire  de  poser  l'intellect  agent? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y  a  f)as  à  poser 
d'intellect  agent  ».  —  La  première  établit  une  parité  avec  les 
puissances  sensibles.  «  Ce  que  le  sens  est  aux  choses  sensibles, 
notre  entendement  l'est  aux  objets  inlelliî'ibles.  Or,  de  ce  que  le 
sens  est  en  puissance  par  rapport  aux  choses  sensibles,  nous  ne 
mettons  pas  un  sens  actif,  mais  seulement  le  sens  passif  ou  ré- 
ceptif. De  même  donc,  puisque  notre  entendement  est  en  puis- 
sance aux  objets  intelliu^ibles,  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  à  affirmer 
un  intellect  ag^ent,  mais  seulement  l'iiitellect  |iossible  ».  —  La 
seconde  objection  va  au-devant  d'une  réponse  que  l'on  pourrait 
faire  :  «  Si  l'on  dit,  observe-t-elle,  que  danale  sens,  aussi,  il  y  a 
un  principe  actif,  qui  est  la  lumière,  —  on  répondra  que  la 
lumière  est  re(juise  pour  la  vue  en  tant  (pi'elle  rend  le  milieu 
actuellenicnl  lucide  ou  li'Hnsparcul;  car  la  couleur  elle-uuMue,  de 
soi,  est  apte  à  mouvoir  ce  milieu.  Mais  dans  l'opéraliou  iuleilec- 
tuelle,  il  n'y  a  pas  de  milieu  fju'il  soil  nécessaire  de  cousliluer 
en  acte.  El  donc  il  n'y  a  aucune  nécessité  de  parler  d'inlellecl 
agent  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  a  la  similitude 
de  l'être  qui  agit  est  reçue  selon  le  mode  du  sujet  <pii  reçoit. 
Puis  donc  (pie  renlendemeîit  réceptif  ou  intellect  possible  est  une 
vertu  immatérielle,  il  sufliia  à  lui  seid  pour  (pie  les  formes  des 
choses  soient  reçues  en  lui  immatériellement.  El  précisément, 
dès  là  (pi'elle   est    imiiiatéiielle,   toute  forme  devient   intelligible. 
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Il  s'eiis!iil  (jii'il  n'y  a  aiicuiiL'  nécesHité  do  iiieltte  un  intellect 
a^Ciil  ou  entendement  actif  qui  aurait  pour  (onction  de  rendre 
les  espèces  )>  ou  les  fortnes  des  êtres  matériels  et  sensibles  «  ac- 
tuellement inlellii-ibles  ». 

L'arg-ameiit  s^(/ (?o/}//V/  cite  l'antorilé  d'  «  Aristote  »,  qni  «  rlil, 
au  troisième  livre  de  l'Ame  (cli.  v,  n.  i  ;  de  S.  Tli.,  ler.  lo),  (pie 
ce  que  nous  voyons  en  tonte  nature  se  voit  nnssi  dans  Cdme  :  il 
y  a  un  quelque  chose  qui  peut  devenir  toutes  choses  et  un  quel- 
que chose  qui  peut  constituer  toutes  choses  ».  Aristote  compare 
notre  Ame  intellective  aux  natures  des  êtres  matériels  qui  passent 
de  la  puissance  à  l'acle.  GeJi  êtres  portent  eu  eux  un  élément 
potentiel,  la  matière,  qui  est  apte  à  recevoir,  successivement, 
toutes  sortes  de  formes.  Et,  d'autre  part,  celte  transformation  ou 
information  successive  n'est  possible  qu'en  supposant,  dans  la 
nature,  un  principe  actif  qui  fait  ainsi  passer  la  matière  d*nn 
état  à  un  autre  état  ou  d'une  forme  ù  une  autre  forme.  Il  en  est 
de  même,  disait  Aristote,  pour  notre  àme  intellective.  Dès  là 
qu'elle  est  en  puissance  â  son  objet,  il  faudra  donc  qu'il  y  ait 
un  principe  actif,  du  même  ordre,  qui  la  fasse  passer  de  la  puis- 
sance à  Pacte. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  nous  donner  la  raison 
profonde  qui  oblige  dé  toute  nécessité  à  affirmer  l'existence,  en 
nous,  d'un  iiitellect  ay;^enl  ou  d'un  entendement  actif,  sous  peine 
de  dénaturer  complètement  ce  qui  fait  le  caractère  propre  de 
liolre  opération  intellectuelle.  Il  nous  avertit  que  «  dans  Topi- 
nion  de  IMalon,  il  n'v  avait  aucune  nécessité  d'établir  un  intellect 
a^-enl  avant  pour  fonclion  de  rentlre  l'objet  de  notre  intellig'ence 
actuellement  intelligible  :  c'est  tout  au  plus  si  l'on  aurait  pu 
parler  d'intellect  a^^ent  pour  communiquer  sa  lumière  intellec- 
tuelle au  sujet  doué  d*iulelliy,enç(',  dans  le  Sens  où  nous  en  jtar- 
lerons  bientôt  (à  l'article  suivant).  Platon  disait,  en  elfel.  «pie  • 
les  natures  des  choses  sensibles  ou  «  les  formes  des  choses  natu- 
relles sultsistaient  hors  de  toute  matière  et,  par  conséipu'ul, 
étaient  actuellement  intelligibles;  car  une  chose  est  actuellement 
intellii<-ible  du  fait  (pi'elle  est  immatérielle  ».  L'intellig-ible,  en 
effet,  pour  nous,  est  i-e  que  noire  iulcHii^tMice  peiroil.  <  h-,  notr-e 
inteIlig<Mice  pci'roii  riinivcrsel,  c'esl-à-diie  ce  ([ui  se  rrlrouve  en 
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(  (JUS  les  iiidividus  d'une  même  espèce;  et  cela  même  est  ce  qui 
est  en  dehors  on  distinct  des  conditions  niatérielles  de  l'individu, 
j)uisque  ce  sont  ces  conditions  matérielles  qui  limitent  la  nature 
spécifique,  de  soi  commune  à  tous,  et  la  font  exister  d'une  ma- 
nière tellement  propre  à  tel  individu,  que,  dans  cet  état,  elle  ne 
convient  et  ne  peut  convenir  qu'à  lui.  Il  s'ensuit  qu'une  chose 
n'est  pour  nous  intellig^ible  qu'autant  (ju'elle  existe  d'une  façon 
immatérielle,  à  prendre  ce  mot  au  sens  des  conditions  indivi- 
duantes  qui  concrètent  une  nature.  Si  donc  les  natures  des 
choses  sensibles  existaient,  en  réalité,  à  l'état  séparé  ou  dépouil- 
lées des  conditions  matérielles  individuantes,  et  si  elles  agissaient 
directement  sur  notre  intelligence,  il  n'y  aurait  aucune  nécessité 
d'établir  l'intellect  agent  qui  a  précisément  pour  mission  de  les 
rendre  telles.  Or,  c'était  là  le  sentiment  de  Platon.  «  Et  il  appe- 
lait ces  natures  les  espèces  ou  les  idées  »  :  c'est  ce  qu'il  appelait 
l'homme  en  soi,  l'arbre  en  soi,  la  pierre  en  soi,  et  ainsi  du  reste. 
('  Il  disait  aussi  que  c'était  par  la  participation  à  ces  idées  que 
la  matière  corporelle  était  formée  de  manière  à  ce  que  les  divers 
individus  fu-îsent  constitués  dans  leurs  genres  et  dans  leurs 
espèces  »,  objectivant  ainsi  et  /-éa lisant  d'une  façon  outrée  les 
intentions  logifpios  appelées  universanx  ;  «  et  pareillement  nos 
intelligences,  à  l'elïel  de  posséder  la  science  qui  porte  sur  les 
g-enres  et  les  espèces  »  rCf.  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  dans  le 
traité  de  Dieu,  q.  i5,  au  sujet  des  idées  platoniciennes]. 

Ce  sentiment  de  Platon  était  une  chimère,  comme  s'est  appli- 
qué avec  tant  de  soin  à  le  montrer  Aristole  en  maints  endroits 
de  ses  écrits,  notamment  dans  sa  Métaphijsique.  Pour  lui,  les 
natures  des  choses  sensibles  ou  «  les  formes  des  choses  naturel- 
les n'existent  pas,  à  l'état  d'êtres  subsistants,  hors  de  la  matière  » 
où  elles  s'individuent  et  se  concrètent.  Il  n'v  a  pas  d'honmie  en 
soi,  d'arbre  en  soi,  de  pierre  en  soi,  qui  subsistent  à  l'état  séparé. 
L'homme  n'existe  (pie  dans  Pierre,  Paul,  Jacques  et  les  autres 
individus  de  l'espèce  humaine.  Il  en  est  de  mêm.e  pour  toutes  les 
autres  natures  aj)partenant  aux  êtres  sensibles.  —  D'autre  part, 
ces  natures  sensibles  ou  «  ces  formes  existant  ainsi  dans  la  ma- 
tière »  où  elles  s'individuent  et  se  concrètent,  «  ne  sont  pas  intel- 
ligibles  »,    pour   nous,    «   d'une   laçon    actuelle   ».    Xolie   intelli- 
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g^cnce  n'est  pas  faite  pour  les  percevoir.  Elles  sont  l'objet  propre 
du  sens,  qui  porte  précisément  sur  le  concret,  le  particulier,  le 
sing-ulier,  l'individuel.  Notre  intelligence  à  nous  n'a  pour  objet 
que  l'universel.  C'est  par  là  qu'elle  se  distinj^ue  du  sens.  Et  la 
raison  en  est  très  simple.  (>es  natures  ainsi  concrètes  cl  indivi- 
duées  dans  la  matière  ne  peuvent  ai^ir  que  sur  une  puissance 
org^anique  et  matérielle,  qui,  dès  lors,  les  percevra  comme  elles 
sont  en  elles-mêmes,  avec  leur  être  individuel  et  matériel.  Cette 
puissance  n'est  pas  autre  que  le  sens. 

«  Il  suit  de  là  que  »  notre  intellig-ence  demeure  sans  objet  qui 
existe  réellement  à  l'état  d'objet  inlellii^ible,  pouvant  ag"ir  sur 
elle.  ((  Ces  natures,  en  ellet,  ou  ces  formes  des  choses  sensibles 
qui  sont  l'objet  propre  de  notre  intellii^ence,  ne  sont  point  ac- 
tuellement ou  de  soi  iulelliçibles  »  ;  elles  ne  le  sont  qu'en  puis- 
sance. Elles  portent  en  elles,  en  effet,  cette  nature  universelle 
qui  sera  l'objet  propre  de  notre  intellig-ence;  mais  celte  nature 
n'est  pas  là  à  l'état  universel.  Pour  qu'elle  devienne  telle  en  réa- 
lité et  en  acte,  il  faut  qu'elle  soit  dépouillée  des  conditions  maté- 
rielles individuantes  qui  la  concrètent.  Jusque-là,  elle  n'est  uni- 
verselle, c'est-à-dire  intelligible,  qu'en  puissance.  «  Or,  il  n'est 
rien  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  si  ce  n'est  par  la  vertu 
d'un  être  déjà  en  acte;  c'est  ainsi  que  le  sens  lui-même  »,  qui 
n'est  qu'en  puissance  par  rapport  au  fait  d'être  informé  par  la 
similitude  du  sensible,  c  ne  devient  en  acte  que  par  l'action  du 
sensible  dans  racte  de  sa  forme.  Il  fallait  donc  »,  dans  l'opinion 
d'Aristote,  «  établir  une  certaine  vertu,  du  côté  de  l'iiilelligence, 
qui  ferait  que  les  objets  intelligibles  seraient  tels  d'une  façon 
actuelle,  en  abstrayant  les  espèces  ou  les  natures  sensibles  de 
leurs  conditions  matérielles.  —  El  telle  est,  déclare  saint  Tho- 
mas, la  nécessité  d'admettre  un  itilt-llect  agent  ». 

Celte  néceâsilé,  on  le  voit,  est  pour  nous  absolue,  in('luctable. 
Elle  tient  à  l'essence  même  de  notre  nature.  Si  nous  étions, 
comme  les  anges,  de  purs  esprits,  non  seulement  nous  n'aurions 
pas  besoin  d'un  intellect  agent,  mais  il  serait  même  inqxjssible  d'en 
parler  [Cf.  q.  .54,  art.  4]'  C'est  parce  que  nous  sommes  des  intel- 
ligences essentiellement  unies  à  un  corps  ([ue  rintellecl  agent 
est  pour  nous  indispensable.  L'ange  étant  un  pur  esprit  ne  peut 
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en  aucune  manière  être  soumis  à  l'aclion  du  monde  des  corps  ; 
el,  par  suite,  ce  monde  des  cor()s  ne  peut  ai^ir  sur  lui  pour  v 
imprimer  sa  similitude  el  motiver  la  connaissance  anj^élique. 
L'homme,  au  contraire,  est  un  esprit  uni  à  un  corps  sensi- 
ble. Par  son  cor[)S  sensible,  il  est  en  contact  avec  le  monde 
des  corps  qui  a^it  sur  ses  sens,  y  imprime  sa  similitude  et 
d'épuration  en  épuration,  ou  d'abstraction  en  abstraction,  peut 
devenir  apte  à  agir  jusque  sur  rinlelliçence  immatérielle  pour 
actuer  celte  intelligence  el  la  déterminer  ;\  connaître  en  lui  ce 
qu'il  y  a  d'universel,  c'est-à-dire  qui  est  un  ou  le  même  en  plu- 
sieurs et  qui  se  dit  de  plusieurs  au  même  titre.  Seulement,  pour 
cela,  il  faut,  du  côté  de  l'inlelligence,  un  piincipe  actif,  qui, 
tombant  sur  les  similitudes,  venues,  par  les  sens,  du  monde 
sensible,  et  subjeclécs,  déjà  à  l'état  de  première  épuration,  daus 
les  sens  internes,  tels  que  l'imagination  el  la  mémoire,  les  dé- 
pouille de  ce  qu'elles  ont  encore  de  conditions  matérielles  indi- 
viduantes^  el  ne  garde  d'elles^ que  leur  caractère  spécifique  ou 
générique,  pour  l'imprimer,  en  cet  état  de  forme  immatérielle  et 
universelle,  dans  l'entendement  réceptif  ou  intellect  possible,  qui 
pourra,  une  fois  actué  par  cette  forme,  produire  son  acte  d'intel- 
leclion. 

Telle  est  la  raison  profonde  de  cette  faculté  abstractive,  si 
parfaitement  conforme  à  notre  nature  qu'elle  en  est,  au  point  de 
vue  psycliologique,  le  trait  essentiel  et  distinctif.  Ou  peut  dire, 
sans  exagération  aucune,  que  d'en  av.oir  fixé,  comme  il  l'a  fait, 
la  raison  et  la  nature^  constitue,  pour  Arislote,  dans  l'ordre  de 
la  science  psychologique,  un  titre  de  gloire  incomparable.  Par  sa 
doctrine  de  l'intellect  agent,  il  a  rétabli  l'axe  de  la  pensée 
humaine,  que  Platon,  avec  sa  fameuse  théorie  des  idées,  avait 
complètement  faussé.  N'est-ce  j)oinl  aussi  pour  avoir  de  nouveau 
essayé  de  fausser  cet  axe,  que  la  psyclioUtyi-ie  moderne  se  débat, 
impuissante  à  retrouver  l'équilibre  exigé  par  notre  nature,  entre 
un  sensualisme  grossier  et  un  idéalisme  ou  un  subjectivisme  déce- 
vants? 

Vad  priinnm  n'accepte  pas  la  parité  <pii  était  faite  enlie  le 
sens  et  rinlelligence.  «  Les  sensiljles  »,  en  effet,  «  exislent,  à 
l'état  de  sensibles,  hors  de  l'àme  ;  el  c'est  pour  cela  qu'il  n'\-  a 
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pas  à  parler  de  sens  aciif.  —  On  voit,  par  là  »,  observe  saint 
Tlioinas  qui  en  profite  pour  caractériser  d'un  mot  les  trois  grou- 
pes de  puissances  de  l'âme,  «  qiui,  dans  la  par(ie  initiitive,  tou- 
tes les  puissances  sont  actives;  dans  la  partie  sensitive,  toutes 
sont  passives;  dans  la  partie  intellective,  nous  avons  un  élément 
passif  et  un  élément  actif  »,  Les  puissances  vég-étatives,  en  effet, 
réalisent  leur  objet,  (pii  est  le  corps  du  vivant;  les  puissances 
sensitives  n'ont  aucune  action  sur  leur  objet,  mais  seulement  en 
reçoivent  la  similitude,  pour  le  connaître;  quant  à  rinlellii^ence, 
elle  concourt,  en  |)arlie,  à  faire  son  objel,  tandis  (pio,  d'autre 
part,  elle  le  reçoit  en  elle. 

L'cid  seounduni  explirpiequ'  ((  au  sujet  de  l'effet  produit  par  la 
lumière,  il  y  a  une  double  opinion.  —  Il  en  est,  en  effet,  qui 
disent  que  la  lumière  est  requise  pour  la  vue,  en  ce  sens  qu'elle 
rend  les  couleurs  actuellement  visibles  »  :  dans  ce  sentiment,  les 
couleurs  ne  seraient  pas  visibles  en  elles-mêmes;  c'est  la  lumière 
qui  les  constituerait  telles.  Ce  sentiment  se  rapproche  beaucoup 
du  sentiment  moderfie  qui  veut  que  les  couleurs  soient  dues  à 
l'état  particulier  de  la  surface  des  corps  sur  lesquels  londje  la 
lumière  et  qui,  suivant  les  modes  divers  dont  elle  s'y  décompose 
en  raison  de  la  diversité  de  ces  surfaces,  constitue  les  diverses 
couleurs,  a  Avec  ce  premier  sentiment,  dit  saint  Thomas,  c'est  de 
la  môme  manière  et  pour  le  mémo  effet  que  rintellt>ct  agent  est 
requis  pour  entendre  et  la  lumière  sensible  pour  voir.  —  Selon 
d'autres,  la  lumière  est  requise  pour  voir,  non  pas  en  raison  des 
couleurs,  et  comme  si  c'était  elle  qui  les  coustituiU  à  l'état  de 
chose  visible,  mais  pour  rendre  le  milieu  »,  l'air  atmosphérique 
ou  l'élhor,  ((  actuellement  lucide  »  ou  transparent,  «  ainsi  que  le 
dit  Averioès  au  second  livre  de  l'Ame  (comm.  67).  Avec  ce  sen- 
timent, la  similitude  faite  par  Arislole  entre  l'intellect  agent  et 
la  lumière,  porte  simplement  sur  ceci,  que  l'un  est  requis  pour 
entendre  comme  l'autre  est  requis  p  »ur  voir,  bien  (|ue  leur  rMe 
ou  leur  action  ne  s'expliquent  pas  de  même  ».  Dans  la  question 
disputée,  de  l'Ame  (art.  4>  dd  4'""),  saint  Thomas  signale,  comme 
il  le  fait  ici,  le  double  sentiment  dont  parlait  déjà  Averroès, 
sur  les  rapports  de  la  lumière  et  des  couleurs;  et  il  ccuisidère 
le   second   comme    «   meilleur    ».  Il  se  prononce  tlans    le  même 
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sens,  au  second  livre  de  l'Ame  Hec;.  i4),  et   au   troisième  livre 
(leç.  lo). 

L'ac/  lertium  accorde  que  «  si  l'ai^enl  préexiste,  il  arrive  bien, 
en  effet,  que  sa  simililiide  sera  reçue  diversement  en  di\ers  sujets, 
selon  les  dispositions  diverses  de  ces  derniers.  Mais  si  l'ag-ent 
ne  préexiste  pas,  la  diversité  des  dispositions  dans  les  sujets  ne 
peut  plus  rien  expliquer.  —  Or  »,  déclare  saint  Thomas  après 
Aristote,  contrairement  à  la  théorie  de  Platon,  «  l'être  intellig-i- 
ble,  en  tant  que  tel,  n'existe  pas  »,  pour  nous,  «  d'une  façon 
actuelle,  dans  la  nature  des  choses,  en  ce  qui  est  de  la  nature 
des  choses  sensibles  qui  ne  subsistent  pas  hors  de  la  matière  » 
individuelle  et  concrète.  Quant  aux  autres  objets  intelligibles  qui 
subsistent,  en  tant  que  tels  en  eux-mêmes  et  hors  de  toute  ma- 
tière, comme  les  esprits  purs,  ou  les  ançes,  et  Dieu,  ils  ne  sont 
pas  directement  connaissables  pour  nous,  ainsi  que  nous  le  dirons 
plus  loin  (q.  88).  «  Et  voilà  pourquoi  notre  acte  d'intelliçence 
ne  saurait  s'expliquer  par  l'immatérialité  de  Tintellect  possible, 
s'il  n'était  aussi  un  intellect  ag-ent  dont  le  rôle  sera  de  causer 
l'objet  intelligible  ,  le  faisant  tel  par  le  moyen  de  l'abstrac- 
tion ». 

Il  est  donc  requis,  pour  notre  acte  d'intellection,  un  entende- 
ment actif  ou  intellect  agent,  dont  l'action  préalable  fournira  à 
notre  entendement  réceptif  l'espèce  intelligible  des  objets  sensi- 
bles, sans  laquelle  il  est  absolument  incapable,  dans  son  état 
naturel,  de  rien  entendre.  —  Mais  cet  intellect  agent  dont  le 
rôle  est  si  important  dans  notre  vie  intellectuelle,  (ju'est-il,  con- 
sidéré en  lui-même?  Est-ce  une  sorte  de  substance  séparée  qui 
serait,  par  rapport  aux  objets  sensibles,  dans  l'ordre  intellectuel, 
un  peu  ce  qu'est  le  soleil,  dans  le  monde  des  corps,  pour  les 
objets  visibles  ;  ou  plutôt  devons-nous  le  concevoir  comme  une 
faculté  inhérente  à  noire  àme,  comme  une  propriété  qui  découle 
de  son  essence,  à  l'instar  de  ses  autres  puissances? 

Telle  est  la  question  (pi'il  inuis  faut  maintenant  examiner. 
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Article  IV. 
Si  l'intellect  agent  est  quelque  chose  de  l'âme  ? 

Le  prcsout  article  sera  la  réfutation  implicite  de  rontoloçisme, 
soit  de  l'ontolog-isme  absolu  tel  que  le  comprenait  Malebranche, 
soit  de  cet  ontologisme  milieé  qui  voudrait  transporter  exclusive- 
ment à  Dieu  le  rôle  d'illumination  que  saint  Thomas  va  revendi- 
quer nettement  pour  notre  entendement  actif,  sous  l'action  pre- 
mière et  suprême  de  Dieu.  —  On  pourrait  appeler  cet  article 
l'article  de  la  lumière  intellectuelle  en  nous. 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  l'intellect  agent  n'est  pas 
quelque  chose  de  notre  âme  ».  —  La  première  est  l'objection 
même  de  cet  ontologisme  mitigé  dont  nous  venons  de  parler. 
«  L'effet  propre  de  l'intellect  agent  est  d'illuminer  le  domaine  de 
l'intelligence.  Or,  ceci  doit  se  faire  par  un  principe  supérieur  à 
l'àme,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  9)  :  Elle  était, 
la  Lumière,  la  vraie,  celle  qui  illumine  tout  homme  venant 
en  ce  monde.  Il  semble  donc  bien  que  l'intellect  agent_  n'est 
pas  quelque  chose  de  l'àme  ».  —  La  seconde  objection  arguë 
d'une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  «  attribue  à  l'intellect  agent, 
dans  le  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  v,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  10), 
de  nèlre  pas  tantôt  dans  le  fait  d'entendre  et  tantôt  dans  le 
fait  de  n  entendre  pas  »;  d'où  il  suit  que^  pour  Aristote,  l'in- 
tellect agent  est  toujours  dans  l'acte  d'entendre,  a  Or,  notre 
àme  n'est  pas  toujours  dans  l'acte  d'entendre,  mais  tantôt  elle 
produit  cet  acte  et  lanlôl  elle  ne  le  produit  pas.  Donc  l'inlellect 
agent  n'est  pas  quekjue  chose  de  notre  àme  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  l'ageiit  et  le  patient  suffisent  à  la 
production  de  l'action.  Si  donc  »  rentendemenl  réceptif  ou 
«  l'intellect  possible  est  (pielque  chose  de  notie  àme.  lui  «pii  est 
une  vertu  passive,  et,  semblablement,  l'intellect  agent  qui  est 
unt>  \eitu  active,  il  s'ensuit  que  l'homme  pourra  toujours,  quand 
il  l(!  voudi'a,  produire  l'acte  d'entendre;  et  cela  est  nuinifeste- 
meul  faux.  Nous  devons  donc  reconnaître  que  l'intellect  agent 
T.  IV.    Traité  de  l'Homme.  3o 
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n'est  pas  quelque  chose  de  notre  àme  ».  —  La  qualrième  objec- 
tion doit  être  parliculièrenient  remarquée,  car  elle  motivera  une 
réponse  de   saint  Thomas   qui    sera   le   dernier  mot,  et  le  plus 
profond,  sur  la  nature  de  l'intellect  a^ent.  Elle  cite  une  parole 
d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de   l'Ame  (ch.   v, 
n.   r;  de  S.  Th.,  leç.  lo),  que  l'intellect  a^ent  est  par  sa  subs- 
tance actuellement  en  acte.  Or,  il  n'est  rien  qui  par  rapport  à  la 
même  chose  soit  en  acte  et  en  puissance.  Si  donc  l'intellect  pos- 
sible »  ou  l'entendement  réceptif  «  qui  est  en  puissance  à  tous 
les  objets  intelligibles,  est  quelque  chose  de  notre  âme,  il  semble 
impossible  que  l'intellect  ag'ent  »  ou  l'entendement  actif  a  soit 
lui-même  quelque  chose  de  notre  ame  ».  —  La  cinquième  objec- 
tion dit  que  «  si  l'intellect  ag"ent  est  quelque  chose  de  notre  âme, 
il  faut  qu'il  soit  une  puissance.  Il  n'est,  en  effet,  ni   une  passion 
de  l'âme  ni  un  de  ses  habitas  :  car  les  habitus  »  ou  qualités  inhé- 
rentes, «  et  les  passions  »,  au  sens  très  larçe  de  ce  mot  impliquant 
seulement  la  réception  de  l'action  dans  le  sujet  où  on  la  cause, 
«  n'ont  pas  raison  de  principe  actif  par  rapport  aux  passions  » 
(toujours  dans  le  même  sens)  «  de  l'âme  ;  la  passion  est  bien 
plutôt  »  (c'est  ce  que  nous  venons  de  préciser)  «  l'action  même 
de  la  puissance  passive,  et  l'habitus  est  quelque  chose  qui   suit 
aux  actes  et  en  résulte.  D'autre  part,  toute  puissance  découle  de 
l'essence  de  l'âme.  Il  s'ensuivrait  donc  que  l'intellect  ag-ent  pro- 
céderait de  l'essence  de  l'âme.  Et,  dès  lors,  il  ne  serait  plus  dans 
l'âme  comme  participation  d'une  intellig^ence  supérieure;  ce  qui 
est  un  inconvénient  »,  puisque  c'est  faire  de  noire  âme  une  source,  * 
en  quelque  sorte  première  et  indépendante,  de  lumière  intellec- 
tuelle. «  Donc,  il  ne  faut  pas  dire  que  l'intellect  agent  soit  quel- 
que chose  de  notre  âme  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  l'autorité  même  d'Aristole. 
que  beaucoup^  du  temps  de  saint  Thomas,  entendaient  mal  au 
sujet  de  la  question  actuelle.  «  Aristote,  déclare  le  saint  Docteur, 
dit,  au  troisième  livre  de  rAme  (à  l'endroit  cité  dans  la  seconde 
objection),  qu'/V  est  nécessaire  que  dans  rame  soient  ces  diffé- 
rences, c'est-à-dire  l'intellect  possible  et  l'intellect  agent  ».  Pour 
saint  Thomas,  il  n'est  pas  douteux,  (pioi  qu'en  aient  dit  Aver- 
roès  el  d'autres  interprèles,  qu'Aristote  a  conçu  rintellecf  acent 
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comme   un  principe  d'action    inhérent  à  notre   âme,  en  faisant 
partie  à  titre  de  propriété  essentielle. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  le  déclare  expressément  dès 
le  début.  «  L'intellect  agent  dont  parle  Aristote,  dit-il,  est  quel- 
que chose  de  l'âme.  —  Pour  en  avoir  l'évidence,  ajoute  le  saint 
Docteur,  il  faut  considérer  qu'au-dessus  de  l'âme  intellective  hu- 
maine doit  se  trouver  nécessairement  une  intelligence  supérieure 
d'où  l'âme  tire  sa  vertu  intellective  ».  C'est  ce  que  voulait,  à  bon 
droit,  la  cinquième  objection.  «  Toujours,  en  effet,  ce  qui  parti- 
cipe une  chose,  et  qui  est  chanoeant,  et  qui  est  imparfait,  pré- 
suppose avant  lui  et  au-dessus  de  lui  un  principe  qui  est  tel  par 
son  essence,  et  qui  ne  change  pas,  et  qui  est  parfait.  —  Or, 
l'âme  humaine  n'est  dite  intellective  que  parce  qu'elle  participe 
la  vertu  intellectuelle  :  nous  en  avons,  comme  signe,  qu'elle  n'est 
pas  intellective  selon  toute  elle-même,  mais  seuleiuent  en  raison 
d'une  de  ses  parties.  —  Elle  ne  parvient  aussi  à  l'intelligence  de 
la  vérité  que  par  une  sorte  de  cliscursus  et  de  mouvement  »  : 
elle  se  meut  et  elle  discourt,  «  en  argumentant.  —  Enfin,  son 
intelligence  demeure  imparfaite,  soit  parce  qu'elle  n'entend  pas 
toutes  choses,  soit  parce  que^  même  pour  les  choses  qu'elle  en- 
tend, elle  va  de  la  puissance  à  l'acte.  —  Il  faut  donc  »,  de  toute 
nécessité,  «  qu'il  v  ait  une  intelligence  plus  haute  qui  prêtera  son 
secours  à  notre  âme  pour  son  acte  d'infellection  ». 

Sur  ce  point,  non  seulement  tout  catholique  mais  même  tout 
homme  à  raison  droite  et  saine  doit  nécessairement  tomber  d'ac- 
cord. —  Mais  où  la  division  commence,  c'est  quand  il  s'ag'l 
d'explirpier  la  natui'e  du  secoui's  cpie  doit  prêter  à  notre  âme  cette 
intelligence  supérieure  dont  nous  venons  de  dire  l'absolue  néces- 
sité. —  «  Il  en  est  donc  qui  ont  voulu  que  cette  intelligence  sé- 
parée par  sa  substance  »  et  distincte  de  notre  âme,  «  fOt  Pin- 
tellect  agent  »  dont  nous  avons  [)arlé;  «  en  telle  manière  que  c'est 
elle,  qui,  illuminant  les  fantômes  »  ou  les  similitudes  venues  des 
sens  et  subjectées  dans  notre  imagination  ou  notre  mémoire, 
«  les  rendrait  actuellement  intelligil)l»'s  »,  selon  que  nous  l'avons 
requis  à  l'arlirle  prérédenl.  C'était  là  le  senlinienl  d'Avirenne  nie 
rAnic,  V''  [)artie,  rh.  v),  et  d'Averroès  (3*^  livre  de  F  Ame, 
roinin.   i8).   Ils  voulaient   (jue   l'intellect  agent  reipiis   pai"   Aris- 
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tote  fût  une  certaine  substance  intellectuelle  séparée,  qui  aurait 
[)()ur  mission  de  s{)iritualiser  en  quelque  sorte  les  natures  sen- 
sibles qui  sont  autour  de  nous,  ou,  plutôt,  déjà  en  nous  par  l'ac- 
tion de  nos  sens. 

Saint  Thomas  n'accepte  pas  cette  manière  d'entendre  l'intellect 
ag'ent  dont  parle  Aristote.  «  A  supposer,  dit-il,  qu'il  existât  cette 
sorte  d'intellect  aî^cnt  séparé,  il  n'en  faudrait  pas  moins,  cepen- 
dant, établir,  dans  l'àme  humaine  elle-même,  une  certaine  vertu 
participée  de  cet  intellect  supérieur,  devant  permettre  à  l'âme 
humaine  de  rendre  elle-même  inlellie;"ibles  en  acte  les  objets  » 
(ju'elle  doit  connaître  et  qui  ne  sont  intelliiii'ibles  qu'en  puissance 
avant  cette  action  de  l'âme.  «  C'est  ainsi,  d'ailleurs,  que  dans 
les  autres  choses  naturelles  qui  existent  à  l'état  de  perfection 
[saint  Thomas  fait  cette  réserve,  à  cause  de  l'opinion  communé- 
ment reçue  de  son  temps,  que  certains  animaux  imparfaits  pou- 
vaient être  produits  naturellement  par  voie  de  matières  putréfiées 
et  sans  qu'il  y  eut  action  d'un  vivant  de  même  espèce;  opinion 
aujourd'hui  complètement  abandonnée],  outre  les  causes  univer- 
selles qui  agissent  »,  telles,  par  exemple,  que  la  chaleur  solaire 
ou  autres  forces  cosmiques,  «  il  y  a,  inhérentes  à  chaque  être  en 
particulier,  des  vertus  propres,  dérivant  des  causes  universelles  ; 
car  ce  n'est  pas  le  soleil  seul  qui  agit  dans  la  génération  de 
l'homme,  il  y  a  aussi,  dans  l'homme,  la  vertu  génératrice  d'un 
autre  homme;  et  il  en  est  de  même  pour  tous  les  aulres  animaux 
parfaits.  Puis  donc  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  parfait,  clans  les  êtres 
du  monde  inférieur,  que  l'âme  humaine,  il  s'ensuit  qu'il  faut 
reconnaître  en  elle  une  certaine  vertu,  dérivée  de  l'intelligence 
supérieure,  qui  lui  permette  de  projeter  sur  les  fantômes  ou  les 
similitudes  venues  des  sens,  la  lumière  destinée  à  les  rendre 
intelligibles.  C'est,  d'ailleurs,  ce  que  nous  connaissons  par  expé- 
rience, puisque  nous  nous  percevons  abstrayant  les  formes  uni- 
verselles des  conditions  particulières  »  qui  les  concrètent  dans  les 
individus  où  elles  subsistent  ;  nous  avons  conscience  de  faire  cela 
chaque  fois  que  nous  produisons  un  acte  formel  d'intelligence, 
portant  sur  les  choses  du  monde  sensible  :  notre  intelligence,  en 
effet,  a  pour  caractéristique  propre  de  saisir  luniveisel  ou  l'abs- 
trait, c'est-à-dire  le  côté  spécifique  ou  générique  des  êtres  qu'elle 
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connaît  comme  lui  élanl  présentés  par  les  sens,  où  ils  demeurent 
avec  leurs  notes  indi\  iduantes  ;  «  et  cela  même  n'est  pas  autre 
chose  que  rendre  actuellement  intelli^^ibles  les  objets  »  qui,  en 
eux-mêmes,  ou  dans  les  sens,  ne  l'étaient  qu'en  puissance. 

Il  est  donc  vrai  que  noti'e  inlellig-ence  produit  elle-même  l'ac- 
tion illuminatrice  ou  abstractive  qui  fait  être  actuellement  in- 
telligible pour  elle  ce  qui  ne  l'était,  avant  cette  action,  qu'en 
puissance.  <(  Mais  il  n'est  pas  d'action  qui  convienne  à  un  être 
quelconque,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  principe  qui  appartient  for- 
mellement à  cet  être,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  (q.  76, 
art.  i),  quand  il  s'est  agi  de  l'intellect  possible.  Il  s'ensuit  que  la 
vertu,  principe  de  l'action  dont  nous  parlons,  doit  être  quelque 
chose  qui  se  trouve  dans  l'àme  elle-même  »,  lui  appartenant  for- 
mellement, à  titre  de  propriété  essentielle.  —  «  C'est  pour  cela, 
fait  remarquer  saint  Thomas,  qu'Aristote  a  comparé  l'intellect 
ag-ent  à  la  lumière,  qui  est  quelque  chose  de  reçu  et  subjecté 
dans  l'air.  Platon,  au  contraire,  comparait  l'intellect  séparé  dont 
l'action  s'imprimait  en  nos  âmes,  au  soleil,  ainsi  que  le  dit  Thé- 
mistius  dans  son  commentaire  du  troisième  livre  de  l'Ame  » 
(ch.  xxxii  ;  cf.  Platon,  la  Cité,  liv.  VI;  Did.,  vol,  II,  p.  121). 

Ainsi  donc,  à  supposer  un  intellect  supérieur  séparé,  dont 
l'action  pourrait  ressembler  à  celle  de  l'intellect  agent  requis  par 
Aristote,  il  faudrait  encore,  à  l'état  de  qualité  formelle  ou  de  pro- 
priété essentielle  subjeclée  en  notre  âme,  une  participation  réelle 
en  nous  de  cet  intellect  supérieur,  que  nous  devrions  appeler 
aussi  du  nom  d'intellect  agent.  —  Mais,  à  vrai  dire,  cet  intellect 
séparé,  au  sens  où  l'admettaient  Averroès  et  Avicenne,  n'existe 
pas.  Il  n'a  aucune  raison  d'être,  puisque  la  vertu  subjectée  en 
notre  àme,  et  qui  doit  nécessairement  s'y  trouver,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  montrer,  suffit  à  expliquer  le  fait  de  l'abstraction. 
Bien  plus,  aucune  intelligence  créée^  distincte  de  notre  àme,  ne 
peut  avoir  un  tel  rôle  ou  une  telle  action,  puisque,  nous  l'avons 
dit  à  propos  des  anges  (q.  54,  art.  4;  q»  ^7,  art.  2,  tome  III, 
p.  .'>94),  la  faculté  abstractive  suppose,  dans  le  même  sujet,  les 
facultés  sensibles.  —  Nous  accordons  toutefois  que  la  faculté 
abstractive  (jui  est  dans  notre  àme  intelligente  dérive  en  elle 
d'une   source   plus   haute.   Ce   pouvoir  abstractif  qui   s'appelle, 
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dans  un  sens  1res  propre,  du  nom  de  lumière  intellectuelle,  pro- 
vient en  nous  de  Dieu  Lui-même,  source  de  toute  lumière  dans  le 
monde  des  intelligences  non  moins  que  dans  le  monde  des  corps. 
C'est  là  celte  intelligence  supérieure,  immuable  et  parfaite,  dont 
nous  avons  montré,  au  début  du  corps  de  l'article,  que  notre 
intelligence,  iinpaifaite  et  changeante,  devait  être  nécessairement 
une  participation.  «  D'après  les  documents  de  notre  foi,  déclare 
saint  Thomas,  l'intelligence  séparée  »,  dont  notre  âme  présup- 
pose l'existence  et  la  vertu,  «  est  Dieu  Lui-même,  créateur  de  nos 
âmes^  et  en  qui  seul  nos  âmes  peuvent  être  béatifiées,  comme  on 
le  verra  plus  loin  (q.  90,  art,  3;  1^-2^'',  q.  3,  art,  7),  Aussi  bien 
est-ce  de  Lui  que  l'âme  humaine  participe  la  lumière  intellec- 
tuelle, selon  cette  parole  du  psaume  IV  (v,  7)  :  La  lumière  de 
votre  face,  Seigneur,  a  été  imprimée  sur  nous  comme  un  sceau  ». 
Il  n'y  a,  en  effet,  que  l'Auteur  même  de  notre  âme  qui  ait  pu 
lui  communiquer,  en  même  temps  que  sa  nature,  cette  propriété 
essentielle  qui  est  la  faculté  abstractive  appelée  du  nom  d'intel- 
lect agent.  Et  c'est  là,  nous  le  dirons  plus  tard,  la  raison  pour 
laquelle  notre  âme  ne  peut  trouver  sa  fin  dernière  qu'en  Dieu,  la 
fin  devant  toujours  répondre  au  principe  :  tout  être  qui  agit,  en 
effet,  se  propose  de  ramener  à  lui,  comme  à  sa  fin,  l'être  qu'il 
produit,  dans  la  mesure  même  où  il  le  produit. 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  cette  Lumière,  la  vraie  », 
dont  il  est  question  en  saint  Jean,  et  qui  n'est  autre  (jue  le  Verbe 
de  Dieu,  «  illumine  »  tout  homme  venant  en  ce  monde,  «  à  titre 
de  cause  univei'selle,  de  laquelle  l'âme  humaine  participe  une 
certaine  vertu  particulière,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'ar- 
ticle). De  même  que,  pour  nous,  l'affirmation  de  la  cause  seconde 
n'exclut  jamais  la  cause  première,  mais  la  présuppose  toujours, 
en  (juelque  ordre  que  ce  soit,  pareillement  aussi  nous  tenons  pour 
erroné  et  contraire  à  l'ordre  établi  par  Dieu  dans  les  choses,  de 
nier  la  vertu  [)ropre  de  la  cause  seconde. 

L'ad secundum  explique  le  fameux  texte  tiré  du  livre  de  IWme, 
au  sujet  du(|uel  se  sont  grossièrement  trompés  certains  commen- 
tateurs d'Aristole.  —  L  ne  première  réj)onse  consiste  à  dire  que 
«  Arislote,  dans  le  texte  cité  par  l'objection,  entend  parler,  non 
de  l'intellect  agent,  mais  de  rentendeme.nt  produisant  son  acte 
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d'intellection.  Ce  lexle,  en  effet,  se  trouve  précédé,  un  peu  avant, 
par  ces  mots  :  l(i  science,  quand  elle  est  en  acte,  s'identifie  à  la 
chose  sue  )>;  ou  ne  peut  entendre  cela,  en  effet,  que  de  la  con- 
naissance actuelle;  ce  qui  [)rouve,  comme  le  remarque  saint 
Thomas,  dans  le  commentaire  de  ce  passag-e  du  livre  de  l'Ame, 
qu'à  partir  de  cet  endroit  Aristote  ne  parle  plus  de  l'intellect 
possible  ou  de  l'intellect  a^ent,  dont  il  avait  parlé  jusque-là,  mais 
de  rentendement  quand  il  est  dans  l'acte  même  d'entendre;  et 
il  est  bien  manifeste  que  l'entendement,  tant  qu'il  est  dans 
l'acte  d'entendre,  n'est  pas  tantôt  entendant  et  tantôt'  n'enten- 
dant pas.  —  «  Que  si,  ajoute  saint  Thomas  par  mode  de  seconde 
réponse,  on  voulait  entendre  ces  mots  de  l'intellect  agent,  le 
sens  serait  que  si  nous  sommes  tantôt  dans  le  fait  d'entendre 
et  tantôt  dans  celui  de  n'entendre  pas,  cela  ne  [)iovicnt  pas 
de  l'intellect  agent  »,  qui  est  toujours  à  même  d'illuminer  les 
images  venues  des  sens,  «  mais  de  l'intellect  possible  qui  est 
parfois  en  puissance  et  non  pas  toujours  en  acte  ». 

Uad  tertiuni  complète  le  second  aspect  de  la  réponse  précé- 
dente. Il  montre  comment  la  présence  de  l'intellect  agent  et  de 
l'intellect  possible,  subjectés  tous  deux  dans  notre  âme  à  titre 
de  propriétés  essentielles,  ne  suffit  pas  pour  que  se  produise 
l'acte  d'intellection.  «  Si  l'intellect  ag'ent  se  comparait  à  l'intel- 
lect possible  à  titre  d'objet  qui  agit  sur  la  puissance,  comme 
l'objet  actuellement  visible  se  compare  à  la  vue,  il  s'ensuivrait 
qu'aussitôt  nous  entendrions  toutes  choses,  l'intellect  agent  étant 
précisément  ce  qui  rend  tout  objet  intelligible.  Mais  il  n'en  est 
[)as  ainsi.  L'intellect  agent  n'a  pas  raison  d'objet;  il  a  raison  de 
principe,  faisant  (jue  l'objet  soit  intelligil)le.  Et,  pour  cela, 
plusieurs  choses  sont  nrcessaires,  outre  la  présence  de  l'intellect 
agent.  Il  y  faut  la  présence  des  images  sensibles,  la  bonne  dis- 
position des  puissances  sensitiues,  et  aussi  fe.rercice  dans  cette 
sorte  d'opération  intellectuelle;  car  un  objet  enicndu  l'ait  (jue 
d'autres  le  peuvent  être;  c'est  ainsi  qu'à  l'aide  des  termes  on  en- 
tend la  proposition,  et,  à  l'aide  des  principes,  les  conclusions. 
Or,  pour  tout  cela,  il  importe  peu  que  l'intellect  ag-ent  soit  une 
substance  intellectuelle  séparée  ou  une  facuilé  de  notre  àme  ».  Il 
n'v  a  donc  pas  à  prétendre,  comme  le  voulait  l'objection,  qu'on 
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trouve  une  preuve  de  la  non  présence  de  l'intellect  aident  dans 
notre  âme,  à  titre  de  propriété  essentielle,  dans  le  fait  que  nous 
n'entendons  pas  toujours  et  que  nous  n'entendons  pas  toutes 
choses.  La  cause  de  ce  fait  se  trouve  ailleurs,  dans  les  conditions 
mêmes  de  notre  acte  d'intellection,  que  saint  Thomas  vient  de 
préciser  et  dont  il  importe  souverainement  de  n'en  pas  nég-lit^er 
une  seule,  si  l'on  veut  se  faire  une  idée  exacte  de  notre  acte  d'en- 
tendre. 

Uad  quartum  va  nous  livrer  le  dernier  mot  sur  la  vraie  na- 
ture de  l'intellect  ag-ent.  Il  s'ag-issait  d'expliquer  comment  notre 
Ame  intellective  peut  être  tout  ensemble  active  et  passive  par 
rapport  à  son  objet  de  connaître,  et  avoir,  de  ce  chef,  en  elle, 
une  double  faculté  :  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible.  Voici 
l'admirable  réponse  de  saint  Thomas.  «  L'àme  intellective,  dit-il, 
est,  de  soi,  immatérielle  en  acte,  mais  elle  est  en  puissance  par  rap- 
port aux  espèces  »  ou  similitudes  «  des  divers  objets  »  qu'elle  doit 
connaître.  Par  nature,  et  à  la  différence  des  purs  esprits  que  sont 
les  anges,  elle  n'a,  en  elle,  aucune  de  ces  espèces  déterminées  qui 
doivent  l'actuer  et  lui  faire  connaître  telles  et  telles  natures.  «  Les 
imag'es  venues  des  sens,  au  contraire,  et  subjeclées  dans  l'imaçiha- 
tion  ou  la  mémoire,  sont,  d'une  façon  actuelle,  la  similitude  de  cer- 
taines espèces  ou  natures  déterminées;  mais  elles  ne  sont  immaté- 
rielles qu'en  puissance  »,  étant  toujours  liées  aux  conditions 
matérielles  individualités.  «  Rien  n'empêchera  donc  qu'une  seule 
et  même  âme,  en  tant  qu'elle  est  de  soi  immatérielle,  possède  une 
vertu  qui  lui  permettra  de  rendre  ces  images,  venues  des  sens, 
actuellement  immatérielles,  en  les  abstrayant  des  conditions  de  la 
matière  individuelle,  vertu  que  nous  appellerons  du  nom  d'intellect 
ag-ent;  et,  en  tant  qu'elle  est  en  puissance  à  ces  espèces  ou  natu- 
res déterminées,  une  autre  vertu  réceptive  de  ces  sortes  d'espè- 
ces »  ainsi  rendues  imiiiatérielles  par  lintellect  agent,  «  laquelle 
vertu  s'appellera  du  nom  d'intellect  possible  »  ou  d'entendement 
réceptif. 

Comme  on  le  voit,  entre  les  images  venues  des  sens  et  notre 
âme  intellective,  il  y  a,  au  point  de  vue  de  l'actualion,  une  sorte 
d'alternance.  C'est  ce  que  faisait  remarquer,  d'une  manière  en- 
core  peut-être  plus  exjiresse,   saint   Thomas,    dans    la   Somme 
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contre  les  Gentils  (liv.  II,  cli.  lxxvii)  :  «  L'àme  intellective, 
dil-il,  a  quelque  chose  eu  acte,  où  l'image  est  en  puissance  ;  et 
elle  est  en  puissance  à  certaine  chose  qui  se  trouve  dans  les 
images  d'une  façon  actuelle.  La  substance  de  l'àme  humaine  pos- 
sède, en  effet,  l'immatérialité  ;  et  c'est  en  raison  de  cela  qu'elle 
est  une  nature  intellectuelle,  toute  substance  immatérielle  ayant 
ce  privilège  [Cf.  q.  i4,  art.  i].  Mais,  de  ce  chef,  elle  n'a  pas 
encore  d'être  assimilée  à  telle  ou  telle  chose,  déterminément  ; 
chose  pourtant  requise,  à  l'effet,  pour  elle,  de  connaître,  d'une 
façon  déterminée,  telle  ou  telle  chose,  puisqu'aussi  bien  toute 
connaissance  se  fait  par  cela  même  que  la  similitude  de  l'objet 
connu  se  trouve  dans  le  sujet  qui  connaît.  L'àme  intellective 
demeure  donc  elle-même  en  puissance  par  rapport  aux  similitu- 
des déterminées  des  choses  que  nous  pouvons  connaître  et  qui 
sont  les  natures  des  choses  sensibles.  Or,  ce  sont  ces  natures 
déterminées  des  choses  sensibles  »  ,  comme ,  par  exemple , 
l'homme,  la  pierre,  l'arbre,  «  que  nous  présentent  les  images  ve- 
nues des  sens.  Seulement,  elles  ne  sont  pas  encore  parvenues  à 
l'être  intelligible  ;  car  elles  sont  la  similitude  des  choses  sensi- 
bles, même  quant  aux  conditions  matérielles  qui  sont  les  pro- 
priétés de  l'individu,  et  elles  sont  aussi  subjectées  en  des  orga- 
nes matériels  »,  tels  que  les  organes  de  l'imagination  et  de  la 
mémoire.  «  Ces  images  ne  sont  donc  point  intelligibles  en  acte. 
Et  cependant,  parce  que  dans  cet  homme  dont  l'image  sensible 
présente  la  similitude,  on  peut  prendre  la  nature  universelle  «  de 
Vhomme  «  dépouillée  de  toutes  les  conditions  individuantes,  ces 
images  sensibles  sont  intelligibles  en  puissance.  Ainsi  donc,  elles 
ont  d'être  intelligibles  en  puissance,  mais  elles  sont  actuellement 
la  similitude  déterminée  de  telles  choses;  tandis  que  dans  l'àme 
intellective,  c'est  le  contraire  »  :  elle  est  inlelligible  en  acte  et 
déterminée  en  puissance.  «  Dans  l'àme  intellective,  il  y  aura  donc 
une  vertu  active,  portant  sur  les  images  et  les  rendant  intelligi- 
bles en  acte  ;  ce  sera  l'intellect  a^ent.  Et  dans  l'àme,  il  y  aura 
aussi  une  vertu  qui  sera  en  [)uissance  par  rapport  aux  similitu- 
des déterminées  des  choses  sensibles;  et  cette  vertu  sera  l'intel- 
lect possible  »  ou  l'enlendement  réceptif. 

«  Toutefois,    il    l'aul    prendre  garde   ([u'il  y    a    une   dillerence 
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entre  ce  qu'on  trouve  clans  l'àmc  et  ce  qu'on  trouve  dans  les 
ag-ents  naturels.  Ici,  en  elFel,  ce  qui  est  en  puissance  dans  un  être 
y  sera  reçu 'selon  le  même  mode  d'être  (ju'il  a  déjà  dans  l'être 
où  il  se  trouve  en  acte  :  la  matière  de  l'air,  par  exemple,  est  en 
puissance  à  la  forme  de  l'eau  qui  aura  en  elle  le  même  mode 
d'être  qu'elle  a  actuellement  dans  l'eau.  Et  voilà  pourquoi  les 
corps  naturels  qui  ont  une  matière  commune  ont  aussi  un  même 
mode  d'action  et  de  passion.  Mais  l'âme  intellective  n'est  pas  en 
puissance  aux  similitudes  des  choses  représentées  dans  les  images 
sensibles  pour  les  recevoir  selon  le  mode  qu'elles  ont  dans  ces 
imag'es.  Il  faut  que  ces  similitudes  soient  élevées  à  quelque  chose 
de  plus  haut  n,  pour  pouvoir  être  reçues  dans  l'àme  intellective; 
«  c'est-à-dire  qu'elles  doivent  être  abstraites  des  conditions  ma- 
térielles qui  les  individuent,  d'où  il  suit  qu'elles  deviennent  in- 
telligibles en  acte.  Et  voilà  pourquoi  l'action  de  l'intellect  agent 
sur  les  images  sensibles  précède  leur  réception  dans  l'intellect 
possible,  en  telle  manière  que  »  si  elles  s'impriment  dans  l'intel- 
lect possible  ou  entendement  réceptif,  «  ce  qu'il  y  a  de  principal 
dans  cette  action  »  ou  dans  cette  impression,  o  revient  non  pas 
aux  images  mais  à  l'intellect  agent  ».  C'est  l'intellect  agent  qui 
va,  pour  ainsi  dire,  les  prendre  dans  l'imagination  ou  la  mé- 
moire, et  qui  les  baigne  dans  sa  lumière  à  lui  pour  fju'elles 
soient  à  même,  ainsi  baignées  dans  cette  lumière,  d'ayir  ensuite 
sur  l'entendement  réceptif  et  d'y  devenir  principes  formels  d'opé- 
ration intellectuelle.  On  voit,  par  là,  que  tout  ce  (]u'il  y  a  de  lu- 
mière dans  ces  premières  notions,  telles,  par  exemple,  que  la  no- 
tion d'être,  la  première  de  toutes,  notion  qui,  par  sa  clarté 
intrinsèque,  donne  aussitôt  la  perception  évidente  du  premier 
principe,  où  tous  les  autres  principes  viendront  puiser-  leur  clarté, 
tout  cela  vient,  originairement,  de  cette  lumière  en  quelque  sorte 
essentielle,  qu'est  l'intellect  agent.  On  voit  aussi  dans  quel  sens 
il  sera  possible,  pour  nous,  de  parler  d'innéisme  de  nos  premiè- 
res notions  ou  de  nos  premiers  principes  :  c'est  toujours,  et  uni- 
quement, en  raison  de  cette  même  faculté  illuminatrice,  qui,  pro- 
jetant sa  lumière  sur  les  images  venues  des  sens,  les  rend  aus- 
sitôt principes  formels  de  nos  inlellections. 

L'ad  (jiiinliim  lépiuid  ([uc  «  l'essence  de  l'àme  étant  immaté- 
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rielle,  créée  par  l'Intelligence  suprême,  rien  n'empêche  que  la 
vertu  qu'elle  participe  de  cette  suprême  Intelligence,  vertu  par 
laquelle  elle  abstrait  son  objet  de  la  matière,  découle  de  sa  pro- 
pre essence,  comme  toutes  ses  autres  puissances  »  ou  facultés.  — 
Et  ce  dernier  mol  nous  prouve  que  le  foyer  de  lumière  que  nous 
portons  en  nous,  s'il  est,  comme  il  doit  nécessairement  l'être, 
un  foyer  dépendant,  ne  laisse  pas  d'être  vraiment  nôtre,  au  sens 
le  plus  précis  et  le  plus  formel. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  l'importance  souveraine  de  la 
doctrine  que  vient  de  nous  livrer  saint  Thomas  dans  cet  article. 
Il  n'y  en  a  point  de  plus  essentielle  pour  établir  la  nature,  la  vé- 
rité et  l'objectivité  de  nos  connaissances.  Notre  entendement 
réceptif  est  une  puissance  passive,  qui  a  besoin,  pour  ag-ir,  d'être 
actuée  par  un  objet.  Or,  cet  objet,  qui  la  doit  actuer,  lui  vient  du 
dehors.  C'est  bien  l'intellect  ag-ent  qui  le  met  à  point,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  pour  qu'il  soit  capable  d'acluer  l'entendement  récep- 
tif; mais  rintellect  ag-ent  ne  crée  pas  cet  objet  ;  il  le  conditionne, 
simplement.  Il  ne  lui  donne  (lucunc  réalité  qu'il  n'ait  déjà.  Il  se 
contente  de  dég-ager  le  fond  radical  de  cette  réalité,  laissant  de 
côté  les  notes  individuantes  et  ne  prenant  que  les  éléments  es- 
sentiels. De  matériel  et  concret  qu'était  cet  objet,  l'intellect 
agent,  qui  est  immatériel,  le  fait  immatériel  et  abstrait.  Mais 
c'est  toujours,  dans  son  fond  essentiel,  ce  même  objet.  Il  exis- 
tait en  lui-même  au  dehors  et  il  a  agi  sur  nos  sens  qui  l'ont 
redit  tel  qu'il  était.  Nos  sens,  en  effet,  comme  notre  entende- 
ment réceptif,  sont,  pour  saint  Thomas  et  Aristote,  des  puis- 
sances passives;  ils  ne  créent  pas  leur  objet,  ni  ne  le  modifient; 
ils  reçoivent  en  eux  comme  un  dédoublement  de  lui-même  qui 
les  vient  actuer  et  déterminer  à  ag^ir  ;  et  parce  que  tout  être  qui 
a,git  produit  un  effet  semblable  à  lui-même,  nos  sens,  qui  sont 
constitués  en  acte,  c'est-à-dire  déterminés  à  ag-ir,  par  la  simili- 
tude exacte  de  l'objet  sensible,  redisent  exactement  en  eux-mêmes 
cet  objet  sensible.  Or,  c'est  précisément  sur  cette  donnée  exacte, 
venue  des  sens,  que  l'intellect  ag-ent  produit  son  œuvre  d'iinma- 
térialis;iti(Mi  ou  d'illuininalion  inlellecluelle,  si  bien  que  c'est  vrai- 
ment l'objet   du   dehors,  inimalérialisé,   qui  iinpriim»  dans  notre 
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entendement  réceptif,  une  similitude  exacte  de  lui-même.  Et  donc, 
d'après  le  principe  invoqué  tout  à  riicurc,  qu'un  être  a^it  selon 
qu'il  est,  notre  entendement  réceptif  dira  exactement  au  dedans 
de  lui-même,  les  éléments  essentiels  ou  la  qiiiddité  de  cet  objet 
qui  existe  au  dehors.  Ce  verbe  intérieur  ou  cette  idée  que  nous 
aurons  en  nous-mêmes,  et  dans  lequel  nous  verrons  l'essence  de 
l'objet,  sera  donc  bien,  et  sans  erreur  possible,  pourvu  que  nos 
facultés  soient  saines,  la  similitude  exacte,  adéquate,  d'un  objet 
réel,  distinct  de  nous. 

Oui,  distinct  de  nous;  car,  dès  là  que  nos  facultés  sensibles, 
notamment  les  sens  extérieurs,  sont  par  eux-mêmes,  au  point  de 
vue  de  la  détermination  de  l'objet,  purement  passifs;  qu'ils  peu- 
vent seulement  connaître  tout  ce  qui  aura  la  raison  de  leur  objet 
formel,  mais  qu'au  début  ils  n'ont  par  eux-mêmes  la  connais- 
sance d'aucun  objet  déterminé,  il  faudra  donc  bien  qu'à  chaque 
fois  où  ils  connaîtront  quelque  chose,  quelque  chose  qui  n'est  pas 
eux  ail  agi  sur  eux  et  les  ait  déterminés  à  ag-ir.  Et  ce  que  nous 
disons  des  sens  extérieurs  ou  des  facultés  sensibles,  il  le  faut  dire 
aussi  de  l'entendement  réceptif.  Car  lui  encore  est  une  faculté 
purement  passive,  en  ce  qui  est  de  la  rlétermination  de  l'objet. 
Nous  nous  refusons,  en  effet,  à  admettre,  et  par  là  nous  nous 
séparons  de  toute  école  innéiste  ou  subjectiviste,  que  nos  sens  ou 
notre  entendement  portent  en  eux,  tout  fait,  l'objet  de  leurs  con- 
naissances. Nos  sens  et  notre  entendement  réceptif  ne  sont,  par 
eux-mêmes  et  à  l'origine,  que  des  facultés  de  connaître  ;  leur 
sphère  d'action  est  déterminée  ;  mais  aucun  des  objets  qui  ren- 
trent dans  cette  sphère  d'action  n'est  inclus  dans  nos  facultés,  à 
quelque  titre  que  ce  soit.  Tous  les  objets  qui  se  présenteront,  et 
qui  rentrent  dans  leur  sphère  d'action  respective,  elles  les  pour- 
ront connaître;  mais  elles  n'en  connaîtront  aucun  directement, 
à  moins  qu'il  ne  se  présente  et  qu'il  n'im[)rime  lui-même,  sur  ces 
facultés,  sa  propre  similitude. 

Il  est  vrai  que  les  innéistes  et  subjectivistes  requièrent,  eux 
aussi,  du  moins  plusieurs,  depuis  l'école  platonicienne  jusqu'à 
l'école  kantienne,  une  ceitaine  présence  ou  même  une  certaine 
action  de  l'objet  par  rapport  au  sujet.  Mais  entre  leur  position 
et  la  nôtre,  il  y  a  un  abîme.  —  Pour  eux,  l'action  ou  la  présence 
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de  l'objet  n'a  pas  d'autre  but  que  d'éveiller  la  faculté  qui  som- 
meille ;  une  fois  éveillée  par  ce  contact,  très  peu  défini  d'ailleurs, 
la  faculté  toute  seule  organise  et  parcourt  le  monde  de  ses  con- 
naissances, qu'elle  portait  déjà  en  elle-même,  soit  par  mode 
d'idées,  comme  pour  les  innéistes,  soit  par  mode  de  catéi^ories, 
comme  pour  l'école  kantienne.  Ce  monde  de  nos  connaissances, 
idées  ou  catégories,  étant,  par  lui-même  et  en  lui-même,  indé- 
pendant du  monde  objectif,  rien  ne  nous  permet  de  contrôler 
son  exactitude  et  partant  sa  vérité.  Tout  au  plus  pourrions-nous 
affirmer  qu'il  existe  en  dehors  de  nous  un  monde  objectif,  puis- 
qu'il a  fallu  son  action  ou  sa  présence  pour  éveiller  nos  facultés; 
mais  quant  à  déterminer  quels  rapports  existent  entre  ce  monde 
objectif  et  le  monde  de  nos  connaissances,  nous  ne  le  pouvons 
pas.  Et  c'est  alors  que  pour  retrouver  la  vérité  perdue,  ou  la 
certitude  compromise,  on  a  recours,  dans  l'école  innéiste,  à  la  vé- 
racité de  Dieu,  dans  l'école  kantienne,  au  principe  de  l'action.^ 

Pour  nous,  il  n'en  va  pas  de  même.  C'est  dans  le  rapport  exact 
et  adéquat  de  nos  facultés  de  connaître  avec  leur  objet  que 
nous  établissons  le  fondement  de  notre  certitude  et  de  la  vérité 
de  nos  connaissances.  Nous  écartons  résolument,  comme  inutile 
ou  comme  disproportionné  à  notre  nature,  ce  monde  subjectif 
des  idées  innées  ou  des  catégories.  Il  ne  nous  faut,  du  côté  du 
sujet,  que  les  diverses  facultés  de  connaître  avec  la  détermina- 
tion de  leur  sphère  d'action  respective.  Quant  à  la  détermina- 
tion des  objets  dans  chacune  de  ces  sphères  d\iction,  elle  viendra 
totalement  du  dehors,  c'est-à-dire  du  monde  objectif.  Ce  monde 
objectif,  ou  des  réalités,  n'aura  pas  seulement  pour  mission 
d'éveiller  nos  facultés  qui  sommeillent  ;  il  aura  pour  mission  de 
causer,  dans  la  faculté  destinée  à  le  connaître,  une  similitude 
parfaite  de  lui-même,  qui  établira,  entre  le  monde  des  réalités  et 
celui  des  idées,  un  rapport  d'exactitude  ou  d'adéquation  riy^ou- 
reuse;  de  telle  sorte  «pie  l'idée  ne  sera  rien  autre  chose  que  la 
reproduction  même  de  la  réalité.  —  El  si  l'on  nous  demande 
comment  il  se  peut  faire  qu'une  idée  immatérielle  et  abstraite 
soit  causée  par  une  réalité  concrète  et  matérielle,  nous  répon- 
dons que,  parmi  nos  facultés,  il  en  est  une  qui  a  précisément 
pour  office  d'immatérialiser  et  d'abstraire   la  réalité  extérieure, 
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OU  plutôt  cette  réalité  déjà  réduite,  par  les  sens,  à  l'étal  d'image 
interne,  mais  qui  se  trouvait  là  encore  concrète  et  non  pas  tota- 
lement immatérielle.  Au  lieu  de  recourir,  comme  le  fait  Kanl,  à 
des  formes  ou  à  des  notions  a  priori,  formes  ou  notions  dont 
le  rouage  est  si  complexe,  et  qui.  outre  qu'elles  sont  arbitraires, 
sont  impuissantes  à  nous  di)nner  la  vérité  et  la  certitude  au  sujet 
du  monde  extérieur,  nous  nous  contentons  d'en  appeler  à  une 
faculté  qui  découle  naturellement  de  notre  âme  raisonnable, 
que  notre  nature  humaine  exige  nécessairement,  et  qui  explique 
rigoureusement,  à  elle  seule,  tout  notre  mode  de  connaître. 

Car  —  et  il  le  faut  bien  remarquer  —  non  seulement  l'intellect 
agent  résout  le  problème  des  notions  a  priori,  mais  il  résout 
encore  le  problème,  si  ardu  pour  l'école  kantienne,  des  juge- 
ments synthétiques  a  priori  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  sur  ces 
jugements,  dans  notre  premier  volume,  p.  86  et  suiv.].  C'est 
lui,  c'est  sa  lumière  qui  nous  montre  le  rapport  nécessaire  de 
ces  notions  transcendantes  dont  le  rapprochement  ou  l'éloignr- 
ment  constitue  ce  que  nous  nommons  les  premiers  principes. 
En  même  temps  qu'il  nous  donne  le  apecies  impressa  qui  cau- 
sera dans  notre  entendement  réceptif  l'idée  d'être  et  nos  autres 
idées,  il  met  dans  ces  espèces  impresses  une  telle  lumière,  que, 
dans  une  seconde  opération  à  peine  distincte  de  la  première, 
tant  elle  la  suit  de  près,  notre  entendement  réceptif,  qui  a  conçu 
l'idée  d'être,  affirme,  d'instinct  et  nécessairement,  que  ce  qui  est 
est;  et  nous  avons  immédiatement  le  principe  d'identité,  ou,  sous 
une  autre  forme,  le  principe  de  contradiction,  qui  est  analyti- 
que. Or,  sur  le  premier  principe  s'appuient  tous  nos  autres  prin- 
cipes, et  c'est  sa  lumièie  indéfectible  qui  leur  commuiii<jue  à  tous 
leur  lumière.  Il  suffira  donc,  pour  ne  point  s'égarer,  de  procé- 
der avec  prudence,  avec  sagesse,  selon  les  règles  propres  à  la 
logique  de  notre  entendement.  Nous  avons,  au  point  de  départ, 
une  lumière  sûre;  et  cette  lumière  se  projettera,  toujours  suffi- 
sante et  douce,  le  long  du  chemin  que  notre  entendement  devra 
parcourir. 

On  le  voit,  rintelloct  agent  est  vraiment  le  trait  distinclif  de 
notre  nature  humaine.  C'est  par  lui  (|ue  le  monde  intelligible 
nous    est  ouvert  :  il    est  le   flambeau    illuminateur,   sans    lequel 
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nous  ne  pourrions,  dans  notre  état  actuel,  rien  connaître  et  rien 
saisir  du  monde  intellig-ible;  mais  à  sa  lumière,  lumière  parti- 
cipée, sans  doute,  et  lumière  faible,  comparée  à  la  lumière  an^é- 
lique  ou  à  la  lumière  divine,  mais  lumière  vraie,  lumière  indé- 
fectible, qui  ne  nous  trompe  pas,  qui  ne  peut  pas  nous  tromper 
sur  les  premiers  objets  de  nos  connaissances,  nous  pouvons 
parcourir  sûrement  le  domaine  entier  de  l'être,  propriété  inalié- 
nable de  notre  intellig"ence. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  l'intellect 
ag-ent.  Il  se  trouve  in)plicitement  résolu,  comme  nous  le  fera 
remarquer  saint  Thomas,  dans  ce  que  nous  avons  établi  à  l'ar- 
ticle précédent.  Mais  le  saint  Docteur  a  voulu  cependant  l'étudier 
à  part,  en  raison  des  difficultés  ou  plutôt  des  erreurs  que  pro- 
pas^eaient  là-dessus,  de  son  temps,  les  philosophes  arabes  ou 
juifs  et  leurs  sectateurs.  C'est  la  question  de  savoir  si  l'intellect 
a^-enl  est  unifjue  et  le  même  pour  tous  les  hommes  ou  s'il  se 
mulliplie  en  chacun  de  nous. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  V. 
Si  l'intellect  agent  est  unique  pour  tous  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intellect  agent  est 
unique  pour  tous  ».  —  La  première  dit  que  «  rien  de  ce  qui 
est  séparé  du  corps  ne  se  peut  multiplier  selon  que  les  corps 
se  multiplient.  Or,  l'intellect  agent  est  séparé,  ainsi  <|u'il 
est  dit  au  troisième  livre  de  l'Anie  (ch.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th., 
leç.  10).  Donc,  il  ne  se  multiplie  pas  dans  les  multiples  corps 
humains,  et  il  demeure  le  même  pour  tous  ».  —  La  seconde 
objection  arguë  de  l'effet  propre  attribué  à  l'intellect  agent.  «  L'in- 
tellect agent  fait  l'universel  »,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué; 
«  et  l'universel  est  précisément  ce  qui  est  le  même  en  tous.  Gom- 
l»ien  donc  à  plus  forte  raison  faudra-t-il  que  Pintellect  agenl, 
cause  de  cette  unité,  soit   lui-même  unique  pour  tous  ».  —  La 
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troisième  objection  rappelle  un  point  de  doctrine  fort  intéressant 
que  nous  avons  soulig-né  à  propos  de  l'article  précédent.  C'est 
que  «  tous  les  hommes  conviennent  dans  les  premières  concep- 
tions de  l'intellig-ence  »,  et  qu'  «  ils  adhèrent  à  ces  premières 
notions  par  la  lumière  de  l'intellect  agent.  11  faudra  donc  qu'ils 
conviennent  tous  en  un  même  intellect  agent  »,  source  unique 
et  identique  de  lumière  en  chacun  d'eux. 

L'argument  sed  contra  cite  la  comparaison  d'  «  Aristote  », 
qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (endroit  précité),  que  l'in- 
tellect agent  est  comme  la  lumière.  Or  »,  si  le  soleil  qui  illumine 
est  le  même  pour  tous  les  corps  illuminés^  il  n'en  est  pas  ainsi 
de  <(  la  lumière  subjectée  en  les  divers  corps  illuminés  »;  elle 
«  n'est  pas  la  même  »  numériquement,  mais  elle  se  distingue  et 
se  multiplie  selon  la  multiplicité  de  ces  divers  corps.  «  Pareille- 
ment aussi,  l'inlellecl  agent  ne  sera  pas  le  même  »,  numérique- 
ment, «  dans  les  divers  hommes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  la 
vérité  de  la  question  présente  dépend  de  ce  que  nous  avons  déjà 
dit.  Si,  en  effet,  l'intellect  agent  n'était  pas  quelque  chose  de 
l'âme,  mais  était  ur)e  certaine  substance  séparée,  il  serait  le  môme 
pour  tous  les  hommes.  Et  c'est  ainsi  que  l'entendent,  ajoute 
saint  Thomas,  ceux  qui  affirment  l'unité  de  l'intellect  agent  ». 
Tel  était,  en  particulier,  le  sentiment  d'Averroès  et  d'Avicenne. 
—  ((  Si,  au  contraire,  l'intellect  agent  est  quelque  chose  de  l'àme, 
étant  l'une  de  ses  vertus  »  ou  de  ses  facultés,  «  il  est  nécessaire 
de  dire  qu'il  y  a  plusieurs  intellects  agents,  selon  »  la  multipli- 
cité ou  «  la  pluralité  des  âmes  humaines  qui  se  multiplient  en 
raison  de  la  multiplication  des  hommes,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  76,  art.  2).  11  ne  se  peut  pas,  en  effet,  qu'une  seule  et 
même  vertu,  au  point  de  vue  numérique,  appartienne  à  des 
substances  diverses  »,  toute  substance  élaut  naturellement  insé- 
parable des  accidents  qui  s'individuent  et  se  concrètent  en  elle. 

Vad  prirnnm  explique  le  mot  d'Aristote  dont  le  sens  mal 
compris  avait  amené  les  commentateurs  arabes  à  dénaturer  le 
vrai  caractère  de  l'intellect  ag-ent.  «  Aristote,  dit  saint  Thomas, 
prouve  que  l'intellect  agent  est  sépare  par  cela  même  que  l'in- 
tellect possible  l'est  aussi;  car,  dit-il  lui-même,   ragent   est  plus 


QTIESTI(3N    LXXIX.    DES    PUISSANCES    INTELLECTI VES.  4^1 

nohlc  que  le  patient.  Or,  riiitellect  possible  est  dit  séparé,  parce 
qu'il  n'est  pas  Pacte  d'mi  orçane  corporel.  Et  c'est  de  cette  ma- 
nière aussi  que  l'iulellect  ag^eiit  est  dit  séparé:  nullement  parce 
qu'il  serait  une  substance  séparée  w  et  distincte  de  notre  âme. 

\Jad  secnndtim  fait  observer  que  «  l'intellect  açent  cause 
l'universel  en  l'abstrayant  de  la  matière.  Or,  il  n'est  point  requis 
pour  cela  qu'il  soit  le.  même  et  unique  en  tous  ceux  qui  ont  l'in- 
tellig-ence,  mais  qu'il  soit  un  en  lout,  par  rapport  à  tous  les 
objets  d'où  il  abstrait  l'universel,  qui,  en  effet,  doit  être  le  même 
el  unique  relativement  à  tous  les  o!)jets  dont  il  est  dit  l'uni- 
versel. El  ceci  convient  à  l'intellect  agent  en  tant  qu'il  est  imma- 
tériel ».  Ce  n'est  pas  d'être  le  même  et  unique  en  tous  les  hom- 
mes que  l'intellect  agent  aura  de  pouvoir  causer  l'universel  par 
mode  d'abstraction;  c'est  parce  qu'il  est  immatériel,  puisque 
l'abstraction  précisément  consiste  à  dépouiller  les  caractères 
essentiels  ou  spécifiques  et  génériques,  qui  sont  les  mêmes  en 
tous  les  êtres  de  même  nature,  des  conditions  matérielles  qui  en 
les  concrétant  et  en  lesindividuant  les  divisent  et  les  multiplient. 

Uad  tertiiini  dit  que  ((  tous  les  êtres  qui  sont  de  même  espèce 
conviennent  en  l'action  qui  suit  la  nature  de  l'espèce^  et,  par 
conséquent,  dans  la  vertu  qui  est  le  principe  de  cette  action  :  la 
même  vertu  spécifique  doit  se  trouver  en  tous;  mais  cela  ne  veut 
pas  dire  qu'elle  soit,  en  tous,  la  même  numériquement.  Or,  la 
connaissance  des  premiers  objets  intelligibles  est  une  action  qui 
suit  à  l'espèce  humaine.  Il  faudra  donc  (|ue  tous  les  hommes 
conviennent  en  la  vertu  qui  est  le  principe  de  cette  action;  et 
c'est  la  vertu  de  l'intellect  agent.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 
vertu  soit  nuiiiériquemenl  la  même  en  tous  les  hommes  ».  C'est 
même  chose  impossible,  comme  nous  l'avons  dit,  puisqu'il  s'agit 
d'une  vertu  inhérente  à  l'àme  humaine  par  mode  de  propriété 
essentielle,  et  qui,  par  conséquent,  doit  être  multiple  au  même 
titre  que  l'àme  elle-même.  —  «  Toutefois,  nous  accordons  qu'il 
faut  que  celte  vertu  »,  mnlli[>le  selon  la  multiplicité  des  indivi- 
dus humains,  <(  dérive  en  eux  tous  d'un  seul  et  même  principe. 
Si  bien  que  ce  fait,  que  tous  les  hommes  conviennent  dans  l'in- 
telligence des  [)remières  notions  et  des  premiers  principes, 
démontre  l'unité  de  l'intelligence  séparée  que  Platon  compare 
T.  IV.    Trailé  de  l' Homme.  3i 
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au  soleil  »  et  qui,  pour  nous,  comme  nous  l'avons  dit,  n'est 
autre  que  Dieu  même;  a  elle  ne  démontre  nullement  l'unité  de 
l'intellect  agent  »,  au  sens  précis  où  nous  le  requérons  jiour 
notre  àme,  à  titre  de  princijie  inhérent,  illuminateur  parce  que 
abslractif;  intellect  agent  «  qu'Aristote  compare  à  la  lumière  » 
subjectée  dans  les  divers  corps  qu'elle  affecte. 

L'intellect  agent  dont  parle  Aristote  et  qu'il  faut  de  toute 
nécessité  admettre  pour  l'explication  légitime  de  notre  mode  de 
connaître,  est  donc  bien  une  faculté  de  notre  àme  intellective.  Il 
fournit  à  l'entendement  réceptif  son  objet,  en  telle  manière  que 
selon  notre  mode  coimaturel  de  connaître,  le  jeu  de  ces  deux 
facultés  est  indispensablement  requis,  à  cliafjiie  fois  que  nous 
connaissons.  Mais  nous  reviendrons  sur  ce  point  quand  nous 
étudierons,  plus  tard,  la  question  de  notre  mode  de  connaître 
(q.  84  et  suiv.).  Pour  le  moment,  il  aura  suffi  de  montrer  qu'il 
doit  se  trouver,  dans  notre  âme,  à  côté  de  la  faculté  essentielle 
destinée  à  produire  l'acte  même  d'intellection  et  qui  s'appelle 
l'intellect  possible  ou  l'entendement  réceptif,  une  autre  faculté 
appelée  du  nom  d'intellect  agent,  dont  la  mission  est  de  pré- 
parer à  l'entendement  réceptif  son  objet.  —  Ces  deux  facultés 
sont-elles  les  seules  qui  se  trouvent,  au  point  de  vue  de  la  con- 
naissance, dans  la  partie  intellective  de  notre  être,  ou  bien 
devons-nous  en  admettre  d'autres  encore?  La  question  se  pose 
notamment  pour  ce  qu'on  appelle  la  mémoire,  la  raison,  l'intel- 
ligence, l'intellect  spéculatif  et  l'intellect  pratique,  la  syndéi'èse  ou 
le  sens  morale  la  conscience.  Il  suffit  de  rappeler  ces  divers  noms 
pour  voir  immédiatement  la  portée  et  l'actualité  de  cet  aspect  de 
la  question.  Il  nous  reste  à  l'examiner  dans  les  articles  qui  vont 
suivre.  —  Et,  d'abord,  la  question  de  la  numioire.  A  ce  sujet, 
saint  Thomas  se  demande  deux  choses  :  si  la  mémoire  se  trouve 
dans  la  partie  intellective  de  l'àme;  et  si  elle  s'y  trouve  à  titre 
de  faculté  distincte.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'ar- 
ticle suivant. 
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Article  VI. 
Si  la  mémoire  est  dans  la  partie  intellective  de  l'âme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  mémoire  n'est  pas 
dans  la  partie  intellective  de  l'âme  ».  —  La  première  est  uu  mot 
de  «  saint  Aui^ustin  »,  cpii  «  dit,  au  douzième  \[\i(- de  la  Trinilô 
(cil.  II,  III,  viii),  que  la  partie  supérieure  de  rame  comprend  ce 
(jiii  n'est  pas  commun  aux  hommes  et  aii.r  l)êles.  Or,  la  mé- 
moire est  commune  aux  hommes  et  aux  bêles;  car  saint  Aut^us- 
lin  dit  au  même  endroit,  que  les  bêtes  peuvent  percevoir^  ù  taide 
de  leui's  sens,  les  choses  corporelles  et  les  confier  à  leur  mé- 
moire. Donc,  la  mémoire  n'appartient  pas  à  la  partie  inlelleclive 
de  l'âme  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  la  mé- 
moire porte  sur  le  passé.  Or,  le  passé  se  dit  en  raison  d'un 
temps  déterminé.  Il  s'ensuit  que  la  mémoire  ne  connaît  une  chose 
que  sous  l'aspect  d'un  temps  déterminé;  ce  qui  est  connaître 
une  chose  sous  la  raison  d'ici  et  de  maintenant.  Et  cela  même 
n'est  pas  le  propre  de  rintelli^ence,  mais  du  sens.  Par  consé- 
quent, la  mémoire  n'est  pas  dans  la  partie  inlelleclive  de  l'âme, 
mais  bien  dans  la  partie  sensitive  ».  Cette  objection  est  de  toutes, 
peut-être,  la  plus  délicate.  —  La  troisième  objecte  que  «  dans  la 
mémoire  se  conservent  les  espèces  des  choses  auxquelles  on  ne 
pense  pas  d'une  fa(;on  actuelle.  Or,  il  n'est  pas  [>ossibIe  que  ceci 
arrive  dans  l'intelligence.  L'intelligence,  en  effet,  est  en  acte  par 
cela  même  que  l'espèce  intelligible  l'informe.  D'autre  pari,  l'iii- 
telligence,  quand  elle  est  en  acte,  produit  l'acte  de  connaît le.  H 
semble  donc  que  l'intelligence  ne  peut  pas  avoir  en  elle  une 
espèce  intelligible,  sans  connaître,  du  même  coup,  l'objet  que 
cette  espèce  représente.  Et  donc  la  mémoire  »  tpii  a  pour  objet 
de  conserver  les  espèces  des  choses  auxquelles  on  ne  pense  pas 
d'une  façon  actuelle,  «  ne  [icul  pas  se  trouver  dans  la  partie  intel- 
lective de  l'âme  ».  Celle  objection  encore  est  foil  inléressante  et 
très  délicate. 

L'argument  sed  contra  cite  une  autre  parole  de  «  saint  Augus- 
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lin  »,  qui   <(  flit,  au  dixième  livre   de  Id    Trinité  (cli,  xij,  que  la 
mémoire,  V intelligence  et  la  volonté  sont  an  même  esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
ce  qui  est  le  premier  caractère  de  la  mémoire,   «  Comme  il   est 
essentiel  à  la  mémoire,  dit-il,  de  conserver  les  espèces  des  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  actuellement   perçues,  ce  que  nous   devons 
considérer  d'abord  »,  pour  savoir  si  la  mémoire  est  dans  la  par- 
tie intellective  de  l'àme,   «  c'est  précisément  si  les  espèces  intel- 
lii^ibles  peuvent  être  ainsi  conservées  dans  l'intellig-ence.  —  Or, 
il  faut  savoir,  à  ce  sujet,  qu'Avicenne  l'a  tenu  pour  impossible. 
Il  disait,  en  effet,  que  si  on  l'admettait  pour  certaines  puissances 
de  la  partie  sensitive,  c'est  parce  que  ces  puissances  sont  l'acte 
d'org-anes  corporels,  dans  lesquels  orçanes  pourront  être  conser- 
vées certaines  espèces,  sans  être  actuellement  perçues.  Mais  dans 
l'intelligence,  qui   n'a  pas  d'organe  corporel,  rien  n'existe  si  ce 
n'est  d'une  façon  intelligible.  Et,  par  suite,  il  faut  que  l'intelli- 
gence perçoive  d'une  façon  actuelle  tout  ce  dont  elle  possède  en 
soi  la  similitude.  Ainsi  donc,  d'après  lui,  aussitôt  que  quelqu'im 
cesse  d'entendre  actuellement  une  chose,  l'espèce  ou  la   simili- 
tude de  cette  chose  cesse  d'être  dans  l'intelligence;  et  s'il  veut, 
de  nouveau,  entendre  cette  chose,  il  faut  qu'il  se  retourne  vers 
l'intellect  agent  qui,  pour  Avicenne,  était  une  substance  séparée, 
et  qu'il  reçoive  de  lui,  dans  son  entendement  réceptif,   de  nou- 
velles espèces  intelligibles.  Or,  de  cet  exercice  et  de  ce  fréquent 
usage  de  se  retourner  vers  l'intellect  agent,  résultait,   toujours 
d'après  Avicenne,  une  certaine  facilité,  pour  l'entendement  récep- 
tif, de  se  retourner  ainsi  vers  l'intellect  agent;  et  c'est  ce  qu'il 
appelait  Vhabitus  de  la  science.  —  Il  suivait  de  là  que  rien  n'était 
conservé  dans  la  partie  intellective  de  l'âme,  (jui  ne  fût  actuel- 
lement perçu.  Et,  dès  lors,  avec  un  tel  sentiment,   il  n'y  avait 
plus  à  parler  de  mémoire  pour  la  partie  intellective  »,  puisque, 
nous  l'avons  dit,  la  première  condition  ou  le  premier  caractère 
essentiel  de  la  mémoire  est  de  conserver  les  espèces  des  choses 
qui  ne  sont  pas  actuellement  perçues. 

C'est  vrai.  «  Mais  cette  opinion  »  n'est  pas  soutenablc.  Elle 
«  répugne,  d'abord,  manifestement,  à  l'autorité  d'Arislote.  Aris- 
tole  dit,  eu  effet  (au  troisième  livre  de  l'Ame,  ch.   iv,  n.  (3;  de 
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S.  Th.,  1p<;.  8),  (|im'  lorsque  intellect  possible  deuient  chcujue 
chose  en  pai-ticulier^  de  manière  à  anoir  la  science,  il  est  en 
acte;  et  c'est  ce  cjni  ai-rive,  cjiiand  il  devient  à  même  cC agir  par 
lui-même.  Il  est  donc,  même  alors,  en  puissance,  d'une  certaine 
manière  ;  mais  non  pas  comme  il  l'était  auant  qu'il  eût  appris 
ou  qu'il  eût  trouvé.  Or.  l'intellect  possible  est  dit  devenir  chaque 
chose,  selon  qu'il  reçoit  les  espèces  des  divers  objets.  Du  fait 
donc  qu'il  reçoit  les  espèces  des  objets  intelligibles,  il  a  qu'il 
pourra  produire,  quand  il  le  voudra,  l'acte  d'entendre;  mais  non 
qu'il  produise  toujours  cet  acte;  car  il  est,  même  alors,  d'une 
certaine  manière,  en  puissance,  bien  que  ce  soit  autrement  qu'il 
ne  l'était  avant  d'entendre  :  il  l'est,  en  effet,  comme  l'est  celui 
qui  a  Vhabitus  de  la  science  par  rapport  à  l'acte  même  de  consi- 
dérer tel  objet  ».  Il  n'est  donc  pas  douteux  que  l'explication  ou 
plutôt  la  pensée  d'Avicenne,  prétendant  que  parce  que  tout  ce 
qui  est  dans  l'intellig-ence  s'y  trouve  d'une  façon  intelligible,  il 
ne  se  peut  [)as  qu'une  espèce  intellig-ible  soit  dans  l'intellig-ence 
sans  qu'aussitôt  l'intellig-ence  [)erçoive  l'objet  que  cette  espèce 
représente,  —  ne  soit  contraire  au  sentiment  d'Aristote. 

«  Cette  opinion  d'Avicenne  est  ég-alement  contraire  à  la  raison.  Ce 
qui,  en  effet,  est  reçu  en  un  être,  est  reçu  en  lui  selon  la  capacité 
réceptivede  cedernier.  Or,  l'entendement  est  d'une  nature  bien  plus 
stable  et  immuable  que  la  matière  corporelle.  Si  donc  la  matière 
corporelle  j^arde  les  formes  qu'elle  reçoit,  non  pas  seulement 
quand  elle  agit  actuellement  en  vertu  de  ces  formes,  mais  alors 
même  qu'elle  a  cessé  d'agir  »,  à  prendre  le  mot  agir  dans  le  sens 
de  produire  actuellement  son  effet  ou  de  causer  une  forme  sem- 
blable dans  une  auîre  portion  de  matière,  «  combien  plus  l'en- 
tendement recevra-t-il  d'une  manière  immuable  et  inamissible 
les  espèces  intelligibles,  soit  (pi'elles  lui  viennent  des  sens  », 
comme  nous  radnietlons,  <(  soit  même  ({u'elles  dérivent  en  lui 
d'une  intelligence  supérieure  %  comme  le  \(tuhii(  A\iceniie  et 
comme  nous  l'admettrons,  par  rap|>orl  à  l'inlelligence  divine, 
(|uand  il  s'agira,  pour  nous,  du  mode  prélernalurel  ou  surnatu- 
rel de  connaître  (juc  nous  expliijuerons  plus  tard  (q.  89). 

((  Ainsi  donc,  conclut  une  première  fois  saint  Thomas,  si  l'on 
désigne,   sous    le  nom  de    iiu'inoire,    seuleineni    la    xcilu    mi    la 
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faculté  de  conserver  les  espèces  reçues,  il  faut  dire  que  la  mé- 
moire est  dans  la  partie  intelleclive  de  l'àme  ».  Et  c'est  bien  là, 
en  effet,  le  premier  caractère  assigné  par  tous  à  la  faculté  qu'est 
la  mémoire. 

Mais  il  en  est  un  second  aussi  et  que  tons  assiijnent  à  la 
mémoire,  quand  il  s'ag-lt  de  la  mémoire  dans  l'ordre  sensible. 
C'est  le  fait  de  retenir  une  chose  passée,  sous  sa  raison  de  chose 
passée,  par  opposition  à  ce  qui  est  présent  et  à  ce  qui  est  futur. 
Dans  ce  cas,  nous  ne  pourrions  plus  conclure  de  même,  an  sujet 
de  notre  entendement.  «  Si  l'on  tient  pour  essentiel  a  la  raison 
de  mémoire,  déclare  saint  Thomas,  que  son  objet  soit  une  chose 
passée  en  tant  que  chose  passée,  la  mémoire  ne  sera  plus  dans 
la  partie  intelleclive  de  l'àme,  mais  seulement  dans  la  partie 
sensible  qui  a  pour  objet  le  particulier.  Le  passé,  en  effet,  en  tant 
que  passé,  dès  là  qu'il  implique  un  temps  déterminé,  se  ratlache 
à  la  condition  du  particulier  »  ;  ce  n'est  déjà  plus  l'universel, 
seul  objet  de  notre  intelligence.  Nous  allons  revenir  à  ce  point 
de  doctrine,  pour  le  compléter,  en  répondant  à  la  seconde  objec- 
tion. 

h'ad  prinium  ne  veut  pas  que  la  mémoire,  sous  sa  première 
raison  essentielle,  soit  commune  aux  hommes  et  aux  bêles.  «  La 
mémoire,  déclare  expressément  saint  Thomas,  si  nous  la  prenons 
comme  faculté  conservatrice  des  espèces,  n'est  pas  quelque  chose 
qui  soit  commun  à  nous  et  aux  animaux.  Les  espèces,  en  effet  », 
qui  sont  d'ordre  sensible,  a  ne  sont  pas  conservées  dans  la  seule 
partie  de  l'âme  sensitive  »,  prise  séparément  du  corps,  «  mais 
plutôt  dans  le  composé,  la  faculté  de  la  mémoire  »,  dans  cet 
ordre-là,  «  étant  l'acte  d'un  certain  ors^ane.  L'entendement,  au 
contraire,  est  par  lui-même  une  faculté  conservatrice  des  espè- 
ces »  inlellig"ibles,  a  sans  qu'un  org-ane  corporel  y  ait  aucune 
part.  El  c'est  pour  cela  qu'Arislote  dit,  au  troisième  livre  de 
l'Ame  (ch.  IV,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  7),  que  l'âme  est  le  lien  des 
espèces,  non  pas  toute,  mais  rintelligenre  ».  On  voit,  par  celte 
explication  de  saint  Thomas,  toute  la  profondeur  et  la  vérité  de 
celle  grande  parole  d'Aristote. 

h'ad  secundiim  fait  observer  (jue  la  raison  d'être  chose  passée 
ou  «  la  prélérition  »,  quand  il  s'agit  de  la  connaissance  du  passé, 


OUESTION    LXXIX.    DES    ITISSANCES    INTELLECTIVES,  [[?>'] 

«  peut  se  rapporter  à  deux  choses  :  à  l'objet  qui  est  coriiui,  el 
à  l'acte  de  la  connaissance.  Ces  deux  choses-là  se  trouvent  unies 
dans  la  partie  sensilive  (jui  saisit  un  objet  par  cela  même  qu'elle 
est  Iransmulée  à  la  présence  sensii)le  de  cet  objet;  d'où  il  suit 
que  l'aninjal  se  souvient  d'avoir  perçu  une  chose  dans  le  passé 
et  d'avoir  perçu  un  certain  objet  sensible  qui  est  passé.  Mais 
(piand  il  s'agit  de  la  partie  inlellective,  la  raison  de  passé  est 
tout  à  fait  accidentelle  et  ne  convient  nullement  de  soi  à  ce  qui 
est  l'objet  de  l'inlellig^ence.  L'intelli^^ence ,  en  effet,  [Jferçoit 
riionune  en  tant  qu'homme;  or,  il  est  accidentel  à  l'homme  en 
tant  (ju'homme  d'être  dans  le  passé,  dans  le  présent  ou  dans  le 
futur  »  :  l'homme  en  tant  qu'homme  fait  abstraction  du  temps 
comme  de  l'espace,  «  11  n'en  est  pas  de  même  pour  l'acte  de 
l'inteliig'ence.  De  ce  chef,  la  raison  de  passé  peut  se  trouver  de 
soi  dans  l'intelligence  aussi  bien  que  dans  le  sens.  L'acte  d'in- 
telli^^ence  de  notre  âme,  en  effet,  est  un  certain  acte  particulier, 
existant  à  tel  ou  tel  moment,  selon  que  nous  disons  de  l'homme 
(ju'il  entend  maintenant,  ou  qu'il  a  entendu  hier,  ou  (ju'il  en- 
tendra demain.  Et  ceci  ne  répug-ne  pas  à  la  raison  d'être  intellec- 
tuel. Car  cet  acte  d'entendre,  bien  qu'il  soit  quelque  chose  de 
particulier,  n'en  est  pas  moins  un  acte  immatériel,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  de  Tentendement  lui-même  (q.  76,  art.  i).  De 
même  donc  que  l'entendement  s'entend  lui-même,  bien  qu'il  soit 
un  entendement  particulier,  de  même  il  entend  son  entendre  qui 
est  un  certain  acte  particulier,  ayant  existé  dans  le  passé,  ou 
existant  dans  le  présent,  ou  devant  exister  dans  l'avenir.  —  Nous 
pouvons  donc  garder  la  raison  de  mémoire,  en  lanl  (ju'elle  [)oi"ie 
sur  le  passé,  dans  l'inleHigence,  selon  que  l'intelligence  se  con- 
naît avoir  fait  auparavant  acte  d'intelligence  ;  mais  non  pas  en 
ce  sens  qu'elle  saisisse  le  passé  sous  sa  raison  concrète  ([ui  le 
fait  être  là  et  à  tel  moment  ». 

Cette  réponse  de  saint  Thomas  nous  moiilie  cpie  si  nous  ('car- 
tons de  noire  inlelligence  le  secoiul  caractère  essentiel  à  la  i-aison 
de  mémoire,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article,  ce  n'est  pas 
d'u!ie  manière  absolue.  Il  est  une  certaine  raison  de  passé,  (pie 
nous  i^aidons  même  dans  la  uK'nioire  inlellectuelle  :  c'est  celle 
qui  [>oi[e  sui"  les   actes    mêmes  de   la   partie  intellective,  connus 
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comme  ayant  déjà  été  faits.  Quant  à  la  raison  de  passé  qui  in- 
clut une  certaine  place  déterminée  dans  le  monde  concret  du 
temps  et  de  l'espace,  notre  intelligence  n'a  pas  plus  à  conserver 
un  tel  passé  qu'elle  n'a  à  le  connaître.  Ceci  est  du  domaine  des 
sens.  Les  sens  seuls,  parmi  nous,  connaissent  et  retiennent  ce 
singulier.  Notre  intelligence  ne  le  connaît  qu'indirectement, 
comme  nous  l'expliquerons  plus  tard  (q.  86,  art.  i  ).  Nous  n'au- 
rions pas  à  raisonner  de  même  s'il  s'agissait  de  l'inlellig-ence 
angélique  ou  de  rintellig"ence  divine.  Car  Dieu  et  les  animes  ne 
connaissent  pas  par  mode  d'abslraction.  Aussi  bien  c'est  par  une 
seule  et  même  faculté  qu'ils  saisissent  l'universel  et  le  singulier, 
l'abstrait  et  le  concret,  l'immatériel  et  le  matériel  Cf.  q.  i4, 
art.  1 1  ;  q.  07,  art.  2]. 

Uad  tertium  explique  que  «  l'espèce  intelligible  est  parfois 
dans  l'intelligence,  seulement  en  puissance;  dans  ce  cas,  l'intelli- 
gence est  dite  être  en  puissance.  Parfois,  elle  s'y  trouve  selon  le 
dernier  complément  de  l'acte;  l'intelligence  est  alors  dans  l'acte 
même  d'entendre.  Mais  parfois  aussi  elle  s'y  trouve  selon  un 
mode  mitoyen  entre  la  puissance  et  l'acte  ;  on  dira  alors  que 
l'intelligence  est  à  l'état  d'habitude  »  :  c'est-à-dire  qu'ayant  en 
elle  les  espèces  des  objets  à  connaître,  elle  peut,  au  çré  de  la 
volonté,  user  de  ces  espèces  ou  n'en  pas  user,  selon  qu'il  lui  plaît 
de  considérer  actuellement  ces  objets  ou  de  ne  pas  les  considé- 
rer. «  C'est  de  celte  manière  que  l'intelligence  conserve  les  espè- 
ces, même  quand  elle  ne  produit  pas  actuellement  son  acte  d'en- 
tendre ».  Comme  l'observe  très  justement  ici  Cajétan,  c'est  pour 
n'avoir  pas  pris  garde  à  ce  mode  d'être  mitoyen  entre  la  puis- 
sance pure  et  l'acte  dernier,  (pi'Avicenne  est  tombé  dans  son 
erreur  de  penser  que  les  espèces  intelligibles  ne  pouvaient  pas 
être  conservées  dans  l'intelligence  sans  que  se  produise,  du 
même  coup,  l'acte  de  connaissance.  11  n'en  est  rien.  Et  l'expé- 
rience la  plus  certaine  nous  montre  (pie  nous  pouvons  conserver 
en  nous  l'habitude  de  telle  ou  telle  science  sans  en  produire  l'acte 
d'une  façon  continuelle. 

Deux  caractères  essentiels  se  trouvent  compris  dans  la  raison 
de  mémoire  :  le  fait   de  conserver  les  espèces  ou  les  images  des 
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objets  précédemment  connus,  et  le  fait  de  retenir  on  de  rappeler 
ce  qui  est  passé.  —  Le  premier  de  ces  deux  caractères  se  trouve 
par  excellence  dans  la  partie  inlelleclive  de  l'âme,  qui,  étant  im- 
matérielle et  spirituelle,  pourra  et  devra  conserver  de  façon  à 
tout  jamais  inaliénable  ce  qui  aura  été  une  première  fois  im- 
primé en  elle.  Que  si  parfois  il  nous  semble  actuellement  avoir 
perdu  le  souvenir  de  tels  objets  précédemment  connus,  ce  n'est 
pas  que  nous  ayons  en  effet  perdu  leur  souvenir  intellectuel  ;  c'est 
uniquement  que  nous  ne  pouvons  faire  usage  des  espèces  intelli- 
gibles qui  sont  dans  notre  esprit,  que  si,  en  même  temps,  se 
trouve,  dans  la  mémoire  sensible,  le  souvenir  concret  de  l'image 
qui  nous  permet  de  fixer  cette  pensée.  Et  parce  que  notre  mé- 
moire sensible  peut  être  plus  ou  moins  fidèle,  de  là  vient  que 
notre  mémoire  intellectuelle  paraît  elle-même  s'effacer  ou  dispa- 
raître, bien  qu'en  réalité  le  souvenir  des  espèces  intelligibles 
précédemment  reçues  y  demeure  à  tout  jamais.  —  Quant  au 
second  caractère  essentiel  de  la  mémoire  qui  est  de  retenir  ou  de 
rappeler  ce  qui  est  passé,  il  faut  distinguer.  S'il  s'agit  de  conser- 
ver et  de  rappeler  les  actes  mêmes  de  l'intelligence  sous  leur  rai- 
son d'actes  déjà  faits,  l'âme  intellective  a  certainement  ce  pou- 
voir; et,  par  conséquent,  la  mémoire,  même  à  ce  titre,  se  trouve 
en  elle.  Mais  s'il  s'agissait  de  conserver  et  de  rappeler  le  passé 
sous  sa  raison  sensible  de  chose  concrète  occupant  une  place 
déterminée  dans  le  tenq)s  et  dans  l'espace,  ceci  appartient,  chez 
nous,  en  propre,  au  sens;  l'âme  intellective  ne  s'élend  pas  direc- 
tement à  ce  domaine,  La  mémoire,  si  on  l'entend  de  la  sorte, 
ne  se  retrouve  pas,  chez  nous,  dans  la  partie  intellective  de  l'âme; 
elle  est  propre  à  la  partie  sensible. 

Nous  avons  précisé  en  quel  sens  la  mémoire  se  trouve  dans  la 
partie  intellective  de  l'âme.  —  Nous  devons  nous  demander  main- 
tenant si  cette  mémoii'e  (jui  se  trouve  dans  la  pailie  inlelleclive 
de  l'âme  y  form(>  une  faculté  ou  une  puissance  dislincle  et 
spéciale. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Articlk  VII. 

Si  la  mémoire  intellective  est  une  autre  puissance,  distincte 
de  l'entendement  ? 


Trois  objeclioMs  veulent  prouver  que  «  la  mémoire  intellective 
est  une  autre  puissance,  distincte  de  l'enlendenient  ».  —  La  pre- 
mière s'appuie  sur  «  saint  Augustin  »,  qui,  «  au  dixième  livre  de 
la  Trinité {A\.  xi;  cf.  liv,  XIV,  ch.  vij),  place  dans  l'esprit  la  mé- 
moire, r intelligence  et  la  volonté.  Or,  il  esl  manifeste  que  la 
mémoire  esl  une  autre  puissance  que  la  volonté.  Donc,  pareille- 
ment aussi,  elle  est  autre  que  rintellig-encc  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  qu*  ((  il  y  a  la  même  raison  de  distinction  pour  les  puis- 
sances de  la  partie  sensible  et  pour  celles  de  la  partie  intellective. 
Or,  la  mémoire,  dans  la  partie  sensible,  est  une  autre  puissance 
que  le  sens,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  78,  art.  4).  Donc  la 
mémoire  de  la  paitie  intellective  doit  être  une  autre  puissance  que 
l'entendement  ».  —  La  troisième  objection  est  une  autre  parole 
de  «  saint  An^-ustin  »  qui  «  déclare  la  mémoire,  l'intelligence  et 
la  volonté  égales  entre  elles,  ajoutant  que  l'une  sort  de  l'autre. 
Mais  ceci  ne  pourrait  pas  être,  si  la  mémoire  était  une  même  puis- 
sance avec  l'intelligence.  Elles  ne  sont  donc  pas  la  même  puis- 
sance ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  il  est  essentiel  à  la 
mémoire  d'être  »  le  réceptacle  ou  «  le  trésor,  le  lieu,  où  se  con- 
servent les  espèces.  Or,  Aristote,  au  troisième  livre  de  l'Ame, 
attribue  ce  fait  à  l'entendement,  ainsi  (ju'il  a  élé  dit  (art.  préc, 
ad  r"'").  Il  s'ensuit  que  dans  la  partie  intellective  la  mémoire  n'est 
pas  une  autre  puissance  distincte  de  l'entendement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  ce  qui  a  élé  dil 
plus  haut  (q.  77,  arl.  3),  que  «  les  puissances  de  l'àme  se  distin- 
guent selon  les  raisons  diverses  de  leurs  objets,  j)inir  ce  molif  que 
la  raison  de  puissance  »,  quand  il  s'agit  de  [)uissances  d'agir, 
«  consiste'dans  l'ordre  à  ce  pour  quoi  on  la  dil  ;  et  ce  n'est  pas 
autre  que  son  objet.  Or,  il  a  été  dil  aussi  plus  haut  (q.  69,  art.  4; 
q.  77,  art.  '^),  que  si  uue  puissance  est  ordonnée,  selon  sa  raison 
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propre,  à  un  objet  sous  sa  raison  commune  d'objet,  la  puissance 
ne  se  diversifiera  [)oin(  (mi  raison  des  différences  particulières  de 
cet  objet  ;  c'est  ainsi  que  la  puissance  visive,  qui  porte  sur  son 
objet  sous  sa  raison  de  coloré,  ne  se  diversifiera  pas  en  raison 
des  diverses  couleurs  particulières,  telles  que  le  blanc  et  le 
noir  »  :  elle  les  percevra  toutes  indistinctement,  parce  qu'elles 
rentrent  toutes  sous  la  commune  raison  de  l'être  coloré  qui  est 
son  objet  propre.  «  Or,  précisément,  l'intelligence  porte  sur  son 
objet  sous  la  raison  commune  à'ètre  »  :  c'est  celle  raison  com- 
mune çïétre  qui  constitue  l'objet  propre  de  rintellii^ence.  Elle  ne 
saisit  rien  qu'autant  qu'il  participe  à  cette  raison  commune  d'être  ; 
mais  tout  ce  qui  participe  à  cette  raison,  elle  est  apte  à  le  saisir; 
«  car  l'intellect  [)ossil)le  est  ce  qui  peut  devenir  toutes  choses  », 
en  recevant  au  dedans  de  lui,  pour  en  être  informé  et  le  connaître, 
la  forme  intelligible  de  tout  ce  qui  est.  «  Il  s'ensuit  ([u'il  n'y  aura 
aucune  différence  w  ou  aucune  di\'ersité  «  des  êtres  quels  qu'ils 
soient  qui  puisse  diversifier  ou  diffc'rencier  l'intellect  possible  ». 
L'intellect  possible  ou  l'entendement  réceptif  étant  essentielle- 
ment fait  pour  connaître,  en  se  l'assimilant,  bien  qu'à  des  degrés 
divers,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  (q.  86-88),  tout  ce  qui 
est  ou  peut  être,  il  ne  saurait  rien  y  avoir  qui  soit  soustrait  à  son 
action  et  qui  puisse  être  réservé  à  une  autre  puissance  counosci- 
live,  distincte  de  lui. 

«  Il  y  aura  cependant  une  différence  »,  dans  la  partie  intel- 
Icclive,  même  en  ce  qui  est  tle  la  puissance  ordonnée  à  la  con- 
naissance, «  entre  la  puissance  de  l'intellect  agent  et  la  puissance 
de  l'intellect  possible.  C'est  qu'en  effet,  par  rapport  au  même 
objel,  la  [)uissance  active  qui  constitue  cet  objet  et  le  fait  être  en 
acte,  doit  être  un  autre  principe  (jue  la  puissance  passive,  des- 
tinée à  être  mue  par  cet  objet  quand  il  existe  en  acte;  car  la 
puissance  active  dit  à  son  objet  le  rapport  que  l'clre  en  acte  dit 
à  lêlre  en  puissance;  tandis  qu'au  contraire,  la  puissance  passive 
dit  à  son  objet  le  rapport  <pie  l'êlre  en  puissance  dit  à  l'être  en 
acte  ».  Mais  c'est  là  l'uinijuc  dilféience  |)ossible,  l'objet  de  l'in- 
telligence com[)renant  tout,  et  n'admettant  d'au  Ire  distinction, 
par  rapport  à  sa  faculté,  rpie  celle  d'être  en  acte  ou  d'être  en 
puissance. 
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«  Ainsi  donc,  aucune  autre  différence  de  puissances  ne  peut 
se  trouver  dans  l'inlelligence,  sinon  la  différence  d'intellect  pos- 
sible et  d'intellect  agent.  —  Par  où  l'on  voit  que  la  mémoire 
n'est  pas  une  autre  puissance  distincte  de  l'entendement.  L'en- 
tendement réceptif,  en  effet,  est  une  puissance  passive;  et  il 
appartient  à  la  raiscjn  de  puissance  passive  de  conserver  comme 
de  recevoir  ».  Si,  dans  la  partie  sensible,  nous  avons  assigné 
deux  sortes  de  puissances  distinctes,  l'une  pour  recevoir  et  l'au- 
tre pour  conserver,  ce  n'est  pas  en  raison  de  la  puissance  pas- 
sive, comme  telle  ;  c'est  en  raison  de  l'organe  matériel  indispen- 
sable à  la  puissance  sensible. 

Uad  priniiim  redresse  une  interprétation  erronée  qu'avait 
donnée,  du  texte  de  saint  Augustin  cité  dans  l'objection,  le  Maî- 
tre des  Sentences.  «  Bien  qu'il  soit  dit  »,  déclare  saint  Thomas, 
«  dans  la  troisième  distinction  du  premier  livre  des  Sentences, 
que  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté  sont  trois  facultés 
distinctes,  cela  n'est  pourtant  pas  conforme  à  la  pensée  de  saint 
Augustin,  qui  dit  expressément,  au  quatorzième  livre  de  la  Tri- 
nité (ch.  vu),  que  si  ion  prend  la  mémoire,  V intelligence  et  la 
volonté  selon  que  toujours  elles  sont  à  la  portée  de  l'àme,  soit 
qaon  y  pense,  soit  qu'on  ny  pense  pas,  tout  cela  jxirait  se  réfé- 
rer à  la  mémoire  seule.  Et  j'appelle  intelligence  en  ce  moment 
ce  qui  fait  que  nous  entendons  quand  nous  pensons  ;  et  la  vo- 
lonté, ou  i amour  et  la  dilection,  ce  qui  joint  cette  pensée  en- 
fantée et  la  mémoire  qui  Venfante.  Par  où  l'on  voit  que  saint 
Augustin  ne  prend  pas  ces  trois  choses  pour  trois  puissances, 
mais  il  prend  la  mémoire  pour  le  souvenir  habituel  de  l'âme, 
l'intelligence  pour  l'acte  de  l'entendement,  et  la  volonté  pour 
l'acte  de  cette  faculté  ».  Dès  lors,  il  est  évident  que  l'objection  ne 
porte  plus. 

L'rtf/  secundum  rappelle  que  ((  le  passé  et  le  présent  peuvent 
être  des  différences  propres  qui  diversifient  les  puissances  sen- 
sibles ;jmais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  puissances  inlel- 
lectives,'en  vertu  [de  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article; 
et  à  l'article  préc,  ad  2""').  Le  présent  et  le  passé  diversifient 
les  puissances  sensitives,  parce  que,  nous  le  rappelions  tout  à 
l'heure,  ces  dernières  sont  des  puissances  organiques;  et,  (piand 
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il  s'agit  d'org-anes  matériels,  autre  est  la  raison  qui  les  fait  subir 
et  recevoir  l'impression  de  l'objet  présent  agissant  sur  eux,  et 
autre  la  raison  qui  les  fait  conserver  cette  impression  quand 
l'objet  n'est  plus  \à  et  que  son  action  est  déjà  passée.  Il  n'en 
va  pas  de  même  pour  l'intelligence,  qui,  de  soi,  retient  et  con- 
serve pour  jamais  l'espèce  intelligible  de  l'objet  une  fois  perçu. 
Uad  tertiiim  explique  le  texte  de  saint  Augustin  visé  par 
l'objection,  dans  le  sens  que  Vad  primum  vient  de  préciser. 
Dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  «  l'intelligence  sort  de  la  mé- 
moire, comme  l'acte  sort  de  la  connaissance  habituelle.  C'est 
aussi  de  cette  manière  qu'il  s'égale  à  elle.  Mais  il  ne  s'agit  point 
dune  comparaison  de  puissance  à  puissance  ». 

S'il  est  tout  à  fait  certain  que  la  mémoire  est  dans  la  partie 
intellective  de  l'Ame  humaine,  et  qu'elle  s'y  trouve  même  à  un 
degré  bien  plus  parfait  que  dans  la  partie  sensible,  puisque  l'es- 
pèce intelligible  reçue  dans  l'intelligence  ne  peut  plus  jamais  en 
être  effacée,  cependant  la  mémoire,  dans  la  partie  intellective  de 
l'âme,  ne  constitue  pas  une  faculté  spéciale,  distincte  de  l'enten- 
dement. C'est  cet  entendement  lui-même  qui  prend  le  nom  de 
mémoire,  selon  qu'il  est  conçu  comme  le  réservoir  habituel  des 
espèces  intelligibles  précédemment  reçues.  —  Après  la  question 
de  la  mémoire  vient  celle  de  la  raison.  A  ce  sujet,  saint  Thomas 
se  demande  deux  choses  :  i"  si  la  raison  est  une  puissance  dis- 
tincte de  l'intelligence;  et  2'^  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  raison 
supérieure  et  la  raison  inférieure  dont  parle  saint  Augustin, 
notamment  au  douzième  livre  de  fa  Triniti».  —  Et,  d'abord,  si 
la  raison  est  une  puissance  distincte  de  l'intelligence? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VI II. 
Si  la  raison  est  une  autre  puissance,  distincte  de  l'intelligence? 

On  sait  que  la  distiuclion  de  l'entendement  et  de  la  raison 
constitue  une  des  bases  du  criticisme  kantien.  Si  la  (^rifiijne  de 
la  raison  pure  est  divisée  en  trois  parties,  resthélitjue  transcen- 
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clanlale,  l'analytique  trariscendantale  et  la  dialeclique  transcen- 
danlale,  c'est  parce  que,  d'après  Kant,  nous  aurions  trois  facul- 
tés de  connaître  :  la  sensibilité,  l'entendement  et  la  raison.  Nous 
allons  voir  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  distinction  entre  la  rai- 
son et  l'entendement. 

Trois  objections  veulent  prouver   qu'en  effet,  «  la  raison  est 
une  autre  puissance,  distincte  de  l'entendement  ».   —  La  pre- 
mière  arçuë   d'un  texte   em[)runté  «  au  livre  De   l'esprit  et  de 
l'âme  »  (cil.  XI j,  où  «  il  est  dit  que  si  nous  voulons  nous  élever 
des  puissances  inférieures    aux  puissances   supérieures,  nous 
rencontrons  d'abord  le  sens,  puis  l'imagination,  puis  la  raison, 
puis  l'entendement.  Lors  donc  que  l'imagination  est  distincte  de 
la  raison,  la  raison  le  sera  aussi  de  l'entendement  ».  —  La  se- 
conde  objection   apporte    l'autorité  de  «  Boèce  »,   qui  «  dit,  au 
livre  de  la  Consolation   (liv.   IV,  prose  vij,  que    l'entendement 
est  à  la  raison  ce  (jue  l'éternité  est  au  temps.  Or,  d'être  dans  le 
temps  et  d'être  dans  l'éternité  n'appartient  pas  à  la  même  vertu. 
La  raison  et  l'entendement  ne  seront  donc  pas  la  même   puis- 
sance ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  l'homme  a  de  com- 
mun avec  les  anges,  qu'il  entend;  et,  avec  les  brutes,  qu'il  sent. 
Or,  la  raison,  qui  appartient  en  propre  à  l'homme,  d'où  il  est 
appelé  un  animal  raisonnable,  est  une  autre  puissance  que  le 
sens.  Pareillement  aussi,  elle  sera  une  autre  puissance  que  l'in- 
tellect »  ou  l'entendement  «  qui  con\ient  en  propre  aux  anges  et 
qui  motive  leur  nom  de  substances  intellectuelles   ». 

L'argument  sed  contra  est  une  parole  de  «  saint  Augustin  », 
qui  ((  dit,  au  troisième  livre  de  son  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  xx),  que  ce  cjai  élève  l'homme  au-dessus  des  ani- 
maux sans  raison,  c'est  la  raison,  ou  l'esprit,  ou  l'intelligence, 
ou  de  quelque  autre  nom  quon  V appelle  plus  commodément. 
Ainsi  donc,  la  i-aison  et  l'entendement  et  l'esprit  sont  une  même 
puissance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  déclare  nettement, 
dès  le  début,  que  «  la  raison  et  l'entendement,  dans  l'homme, 
ne  peuvent  pas  être  des  facultés  diverses.  —  On  le  verra  mani- 
festement, ajoute  le  saint  Docteur,  si  l'on  considère  l'acte  de  l'une 
et  de  l'autre.  Entendre,  en  effet,  c'est  percevoir,  dune  façon  sim- 
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pie,  la  vérité  inlellig-ible  ;  et  raisonner,  c'est  aller  d'ime  chose 
entendue  à  une  autre,  clans  le  but  de  saisir  la  vérité  intelligible. 
C'est  pour  cela  que  les  anges,  qui  possèdent  d'une  manière  par- 
faite, selon  le  mode  de  leur  nature,  la  connaissance  de  la  vérité 
intelligible,  n'ont  pas  besoin  d'aller  de  l'un  à  l'autre;  d'une  façon 
simple  et  sans  discours,  ils  saisissent  la  vérité  des  choses,  comme 
le  dit  saint  Denjs,  au  chapitre  vu  des  Non^s  Divins  (de  S.  Th., 
Icç.  2).  Les  hommes,  au  contraire,  n'arrivent  à  connaître  la  vé- 
rité intelligible  qu'en  allant  de  l'un  à  l'autre,  comme  il  est  dit 
là-mème;  et  voilà  pourquoi  ils  sont  appelés  raisonnables. —  Par 
où  l'on  voit  que  raisonner  se  compare  à  entendre,  comme  se 
mouvoir  à  être  au  repos,  ou  chercher  à  tenir,  dont  l'un  dit  quel- 
que chose  de  parfait  ou  d'achevé  et  l'autre  quel(|ue  chose  d'im- 
parfait ou  d'incomplet.  Et  parce  que  toujours  le  mouvement  part 
d'un  point  immobile  et  se  termine  au  repos,  de  là  vient  que  le 
raisonnement  humain,  dans  la  voie  de  l'enquête  ou  de  la  recher- 
che, part  de  certaines  vérités,  perçues  d'un  regard  pur  et  sinqjle,. 
qui  sont  les  premiers  principes,  et,  de  nouveau,  dans  la  voie  du 
jugement  »,  quand  il  s'agit  de  se  prononcer  sur  les  nouvelles  pro- 
positions acquises,  «  par  mode  de  résolution,  il  retourne  aux  pre- 
miers principes,  à  la  lumière  desquels  il  contrôle  ce  qu'il  a 
trouvé.  —  Or,  il  est  manifeste  »,  poursuit  saint  Thumas,  «  que  se 
mouvoir  et  être  au  repos  ne  se  ramènent  pas  à  des  puissances 
diverses,  mais  à  une  seule  et  même  puissance,  même  dans  les 
choses  naturelles  ;  car  c'est  en  vertu  de  la  même  nature  qu'une 
chose  se  meut  à  son  lieu  et  sV  repose.  Combien  plus  sera-ce  en 
vertu  de  la  même  puissance  que  nous  entendrons  et  que  nous  rai- 
sonnerons. Et  donc,  on  le  voit,  dans  l'homme  la  raison  et  l'en- 
tendement sont  une  même  puissance  ». 

Cette  différence  entre  la  raisoii  et  l'entendement,  qui  n'est 
(pj'une  dinérence  de  procédés  et  non  une  différence  de  puissan- 
ces dans  l'homme,  est  ainsi  mise  en  lumière  par  saint  Thomas, 
dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  livre  III,  dist.  35, 
q.  2,  art.  2,  q'*  i  :  L'entendement  ou  «  l'inlcllect  »  (inlus  légère, 
qui  lit  au  dedans)  «  implique,  dans  le  mot  même  (pii  le  dési- 
gne, une  connaissance  qui  va  jusqu'au  plus  intime  de  son  objet. 
Tandis,  en  effet,  (pie  le  sens  et  l'imagination  s'arrêtent  aux  acci- 
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dents  qui  entourent  en  quelque  sorte  l'essence  de  la  chose, 
l'enlendement  pénètre  jusqu'à  cette  essence  même.  Seulement, 
dans  la  perception  de  cette  essence,  il  y  a  une  difïerence.  Parfois, 
elle  est  saisie  directement  par  elle-même,  et  non  par  un  chemin 
détourné  qui  ferait  que  l'entendement  pénètre  à  elle  au  travers 
de  ce  qui  est  pour  elle  comme  une  sorte  de  voile  l'enveloppant. 
Ce  mode  est  celui  qui  convient  aux  substances  séparées,  qu'on 
appelle,  pour  ce  motif,  des  intelligences.  D'autres  fois,  on  ne 
parvient  au  cœur  de  la  chose  qu'en  passant  par  ce  qui  l'entoure, 
comme  par  autant  de  portes.  Ce  mode  est  celui  qui  convient  aux 
hommes  dont  le  propre  est  d'aller,  par  les  effets  et  les  proprié- 
tés, à  la  connaissance  des  essences.  Et  parce  que  ce  procédé 
implique  un  certain  discursus,  à  cause  de  cela  le  mode  de  per- 
cevoir qui  convient  à  l'homme  s'appelle  du  nom  de  raison,  bien 
([u'il  se  termine  à  l'intelligence,  par  cela  même  que  l'enquête  ou 
la  recherche  aboutit  à  l'essence  des  choses;  et  c'est  pour  cela 
que  s'il  est  des  choses  qui  soient  perçues  tout  de  suite,  sans  dis- 
cours de  la  raison,  on  ne  les  dira  pas  objet  de  la  raison,  mais 
bien  de  l'intelligence,  comme  sont  les  premiers  principes,  que 
tout  le  monde  perçoit  dès  que  sont  entendus  les  termes  qui  les 
expriment  ». 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  plusieurs  fois,  et  nous  en 
avons  ici  une  nouvelle  preuve,  que  si  le  progrès  intellectuel  est 
une  prérogative  de  notre  nature,  établissant  notre  supériorité  par 
rapport  aux  êtres  privés  de  raison,  cependant  il  est  aussi  une 
marque  de  faiblesse  et  d'imperfection,  par  rapport  aux  esprits 
purs  qui  ne  sauraient  jamais  progresser  dans  leurs  connaissan- 
ces naturelles,  et  plus  encore  par  rapport  à  Dieu,  dont  la  con- 
naissance se  parfait  tout  entière,  et  éternellement,  dans  l'infinité 
d'un  seul  acte  qui  est  son  essence  même. 

h' ad  primum  répond  que  «  cette  énumération  '»,  citée  par 
l'objection,  à  supposer  qu'on  attribue  quelque  autorité  au  livre 
d'où  elle  est  tirée,  «  se  doit  prendre  selon  l'ordre  des  actes  et 
non  pas  en  raison  d'une  distinction  de  puissances.  —  D'ailleurs, 
ajoute  saint  Thomas,  le  livre  qui  la  contient  n'a  pas  une  grande 
autorité  ».  Le  saint  Docteur  nous  en  avait  déjà  averti  [)lus  haut 
(q.  77,  art.  8,  objection  première  et  ad  /"'"j. 
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Uad  sccaridiim  fait  observer  (jue  «  l'objection  se  trouve  réso- 
lue par  ce  qui  a  été  dit  fau  corps  de  l'article).  L'éternité,  en 
effet,  dit  au  temps  le  rapport  de  ce  qui  est  immuable  à  ce  qui 
change  »,  ou  de  ce  qui  est  au  repos  à  ce  qui  est  en  mouvement. 
«  Et  voilà  pourquoi  Boèce  compare  l'entendement  ou  l'intelli- 
g"ence  à  l'éternité  et  la  raison  au  temps  ». 

h'ud  tertiiim  n'est  que  l'expression  même  de  la  remarque  faite 
par  nous  à  la  fin  du  corps  de  l'article.  «  Les  animaux  autres  que 
l'homme  sont  tellement  inférieurs  à  ce  dernier,  qu'ils  ne  peu- 
vent, en  aucune  manière,  atteindre  la  connaissance  de  la  vérité 
que  la  raison  poursuit.  L'homme,  au  contraire,  atteint  la  con- 
naissance de  la  vérité  intellig-ible  que  les  anges  possèdent,  mais 
il  l'atteint  d'une  manière  imparfaite.  Et  voilà  pourquoi  la  vertu 
de  connaître  propre  aux  anges  n'est  pas  d'un  autre  genre  »,  ou 
d'un  autre  ordre,  «  que  la  faculté  de  connaître  qu'est  notre  rai- 
son »  :  l'une  et  l'autre  appartiennent  à  l'ordre  intellectuel; 
(f  seulement,  l'intelligence  angélique  se  compare  à  la  raison  de 
l'homme  comme  le  parfait  se  compare  à  l'imparfait  w. 

La  raison  n'est  pas  une  puissance  ou  une  faculté  nouvelle, 
distincte  de  l'entendement.  C'est  la  même  faculté  remplissant 
chez  nous,  à  cause  de  notre  mode  imparfait  de  connaître,  deux 
offices  distincts.  Kant  lui-même,  au  fond,  n'attribue  à  ce  qu'il 
appelle  la  faculté  de  la  raison  et  la  faculté  de  l'entendement, 
qu'une  diversité  d'offices  et  non  une  diversité  spécifique  ou  essen- 
tielle d'objets.  Mais  comme  il  n'a  pas  su  voir  que  l'objet  formel 
de  l'intelligence  est  Vêlre  dans  son  universalité,  il  a  pris  pour 
objet  de  l'entendement  la  formation  des  notions  sensibles  en 
jugements,  et  pour  objet  de  la  raison  (qu'il  semble,  bien  à  tort, 
considérer  comme  supérieure  à  l'entendement)  la  formation  des 
jugements  en  connaissances  supérieures,  d'ailleurs  parfaitement 
chimériques,  d'après  lui,  ou  tout  au  moins  incontrôlables  pour 
la  raison  pure,  connaissances  qu'il  appelle  le  monde,  le  moi  et 
Dieu.  La  vérité  est,  comme  nous  l'a  admirablement  montré  saint 
ThomaSj,  que  la  raison,  selon  qu'elle  se  distingue,  chez  nous,  de 
l'entendement,  n'est  que  l'entendement  en  marche  vers  la  vérité 
intelligible,  tandis  que  rintelligence  ou  l'entendement  est  cette 
T.  IV.   Traité  de  V Homme.  82 
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mêtne  facullo  en  possession  tranquille  de  la  vérité  perçue.  — 
Mai!^  alors  que  penser  de  la  distinction  aUguslinienne  entre  la 
raison  supérieure  et  la  raison  inférieure?  Ne  sera-ce,  ici  encore, 
qu'une  distinction  d'offices,  ou  devrons-nous  admettre  une  dis- 
tinction de  puissances? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  IX. 

Si  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont 
des  puissances  diverses? 

La  distinction  entre  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure 
se  retrouvera  quand  il  s'agira  de  la  morale,  où  elle  revêtira  une 
importance  extrême.  Ici,  nous  ne  l'étudions  qu'au  point  de  vue 
très  spécial  de  la  distinction  des  puissances  de  l'àhle  intelleclive. 
Il  importe  d'ailleurs  beaucoup  de  résoudre  ce  premier  aspect  de 
la  question,  qu'on  pourrait  appeler  l'aspect  dynamique,  pour 
pouvoir  plus  tard  mieux  apprécier  ce  que  nous  aurons  à  dire  de 
la  raison  supérieure  et  de  la  raison  inférieure  dans  les  choses  dé 
la  morale. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  faison  supérieure 
et  la  raison  inférieure  sont  diverses  puissances  ».  —  La  pre- 
mière est  un  mot  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  douzième 
livre  de  la  Trinité  (ch.  iv,  vu),  que  l'image  de  la  Trinité  est 
dans  la  partie  supérieure  de  la  raison,  non  dans  la  partie  infé- 
rieure. Or,  les  parties  de  l'àme  sont  ses  puissances.  Donc,  ce  sont 
l)ien  deux  puissances,  que  la  raison  supérieure  et  la  raison  infé- 
rieure ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  ([ue  «  rien  ne 
sort  de  lui-même.  Or,  la  raison  inférieure  sort  de  la  raison  supé- 
rieure et  se  trouve  réglée,  dirigée  par  elle.  Donc,  la  raison  supé- 
rieure est  bien  une  autre  puissance,  distincte  de  la  raison  infé- 
rieure ».  —  La  troisième  objection  s'appuie  sur  une  distinction 
fameuse  donnée  par  «  Aristote,  au  sixième  livre  de  V Ethique  » 
(ch.  i,  n.  5,  6;  de  S.  Th.,  leç.  i;  ch.  v,  n.8;  de  S.  Th.,  leç.  4)- 
Il  «  dit  que  le  côté  scientifique  de  l'âme,  par  où  elle  connaît  ce 
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qui  est  nécesëdite,  éSt  Un  autre  principe  el  uiie  autre  partie  de 
l'âme,  que  le  côté  par  où  elle  opine  et  raisonne,  et  qui  lui  fait 
coriiiaître  ce  qui  est  contingent.  Et  il  le  prouve  par  ceci  que  tout 
ce  qui  appartient  à  un  genre  différent,  a,  comme  lui  étant  or- 
donné, un  genre  dé  patHies  de  l'unie  totalement  différent;  or,  le 
coniitig'ent  et  lé  ilécessaire  appariienilent  à  des  g-enres  difïérenls, 
conirne  le  corruptible  et  l'incorruptible.  Puis  donc  que  le  néces- 
saire et  l'éternel  sont  utie  mêinë  chose,  comme  aussi  le  temporel 
et  le  contint;ent,  il  semble  bien  que  le  côté  scientifique  dont 
parlé  Aristote  est  une  même  chose  avec  là  raison  supérieure, 
s' appliquant,  d'après  saint  Augustin,  à  contempler  oti  à  con- 
sulter les  choses  éternelles;  et  que  le  côté  par  où  l'ame  opine  ou 
raisonné,  d'après  Aristote,  s'identifie  à  la  raison  inférieure, 
ayant  pour  objet,  d'après  saint  Augustin,  la  disposition  des 
choses  temporelles.  Par  conséquent,  autre  est  là  puissance  qui 
s'appelle  la  raison  supérieure  et  autre  la  raison  inférieure  ».  - — 
La  quatrième  objection  cite  un  texte  dé  ((  saint  Jean  Damascéne  »,- 
qui  ((  dit  (au  livre  II  de  la  Foi  orthodoxe,  fh.  xxii)  que  de 
r imagination  résulté  l'opinion;  puis,  l^eèprit  jugeant  l'opjinion, 
soit  qu'elle  soit  vraie,  soit  qu'elle  soit  faussé,  se  prononcé  stir 
la  vérité:  d'où  l'espi-it  fen  latin  mena)  tire  son  noni  de  l'acte  de 
mesurer  (en  latin  metiendo).  Quant  à  P intelligence,  elle  porte 
sur  ce  qui  a  été  déjà  jugé  et  déterminé.  Ainsi  donc,  îa  puissance 
d'opiner,  qui  est  la  raison  inférieure,  se  distingue  de  fesprît  et 
de  l'intelligence  ou  l'on  peut  voir  la  raison  supérieure  ;j. 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  même  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  douzième  livre  de  Ici  Trinité  (ch.  îv), 
qjie  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  né  se  distinguent 
qu'en  raison  de  leurs  offices.  Par  conséquent,  elles  ne  sont  pas 
deux  puissances  »  distinctes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  {)ar  déclarer 
expressément  que  «  la  raison  supérieure  el  la  raison  inférieure, 
selon  qu'il  en  est  question  dans  saint  Augustin  »,  et  c'est  de  lui 
que  ces  deux  appellations  sont  venues,  «  ne  peuvent,  en  aucune 
manière,  constituer  deux  puissances,  distinctes,  de  rftme.  Saint 
Augustin  dit,  en  ellet,  que  la  raison  supérieure  est  celle  qui  porte 
sur  les  choses  éler /telles  pour  les  contempler  ou  pour  lés  coti- 
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siilter  :  pour  les  contempler,  selon  qu'elle  les  considère  en  elles- 
mêmes;  pour  les  consulter,  selon  qu'elle  en  tire  la  règle  de  ses 
actions.  Quant  à  la  raison  inférieure,  elle  est  définie  par  lui  celle 
qui  porte  sur  les  choses  temporelles.  Or,  ces  deux  choses-là,  les 
choses  temporelles  et  les  choses  éternelles,  se  réfèrent  à  notre 
connaissance  en  telle  manière  que  l'une  est  le  moyen  de  connaître 
l'autre.  Dans  l'ordre  de  la  recherche,  en  effet,  nous  parvenons 
à  la  connaissance  des  choses  éternellespar  les  choses  temporelles, 
selon  ce  mot  de  l'apôtre  saint  Paul  aux  Romains,  ch.  i  (v.  20)  : 
Les  choses  invisibles  de  Dieu,  sont  vues  par  l' intelligence  à 
laide  des  choses  cjui  ont  été  faites.  Dans  la  voie  du  jug^ement, 
au  contraire,  nous  jugeons  des  choses  temporelles  par  les  choses 
éternelles  déjà  connues,  et  c'est  d'après  les  raisons  éternelles 
que  nous  disposons  les  choses  temporelles. —  Or,  il  peut  arriver 
que  le  moyen  et  ce  à  quoi  l'on  parvient  grâce  à  lui,  appartien- 
nent à  des  habitas  divers  ;  c'est  ainsi  que  les  premiers  principes 
qui  ne  se  démontrent  pas,  relèvent  de  l'habitus  de  l'intellig-ence, 
tandis  que  les  conclusions  déduites  à  l'aide  de  ces  principes,  re- 
lèvent de  l'habitus  de  la  science;  d'où  il  vient  que  des  principes 
propres  à  la  géométrie  on  pourra  tirer  des  conclusions  qui  ap- 
partiendront à  une  autre  science,  telle  que  la  perspective  Cf. 
q.  I,  art.  2' .  —  Mais  c'est  la  même  puissance  de  la  raison  dont 
relèvent  le  moyen  et  le  terme.  L'acte  de  la  raison,  en  effet,  est 
comme  un  certain  mouvement  qui  va  de  l'un  à  l'autre;  or,  c'est 
le  même  mobile  qui  passe  par  le  milieu  et  arrive  au  terme.  — 
Il  suit  de  là  que  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont 
bien  la  même  puissance  de  la  raison.  Seulement,  on  les  distin- 
g-ue,  d'après  saint  Augustin,  par  les  offices  de  leurs  actes  et  en 
raison  de  divers  habitus;  car  à  la  raison  supérieure  est  attribuée 
la  sag'esse,  à  la  raison  inférieure  la  science  »,  comme  nous  au- 
rons à  le  montrer  plus  lard,  quand  il  s'ag'ira  des  vertus  intellec- 
tuelles (/"-^'^^  q.  57). 

La  doctrine  que  vient  de  nous  résumer  ici  saint  Thomas  se 
trouve  exposée  par  lui  dans  un  article  mag-istral  des  ques- 
tions disputées  sur  la  Vérité,  q.  i5,  art.  2,  que  nous  croyons 
utile  de  reproduire,  non  pas  seulement  parce  qu'il  éclaire  le 
présent  article  de  la  Somme,  mais  aussi  parce  qu'il  projette  un 
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jour  abondanl    sur   toute   la   question  des  puissances  de  l'âme. 

((  Pour  bien  voir  ce  qu'il  eu  est  de  la  question  posée,  dit  saint 
Thomas,  il  est  nécessaire  de  connaître  d'abord  deux  choses  : 
savoir,  comment  les  puissances  se  disting-uenl;  et  comment  dif- 
fèrent la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure;  de  ces  deux 
points  élucidés  nous  apparaîtra  la  solution  du  troisième  que  nous 
cherchons  maintenant,  savoir  :  si  la  raison  supérieure  et  si 
la  raison  inférieure  constituent  deux  puissances  ou  n'en  font 
qu'une. 

((  Il  faut  donc  savoir  que  la  diversité  des  puissances  se  distin- 
gue en  raison  des  actes  et  de  leurs  objets.  D'aucuns  ont  dit  qu'il 
fallait  entendre  cela  en  ce  sens  que  la  diversité  des  actes  et  des 
objets  serait  non  pas  la  cause  de  la  diversité  des  puissances, 
mais  le  signe  seulement.  D'autres  ont  dit  que  la  diversité  des 
objets  était  cause  de  la  diversité  des  puissances  pour  les  puis- 
sances passives,  mais  non  pour  les  puissances  actives.  Mais  si  on 
y  prend  soigneusement  garde,  c'est  dans  les  unes  et  dans  les 
autres  que  les  actes  et  les  objets  se  trouvent  être  non  seulement 
le  signe  de  la  diversité  des  puissances,  mais  encore  la  cause, 
d'une  certaine  manière.  Tout  ce,  en  effet,  dont  l'être  n'est  qu'en 
raison  d'une  certaine  fin,  a  un  mode  qui  lui  est  déterminé  par  la 
fin  dont  il  dépend  :  la  scie,  par  exemple,  a  telle  forme  et  existe 
en  telle  matière,  pour  pouvoir  réaliser  sa  fin  qui  est  de  scier.  Or, 
toute  puissance  de  l'âme,  soit  passive  soit  active,  est  ordonnée, 
comme  à  sa  fin,  à  l'acte  qu'elle  doit  produire  »  ;  c'est  là  sa  rai- 
son d'être.  «  Il  s'ensuit  que  chaque  puissance  aura  tel  mode  d'être 
déterminé  et  telle  espèce,  selon  que  l'exigera  la  nature  de  tel  acte 
qu'elle  doit  produire.  Et  les  puissances  auront  été  diversifiées 
selon  que  la  diversité  des  actes  requérait  des  principes  divers 
aptes  à  les  produire.  D'autre  pari,  l'objet  se  réfère  à  l'acte  comme 
son  terme;  et  parce  que  les  actes  sont  spécifiés  par  ce  qui  les 
termine,  il  s'ensuit  que  les  actes  se  distinguent  et  se  diversifient 
en  raison  des  objets.  De  là  vient  que  la  diversité  des  objets  en- 
traîne la  diversité  des  puissances.  Toutefois,  la  diversité  des 
objets  se  peut  considérer  d'une  double  manière  :  ou  selon  la 
nature  des  choses,  ou  selon  la  raison.  La  diversité  des  objets 
selon  la  nature  des  choses,  c'est  comme,  })ar  exemple,  la  couleur 
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et  la  saveur;  la  diversité  selon  la  raison,  c'est  comme  le  vrai  et 
le  bien  ». 

Cela  dit,  il  faut  savoir  qu'  «  il  y  a  des  puissances  qui  sont  l'acte 
d'orçanes  déterminés.  Ces  puissances  n.5  pourront  donc  pas  s'éten- 
dre au  delà  de  ce  que  comporte  la  disposition  des  ori^anes.  Il  ne 
se  peut  pas,  en  effet,  qu'un  seul  et  même  org-ane  corporel  soit 
adapté  à  saisir  toutes  les  natures  qui  sont.   Dès  lors,  ces  sortes 
de  puissances,  liées  à  des  organes,  devront,  de  toute  nécessité, 
porter  sur  certaines  natures  déterminées,    c'est-à-dire  sur   des 
natures  corporelles,  attendu  que  l'opération  qui  s'exerce  par  un 
org^ane  corporel  doit  nécessairement  se  limiter  aux  natures  cor^ 
porelles.  Il    est  vrai  que  dans   la  nature   corporelle  on  trouve 
quelque  chose  en  quoi  tous  les  corps  conviennent,  et  quelque 
chose  en  quoi  les  divers  corps  se  distinguent.  Il  se  pourra  donc 
qu'il  y  ait  une  puissance  liée  au  corps,  qui  sera  apte  à  saisir  ce 
en  quoi  tous    les  corps   conviennent.    Telle   est,    par  exemple, 
l'imagination  qui  peut  saisir  tous  les  corps,  selon  (ju'ils  convien- 
nent dans  la  raison  de  quantité,  de  figure  et  de  tout  ce  qui  s'en- 
suit; aussi  bien  l'imag^ination  peut-elle  saisir,  non  seulement  les 
corps  physiques  et  naturels,  mais  aussi  les  corps  mathématiques. 
Le  sens  commun  ou  central,  lui,  est  ordonné  aux  seuls  corps 
physiques  ou  naturels;   mais  il  est  ordonné  à  saisir  en  tous  ce 
qui  peut  y  être  capable  d'agir  sur  les  sens.   Il  est  d'autres  puis- 
sances qui  sont  adaptées  à  saisir  ce  par  quoi  les  corps  se  dis- 
tinguent entre  eux  quant  aux  divers  modes  d'agir  sur  les  sens; 
et,  de  chef,  on  a  les  divers  sens  extérieurs,  tels  que  la  vue  pour 
les  couleurs,  Touïe  pour  les  sons,  et  ainsi  de  suite.  —  Par  cela 
donc  que  l'âme  sensitive  use  d'org'anes  dans  ses   opérations,  il 
s'ensuit  pour  elle  deux  choses  :  d'abord,   (ju'elle  est  incapable 
d'avoir  une  puissance  qui  ait  pour  ol)jet  ce  qui   est  commun  à 
tous  les  êtres,  sans  quoi  elle  ne  serait  déjà  plus  limitée  au  seul 
monde  des  corps  ;  et  ensuite,  qu'il  est  possible  de  trouver  en  elle 
des  puissances  diverses,  selon  la  nature  diverse  des  objets,  en 
raison  de  la  condition  des  org"ancs  qui  peut  être  adaptée  à  »  rece- 
voir l'action  de  «  telle  ou  telle  nature  spécialement  ».   —  Voilà 
pour  la  partie  sensible  de  l'àme  et  pour  les  puissances  qui  peu- 
vent se.  tranver  en  elle. 
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f(  Ouaiit  à  cette  partie  de  l'àme  qui  n'use  pas  d'organes  dans 
son  opération,  elh;  n'est  pas  déterminée  »  à  telle  on  telle  nature, 
<(  mais  elle  est  en  quelque  sorte  infinie,  par  cela  même  qu'elle 
est  immatérielle.  Il  s'ensuit  que  sa  vertu  s'étendra,  comme  à  son 
objet,  à  ce  qui  sera  commun  à  tous  les  êtres.  Et  c'est  pour  cela 
qu'on  assigne  comme  objet  de  l'intelliçence  l'essence  des  choses, 
c'est-à-dire  ce  que  chaque  chose  est,  objet  qui  se  retrouve  en 
tous  les  genres  d'êtres.  Il  est  donc  impossible  que  dans  la  parr 
lie  intellective  on  dislingue  diverses  puissances  en  raison  de  la 
diverse  nature  des  objets.  La  seule  distinction  possible  sera  celle 
qui  se  lire  de  la  diversité  de  raison  dans  l'objet,  selon  que  l'acte 
de  l'àme  peut  atteindre  une  seule  et  même  chose  sous  des  rai- 
sons différentes.  C'est  ainsi  que  le  bien  et  le  vrai,  dans  la  partie 
intellective  de  l'àme,  distinguent  l'intelligence  et  la  volonté.  L'in- 
telligence, en  effet,  se  porte  sur  le  vrai  intelligible  comme  sur  sa 
forme,  car  l'intelliiJfence  doit  être  informée  par  l'objet  même  qu'elle 
entend;  tandis  que  la  volonté  se  porte  sur  le  bien.,  comme  sur  sa 
iîn.  Aussi  bien  Aristote  dit-il,  au  sixième  livre  des  Métaphysiques, 
que  le  vrai  est  dans  l'esprit,  tandis  que  le  bien  et  le  mal  sont 
dans  les  choses  ;  la  forme,  en  effet,  étant  au  dedans,  et  la  fin  au 
dehors.  El  parce  que  ce  n'est  pas  sous  la  même  raison  que  la 
forme  et  la  fin  perfectionnent,  de  là  vient  que  le  bien  et  le  vrai 
U'ont  pas  la  même  raison  d'objet  ».  Mais  c'est  la  seule  différence 
qu'on  puisse  trouver  dans  la  partie  intellective  de  l'àme.  «  Il  est 
vrai  que  nous  avons  distingué,  aussi  dans  l'homme,  l'intellect 
possible;  mais  c'est  pour  la  même  raison  «,  c'est-à-dire  non  pa^ 
à  cause  d'une  diversité  de  nature  dans  les  divers  objets,  mais  à 
cause  d'une  diversité  de  raison  dans  le  même  objet.  Autre,  en 
effet,  est  la  raison  d'objet,  par  rapporta  la  puissance,  quand  il 
s'agit  d'une  chose  qui  est  en  acte  et  qui  agit  ou  d'une  chose  qui 
est  en  puissance  et  reçoit  l'action.  Or,  rinlelligible  en  acte  est 
l'objet  de  rintellecl  possible,  agissant  en  quelque  sorte  sur  lui, 
pour  le  faire  passer  de  la  puissance  à  l'acte;  tandis  qu/  l'intelli- 
gible en  puissance  est  l'objet  de  l'intellect  aident  recevant  son 
action  pour  devenir  intelligible  en  acte.  —  «  Voilà  donc  comment 
peuvent  se  distinguer  les  puissances  dans  la  [jarlie  inlelleclive 
de  l'àme  ». 
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Il  suffira  de  voir  maiiilenant  ce  qu'on  entend  par  raison  supé- 
rieure et  par  raison  inférieure  pour  se  rendre  compte  de  la 
possibilité  ou  de  l'impossibilité  de  les  dislinçuer  comme  puis- 
sances de  l'âme.  «  Or,  voici  comment  se  distinguent  la  raison 
supérieure  et  la  raison  inférieure.  Il  y  a  certaines  natures  qui 
sont  supérieures  à  l'âme  raisonnable,  et  d'autres  qui  lui  sont 
inférieures.  Dès  là  donc  que  tout  ce  qui  est  entendu  se  trouve 
dans  le  sujet  qui  entend,  selon  le  mode  de  ce  dernier,  il  s'ensuit 
que  le  mode  dont  les  choses  supérieures  à  l'âme  sont  dans 
l'âme  raisonnable  quand  elle  les  entend,  est  inférieur  aux  cho- 
ses elles-mêmes  qui  sont  entendues.  Au  contraire,  le  mode  dont 
les  choses  inférieurs  à  l'âme  sont  dans  l'âme  raisonnable  qui 
les  entend,  est  supérieur  à  ces  choses  selon  qu'elles  sont  eh 
elles-mêmes,  puisqu'elles  ont  dans  l'âme  un  être  plus  noble  et 
plus  parfait,  qui  est  l'être  spirituel.  L'âme  raisonnable  se  réfé- 
rera donc  diversement  aux  imes  et  aux  autres;  d'où  il  suivra 
qu'elle  n'aura  pas,  dans  les  deux  cas,  le  même  office.  Quand 
elle  se  tourne  vers  les  choses  supérieures,  soit  pour  contempler 
leur  vérité  et  leur  nature  d'une  façon  absolue,  soit  pour  tirer 
d'elles  une  raison  et  comme  un  type  d'action  à  reproduire,  on 
l'appellera  du  nom  de  raison  supérieure.  Si,  au  contraire,  elle 
se  tourne  vers  les  choses  inférieures,  soit  pour  les  connaître 
par  voie  de  contemplation,  soit  pour  disposer  d'elles  par  son 
action,  elle  prendra  le  nom  de  raison  inférieure.  Mais  soit 
l'une  soit  l'autre  de  ces  natures  que  l'âme  connaît,  c'est  tou- 
jours sous  la  commune  raison  d'objet  intelligible  que  l'âme  les 
connaît  :  la  nature  supérieure,  selon  qu'elle  est  immatérielle  en 
elle-même  ;  la  nature  inférieure,  selon  qu'elle  est  tlépouillée  de  sa 
matière  par  l'action  de  l'intellect  açent.  —  D'où  il  résulte  mani- 
festement que  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  ne  dési- 
gnent pas  des  puissances  diverses ,  mais  une  seule  et  même 
puissance  se  référant  diversement  à  divers  objets.    » 

Sur  la  distinction  de  la  raison  supérieure  et  de  la  raison  infé- 
rieure, nous  trouvons  un  surcroît  de  lumière  dans  le  commen- 
taire sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  24,  q-  2,  art.  2.  Saint  Tho- 
mas y  montre  admirablement  le  rapport  que  la  question  présente 
a  avec  les  choses  de  la  morale.   «  La  raison  dont  il  s'ag^it  ici, 
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déclare-l-il,  est  à  la  volonté  et  au  libre  arbitre  ce  que  la  percep- 
tion sensible  est  à  ra[)pélit  du  iiièaie  ordie.  11  n'est  aucun  appé- 
tit, en  effet,  qui  puisse  se  porter  vers  son  objet  ou  s'en  éloig-ner, 
s'il  n'est  précédé  d'une  certaine  perception  qui  lui  montre  telle 
chose  sous  la  raison  de  bien  ou  de  mal,  d'utile  ou  de  nuisible. 
Seulement,  cette  raison  d'utile  et  de  bien  n'est  pas  également 
perçue  par  l'homme  et  par  la  brute.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  en 
raisonnant  ou  en  conférant,  mais  par  une  sorte  d'instinct  natu- 
rel, que  la  brute  connaît  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  pour  elle. 
L'homme,  au  contraire,  considère  ces  sortes  de  raisons  par  une 
recherche  et  un  travail  personnels.  C'est  pour  cela  que  la  vertu 
qui  lui  fait  atteindre  la  connaissance  de  ces  sortes  de  raisons 
s'appelle  elle-même  de  ce  nom-là,  étant  une  faculté  d'enquête  et 
qui  déduit  l'un  de  l'autre.  Et  parce  que  toute  la  raison  des  puis- 
sances se  tire  de  leurs  objets  dont  l'espèce  doit  les  informer,  de 
là  vient  que  nous  devrons  établir  des  degrés  dans  la  faculté  de  la 
raison,  selon  l'ordre  des  objets  auxquels  elle  se  réfère.  Or,  parmi 
les  choses  que  considère  la  raison  se  trouve  cette  distinction  et 
cet  ordre,  que  les  unes,  nécessaires  et  éternelles,  se  distinguent 
des  choses  temporelles,  en  telle  manière  cependant  qu'entre  elles 
existe  un  certain  rapport  de  proportion.  D'où  il  suit  que  la  rai- 
son occupera  un  degré  différent  selon  qu'elle  se  référera  aux  unes 
ou  aux  autres.  Seulement,  parce  que  l'ordre  des  choses  est  tel, 
que  le  supérieur  a  raison  de  règle  et  de  cause  par  rapport  à  l'in- 
férieur, de  là  vient  aussi  que  la  disposition  des  choses  temporel- 
les se  réglera  d'après  les  choses  éternelles.  » 

«  On  voit  par  là  que  la  raison  peut  s'attacher  aux  choses  éter- 
nelles d'une  double  manière,  soit  pour  les  considérer  en  elles- 
mêmes,  soit  pour  les  considérer  selon  qu'elles  sont  la  règle  des 
choses  temporelles  que  nous  avons  à  gérei*  ou  à  produire.  La 
première  considération  ne  sort  pas  des  limites  de  la  science  spé- 
culative; la  seconde,  au  contraire,  appartient  au  genre  des  scien- 
ces pratiques.  D'où  il  suit  (pie  la  raison  supérieure  est  en  partie 
spéculative  et  en  partie  pratique.  Et  c'est  {)our  cela  que  le  Maî- 
tre des  Sentences  ra[)pelle  spéculative,  selon  qu'elle  s'applique 
aux  choses  supérieures  pour  les  connaître,  et  pratique  selon 
qu'elle  s'applique  à  ces  mêmes  choses  supérieures  pour  en   tirer 
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une  règ^le  de  condiiile.  Mais  on  voit  par  là  aussi  que  la  raison 
supérieure,  considérée  en  tant  quelle  s'oppose  à  la  raison  infé- 
rieure, se  sépare  d'elle  non  pas  à  la  manière  dont  le  spéculatif 
se  sépare  du  pratique,  comme  si  elles  portaient  sur  différents 
objets  de  raisonnement,  mais  plutôt  à  cause  »  des  raisons  qu'on 
y  invoque  de  part  e(  d'autre  ou  «  des  moyens  »,  des  chefs  de 
preuve,  «  sur  lesquels  porte  le  raisonnement.  La  raison  infé- 
rieure, en  effet,  prend  son  conseil,  pour  se  déterminer  à  l'élec- 
tion, des  raisons  tirées  du  côté  des  choses  temporelles,  comme, 
par  exemple,  qu'une  chose  est  superflue  ou  insuffisante,  utile  ou 
honnête,  et  ainsi  des  autres  conditions  dont  traite  la  philosophie 
morale.  La  raison  supérieure,  au  contraire,  prend  son  conseil 
des  raisons  éternelles  et  divines,  comme  :  qu'une  chose  est  cpn- 
traire  aux  préceptes  de  Dieu,  ou  qu^elle  entraîne  une  offense  ii 
son  endroit,  ou  tout  autre  chose  de  même  nature.  Or,  la  diversité 
des  moyens  par  lesquels  on  aboutit  à  la  même  conclusion  n'en- 
trahie  pas  une  diversité  de  pnissances  ;  tout  au  plus,  quelquefois, 
entraîne-t-elle  une  diversité  d'habitus  »  :  c'est  ainsi  que  le  physi- 
cien et  l'astronome,  parce  qu'ils  démontrent  la  même  conclusion, 
savoir  :  que  la  terre  est  ronde,  par  des  moyens  différents,  n'ont 
pas  le  même  habitus  de  science,  bien  qu'ils  arg^umentent  l'un  et 
l'autre  avec  la  même  faculté  rationnelle.  «  Ainsi  donc,  la  raison 
supérieure  et  la  raison  inférieure  ne  se  distinguent  pas  comme 
des  puissances  diverses,  mais  plutôt  selon  des  habitus  divers,  soit 
que  ces  habitus  existent  déjà,  soit  (pie  la  faculté  s'y  ordonne 
naturellement,  car  la  raison  supérieure  a  pour  la  parfaire  l'ha- 
bitus  de  sagesse,  et  la  raison  inférieure  l'habitus  de  science  », 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard  (r'-2*^,  q.  By). 

L'ad  primuin  explique  le  mot  partie  dont  s'effrayait  l'objec- 
tion. «  Partout  où  se  trouve  une  raison  quelconque  de  partition  », 
qu'il  s'agisse  de  facultés,  ou  qu'il  s'agisse  seulement  de  divei'sité 
d'actes,  «  on  pourra  parler  de  parties.  Lors  donc  que  la  raison 
se  trouve  avoir  divers  offices,  on  ponrra  appeler  du  nopn  de  par- 
ties, en  elle,  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure,  sans  qu'il 
s'agisse  de  diverses  pnissances  ». 

Uad  secundiim  fait  observer  que  «  la  raison  inférieure  est  dite 
sortir  de  la  raison  supérieure,  ou  être  réglée  par  elle,  selon  qup 
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les  principes  dont  elle  se  sert  sont  tirés  des  principes  de  la 
raison  supérieure  et  réglés  par  eux  ».  Les  choses  temporelles, 
dont  s'occupe  la  raison  inférieure,  ne  peuvent  être  sainement 
appréciées  qu'à  la  lumière  des  clioses  éternelles  que  la  raison 
supérieure  a  pour  office  de  scruter  et  de  connaître. 

Uad  tertiiini  dit  que  «  le  côté  scientifique^  dont  parle  Aris- 
tote,  n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison  supérieure  ;  car, 
même  parmi  les  choses  temporelles,  il  y  a  un  côté  de  nécessité 
scientifique,  tel  qu'on  le  trouve  dans  les  sciences  physiques  et 
mathématiques  »  [à  noter,  en  passant,  la  place  que  saint  Thomas 
assig-ne  aux  sciences  mathématiques  :  on  voudrait,  aujourd'hui, 
faire  de  ces  sciences  tout  ce  qu'il  y  a  de  [)lus  parfait  et  de  plus 
élevé.  Elles  ont,  sans  doute,  et  à  un  titre  particulier,  un  carac- 
tère de  vraie  nécessité  scientifique,  comme  le  remarque  ici  saint 
Thomas  5  mais  elles  appartiennent  au  monde  inférieur,  ne  s'oc- 
cupant,  au  fond,  que  d'étendue  ou  de  nombre,  et  elles  ne  sau- 
raient être  comparées  ni  à  la  psychologie,  ni  surtout  à  la  méta- 
physique], rt  Quant  à  ce  qu'Arislote  appelle  l'opinion  ou  le  rai- 
sorinemenl  probable,  cela  ne  dit  pas  tout  ce  que  dit  la  raison 
inférieure,  puisqu'il  ne  s'agit  là  que  de  choses  conting'entes.  — - 
D'ailleurs  »,  poursuit  saint  Thomas,  venant  à  la  distinction  don- 
née par  Aristole  et  la  considérant  en  elle-même,  «  on  ne  doit 
pas  accorder  d'une  façon  pure  et  simple  que  l'intelligence  qui 
cK^inaît  les  choses  nécessaires  soit  une  autre  puissance  que  l'intel- 
ligence ayant  pour  objet  le  contingent;  car  l'une  et  l'autre  con- 
naît son  objet  sous  la  même  raison  d'objet,  qui  est  la  raison 
à^ètre  et  la  raison  de  urai.  Aussi  bien,  les  choses  nécessaires 
(jui  ont  un  être  parfait  dans  leur  vérité,  l'entendement  les 
connaît  d'une  façon  parfaite,  pénétrant  jusqu'à  leur  essence  et 
démontrant  par  elle  les  propriétés  qui  leur  conviennent.  Les 
choses  contingentes,  au  coniraire,  ne  sont  connues  par  l'enten- 
dement que  dune  manière  iuiparfaite,  selon  que  d'ailleurs  leur 
être  et  leur  vérité  sont  aussi  (piehpie  chose  d'imparfait.  Or,  le 
parfait  et  l'imparfait  dans  l'acte  d'être,  ne  diversifient  pas  la 
puissance  qui  dit  rapport  à  l'acte;  ils  diversifient  seulement  l'acte 
en  ce  qui  est  du  mode  d'agir;  et,  par  suite,  les  principes  »  immé- 
diats «  de  l'acte  »,  qui  sont  les  dispositions  el  «  les  habilus.    Si 
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donc  Arislote  meiilionne  deux  parties  de  l'àme,  la  parlie  scien- 
tifique et  la  partie  opinative,  ce  ii'esl  pas  qu'il  s'agisse  de  deux 
puissances,  mais  de  deux  aptitudes  à  recevoir  des  lialiitus  divers, 
car  c'est  de  cette  diversité  des  habilus  qu'il  s'enrjuiert  en  cet 
endroit  »,  Cette  diversité  d'aptitudes  à  recevoir  des  liabitus  di- 
vers se  retrouve  jusque  dans  les  puissances  organiques.  La  main, 
par  exemple,  loul  en  restant  le  même  orjçane,  est  diversement  apte 
à  recevoir  des  habitudes  fort  diverses,  comme  en  témoig-nent  les 
œuvres  d'art  qu'elle  exécute  ou  les  arts  d'agrément  auxquels  elle  se 
livre.  — «  On  voit  donc  que  si  les  choses  contingentes  et  les  cho- 
ses nécessaires  diffèrent  au  point  de  vue  de  leurs  genres  propres, 
elles  conviennent  dans  une  raison  commune  qui  est  celle  de  l'é?/r^. 
objet  propre  de  l'enlendement,  à  laquelle  commune  raison  â'éire 
elles  se  réfèrent  diversement  selon  la  raison  de  parfait  et  d'impar- 
fait »;  d'où  il  suit,  nous  l'avons  dit,  qu'elles  n'entraînent,  pour  la 
faculté  qui  les  connaît,  (|u'une  diversité  d'aptitudes  et  à'habitiis. 
On  aura  remarqué  ce  que  saint  Thomas  nous  a  dit  ici  sur  la  raison 
à' être  et  la  raison  de  vrai,  objet  propre  de  l'entendement  ou 
de  l'intelligence.  Tout  ce  qui  est,  et  tout  ce  qui  est  vrai,  à  quelque 
titre  d'ailleurs,  ou  à  quelque  degré  que  cela  soit,  ou  que  cela 
soit  vrai,  tout  cela  est  objet  de  l'entendemeut.  La  seule  diversité 
qui  puisse  résulter,  pour  l'entendement,  de  la  diversité  dans 
l'être  et  dans  la  vérité,  c'est  une  diversité  d'aptitude  à  percevoir 
ce  qui  est  et  qui  est  ainsi  diversement  parfait  dans  l'être  et 
dans  la  vérité. 

h'ad  qiiartnm  fait  observer  que  «  cette  distinction  de  saint 
Jean  Damascène  »,  citée  par  l'objection,  porte  sur  la  diversité  des 
actes  et  non  sur  la  diversité  des  puissances,  h'opinion,  en  effet, 
signifie  l'acte  de  l'intelligence  qui  se  porte  à  l'une  des  parties  de 
la  contradiction,  mais  avec  l'appréhension  de  l'autre.  Quant  au 
fait  de  juger  ou  de  mesurer,  c'est  l'acte  de  l'intelligence  appli- 
quant des  principes  certains  à  l'examen  des  questions  proposées; 
d'où  se  tire  le  nom  »  latin  «  de  mens  »  ou  esprit.  «  Reste  l'acte 
d'entendre,  qui  est  l'adhésion,  sous  forme  d'approbation,  aux 
choses  qui  ont  été  jugées  ».  En  tout  cela,  on  le  voit,  il  n'y  a  que 
des  actes  divers  d'une  même  faculté.  —  A  propos  de  cette  diver- 
sité des  actes,  compatible  avec  l'identité  de  la  faculté  ou  de  la 
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puissance,  nous  Irbuvons  des  éclaircissements  précieux  dans  l'ar 
ticle  du  commentaire  des  Sentences  que  nous  avons  cité  déjà. 
Saint  Thomas  nous  avertit,  à  Vad  qnintuni  de  cet  article,  que 
((  ce  n'est  pas  toute  diversité  de  l'acte  qui  entraîne  une  diversité 
de  puissance  ou  de  faculté  d't  gir;  parfois,  cette  diversité  de  l'acte 
ne  marque  qu'une  diversité  d'habitus;  et  parfois  même,  elle 
n'entraîne  aucune  diversité  ni  de  puissance  ni  d'habitus  o.  — 
Nous  savons  déjà  que  la  diversité  de  la  puissance  ou  de  la  fa- 
culté n'est  exig-ée  par  la  diversité  de  l'acte  que  s'il  s'a^-it  d'une 
diversité  d'actes  provenant  d'une  diversité  formelle  dans  l'objet 
qui  termine  ces  actes.  —  «  Parfois,  la  diversité  des  actes  est 
causée  par  une  diversité  de  niediuni  ou  de  princi[)e  pour  abou- 
tir cependant  au  même  genre  d'objet.  Cette  diversité  de  l'acte 
n'entraîne  qu'une  diversité  d'habitus  r.  C'est  ainsi,  nous  l'avons 
déjà  noté,  que  le  physicien  et  l'astronome,  prouvant  la  même 
conclusion  par  des  médiums  divers,  font  acte  de  sciences  dif- 
férentes ;  mais  ces  diverses  sciences  sont  toutes  subjectées 
dans  la  même  faculté.  «  Pareillement,  dans  l'ordre  moral,  les 
diverses  vertus  se  distingueront  selon  les  diverses  fins,  la  fin  étant 
en  morale  ce  que  le  principe  est  au  point  de  vue  intellectuel  »  ; 
mais,  ici  encore,  la  faculté  portant  ces  diverses  veiHus  pourra  de- 
meurer la  même  si  l'objet  formel  est  identique.  —  «  Parfois,  la 
diversité  des  actes  est  causée  parce  qui  est  accidentel  à  l'action:  — 
soit  du  côté  de  l'agent,  selon  qu'il  est  plus  puissant  ou  plus  faible 
dans  son  action,  comme  il  arrive,  par  exemple,  avec  des  esprits 
obtus  ou  pénétrants  qui  dilfèrent  entre  eux  par  la  rapidité  ou  la 
lenteur  à  percevoir  les  choses;  —  soit  du  côté  du  médium,  comme, 
par  exemple,  la  croijance  et  Vopiniotu  (pii  dilfèrent  selon  l'effi- 
cacité ou  la  débifilédela  preuve  ;  — soit  du  c<Ué  de  l'objet,  comme 
s'il  s'agit  de  voir  un  homme  ou  une  pierre;  car  il  est  accidentel 
à  l'objet  coloré,  qui  est  l'objet  propre  de  la  vue,  que  ce  soit  un 
homme  ou  une  pierre  qui  soient  tels.  —  Une  telle  différence  acci- 
dentelle du  côté  de  l'action  n'entraîne  aucune  diversité  ni  pour  la 
puissance  ou  la  faculté,  ni  pour  les  habitus.  C'est,  qu'en  effet, 
ce  qui  est  purement  accidentel  ne  modifie  en  rien  les  choses  spé- 
cifiques »,  —  Nous  avons  déjà  dit  que  la  raison  su()érieure  et  la 
raison  inférieure  diffèrent  en  raison  du  médium  ou   du  {)rincipe  ; 
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d'où  il  suil,  coinmc  nous  l'avons  dit  Mussi,  (jn'ell«'s  ne  consliluenl 
qu'une  diversité  d'actes  et  d'offices,  ou,  tout  au  plus,  une  diver- 
sité d'haliitus. 

Il  n'y  a,   daiis   l'homme,  qu'une  seule  faculté   de  perception 
ijitellectnelle.  Cette  fdcullë  à  pour  objet  propre  tout  ce  qui  est.  Il 
est    vrai   que   son   objet    [jroportionné,  c'est   ce    qui   est  autour 
d'elle,  dans  le  monde  sensible.  Et  parce  que  ce  qui  est  ainsi  au- 
touf  d'elle,  dans  le^monde  sensible, [n'est  inlellii^ible  qu'en  puis- 
sance, il  faut  qu'antérieurement  à  l'acte  de  perception  intellec- 
tuelle, se  produise,  gtâce  à  une  faculté  distincte,  un  travail  d'abs- 
traction ou  d'illumination  qui   rendra   actuellement   intelligibles 
les  choses  sensibles  qui  ne  l'étaient  qu'en  puissance.  Lorsque  là 
faculté  de  perception  intellectuelle  atteint  directement  l'essence 
des  choses,  elle  prend  le  nom  d'enfetidernent:  on  l'appelle,  au 
contraire,  raison,  si  pour  aboutir  à  cette  essence  des  choses  il 
lui  faut  user  de  détours  oti  de  discoiifs.  Quand  elle  connflît  lés 
choses  qui  sont^au-dessus  d'elle,  elle  prend  le  nom  de  raison  su- 
périeilr-e,  paf  opposition  à  elle-même  s'appelant  du  nom  de  r*ai-^ 
son  inférieure^  quand  elle  procède  dans  l'ordre  des  choses  qui 
sont  ail-dessous  d'elle.  Ce  caractère  ou  cet  office  de  raison  supé- 
rieure et  de  faison  inférieure  peut  être  trluUiple.  On  peut  le  con- 
sidérer au  point  de  Vue  spéculatif  ou  au  point  de  vue  pratique. 
Au  point  de  auc  S[)éculatif,  la  raison  sera  dite  inférieure,  quand 
elle  vaquera  à  l'élude  des  choses  matérielles  et  corruptibles,  poU" 
vaut  d'ailleurs  s'élever,  par  elles,  à  la  connaissance  des   choses 
spirituelles  et  immuables,  où  elle  prendra  le  nom  de  taison  Supé-- 
rieule;  c'est  àUssi  en  tflHt  que  raison  supérieure  qu'elle  pourra, 
par  Sa  connaissance  des  choses  s[)iritUelles  et  imnmctbles,  projeter 
des  lumières  toutes  nouvelles   sur  là  colinaissance  qu'elle  peut 
avoir,  en  tant  que  raisoil  inférieure,  des  choses  huiables  et  rtialé- 
rielles.  De  même,  au  point  de  vue  pratique,  si  elle  puise  Ses  prin- 
cipes d'action  dans  l'ordre  des  choses  letnporelles,  on  l'appellera 
du  nom  de  raisoli  inférieure;  elle  sera  dite,  au  contraire,  raison 
supérieure,  si  elle  puise  ses  principes  d'action  dans  l'ordre  des 
choses  éternelles.  El   donc,  on   le   voil,  ce   iTent  jamais  f[u"une 
différence   de   [)erfection    ou    une  dilférence    d'élal   ilans    l'oljjet 
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qu'elle  considère,  ou  encore  une  différence  de  principes  ou  de 
médiums  dans  la  manière  de  procéder  pour  aboutir  à  une  con- 
clusion identique  ou  à  la  connaissance  d'un  même  objet.  Il  s'en- 
suit que  la  faculté  reste  toujours  la  même,  avec  tine  seule  diffé- 
rence de  perfection  dans  son  action,  en  raison  d'un  état  i)lus 
parfait  dans  l'objet  qu'elle  atteint,  ou  d'une  plus  grande  perfec- 
tion dans  les  principes  qui  lui  permettent  de  l'atteindre,  diffé- 
rence qui  ne  peut  amener  jamais,  tout  au  plus,  qu'une  différence 
ou  une  diversité  de  dispositions  et  d'iiabitus.  —  Après  la  raison, 
l'intellig^ence.  Si  la  raison  n'amène  pas  une  faculté  nouvelle,  dis- 
tincte de  rentendcmenl,  dans  la  ])artie  intellective,  faut-il  en  dire 
autant  de  l'intelbyence  ? 

Telle   est  la  question    que    nous   devons   examiner  à   l'article 
suivant. 

Article  X. 

Si  1  intelligence  est  une  autre  puissance,  distincte 
de  l'entendement? 

Cet  article  est  propre  à  la  Somme  Ihéolog'iqne.  On  ne  le  trouve 
pas  ailleurs  dans  les  écrits  de  saint  Thomas.  S'il  a  été  posé  ici 
par  le  saint  Docteur,  c'est  en  raison  de  certains  livres  traduits 
de  l'arabe  où  l'on  appelait  du  nom  à' fntelliffPhces  les  esprits 
angéliques,  comme  saint  Thomas  va  nous  le  dire;  et  aussi,  parce 
que  certains  textes  d'auteurs  ecclésiastiques  ou  de  Pères  sem- 
blaient disttng-ucr  l'intellig-ence  de  nos  autres  facultés.  L'article 
a  d'autant  plus  sa  raison  d'être  dans  notre  lang-ue  française^  que 
ce  mol  d'in(el/if/ehce  est  le  plus  usuel,  chez  nous,  [)our  désii^ner 
la  faculté  intellectuelle. 

Trois  objections  veulent  piouver  cjue  «  rintelligence  est  une 
autre  puissance,  distincte  de  l'entendement  ».  —  La  première  cite 
encore  «  le  livre  De  l'esprit  et  de  h\me  »,  où  il  est  «  dit  (au 
ch.  xi)  que  *•/  nous  voulons  remonter  de  bas  en  haut,  ce  qui 
d'abord  se  présente  à  nous,  cest  le  sens^  puis  r imagination,  puis 
la  raison,  finis  F  entendement,  et  enfin  l  intelligence.  Puis  donc 
que  rimaij;inati()u  et  le  sens  sont  des  puissances  diverses,  il  doit 
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en  être  de  môme  pour  l'iutelli'^ence  et  l'enleiidement  ».  —  La 
seconde  ohjeclion  est  une  parole  de  «  Boèce  »,  qui  «  dil,  au  cin- 
quième livre  de  la  ConsoUition  (prose  iv),  que  l'homme  est  vu 
autrement  par  le  sens,  autrement  par  rimaffination,  autrement 
par  la  raison,  autrement  par  l'intelligence.  Puis  donc  que  l'en- 
tendement est  la  même  chose  que  la  raison,  il  semble  (jue  l'in- 
tellisi'ence  doit  être  une  autre  puissance  que  l'entendement, 
comme  la  raison,  l'imagination  et  le  sens  sont  des  puissances 
distinctes  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  les  actes 
sont  la  voie  aux  puissances,  comme  il  est  dil  au  second  livre  de 
l'Ame  (ch.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  G).  Or,  l'inlellig-ence  »  d'une 
chose  «  est  un  certain  acte  distinct  des  autres  actes  attribués  à 
l'entendement.  Saint  Jean  Damascène  dit,  en  effet  (de  la  Foi 
orthodoxe,  liv.  II,  ch.  xxii),  que  le  premier  mouvement  s'appelle 
intelligence:  r  intelligence  qui  porte  sur  une  chose  s'appelle  l'in- 
tention  :  quand  elle  persiste  et  qu'elle  conforme  l'âme  à  la  chose 
entendue,  on  l'appelle  recherche;  la  recherche  demeurant  dans 
le  sujet  et  s' examinant  ou  se  jugeant  elle-même  s'appelle  sagesse: 
la  sagesse  se  dilatant  donne  la  pensée,  c'est-à-dire  le  discours 
intérieur,  d'où  l'on  dit  que  provient  la  parole  extérieure  expri- 
mée par  la  langue.  Il  semble  donc  bien  que  l'intelligence  est  une 
certaine  puissance  spéciale  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  vi,  n.  i  ;  de  S.  Th., 
leç.  1 1)  que  l'intelligence  porte  sur  les  notions  indivisibles  où  ne 
peut  intervenir  le  faux  Cf.  q.  i6,  art.  2^.  Or,  de  connaître  ces 
notions,  c'est  le  propre  de  l'entendement.  Donc  l'intelligence 
n'est  pas  une  autre  puissance  en  dehors  de  l'entendenient  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  ce  nom 
d'intelligence  désig'ue,  dans  son  acception  propre,  l'acte  même 
de  l'entendement,  qui  est  d'entendre  »;  c'est  en  ce  sens  que  nous 
disons,  en  français  :  l'intelligence  d'une  chose.  «  INIais^,  ajoute  le 
saint  Docteur,  dans  certains  livres  traduits  de  l'arabe,  les  subs- 
tances séparées  que  nous  appelons  les  anges  sont  appelées  du 
nom  d'Intelligences,  peut-être  pour  ce  motif  qu'elles  sont  tou- 
jours dans  l'acte  d'entendre  »  ;  nous  pourrions  donner  une  autre 
raison  :  c'est  que  chez  nous  l'acte  pro[)re  d'intelligence,  en  tant 
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qu'il  se  distingue  du  raisonnement,  exclut  tout  discours  et  impli- 
que la  connaissance  immédiate  ou  intuitive,  qui  appartient,  en 
effet,  en  propre  aux  esprits  ang-éliques.  «  Toutefois,  remarque 
saint  Thomas,  dans  les  livres  traduits  du  grec,  les  substances  sé- 
parées sont  appelées  du  nom  d'intellects  ou  esprits. —  Ainsi  donc 
l'intelligence  »,  au  sens  premier  du  mot,  indiqué  tout  d'abord, 
«  ne  se  distingue  pas  de  l'entendement  comme  une  puissance 
se  distingue  d'une  autre  puissance,  mais  comme  l'acte  se  dis- 
tingue de  la  puissance  qui  agit.  Et  l'on  trouve  cette  division, 
même  parmi  les  philosophes.  C'est  ainsi  qu'ils  parlent  de  quatre 
intellects  :  l'intellect  agent,  l'intellect  possible,  l'intellect  ayant 
l'habitus  de  science,  et  l'intellect  parfait  ou  achevé  ».  Ces  expres- 
sions se  trouvent  dans  les  commentateurs  d'Aristote  :  Alexandre, 
Themislius,  Averroès.  «  De  ces  quatre  intellects,  l'intellect  agent 
et  l'intellect  possible  sont  des  puissances  diverses,  comme  en 
tout  autre  genre  sont  distinctes  la  puissance  active  et  la  puis- 
sance passive.  Quant  aux  autres  trois,  ils  se  distinguent  selon 
divers  états  de  l'intellect  possible  :  s'il  est  en  puissance  seule- 
ment, il  porte  le  nom  d'intellect  possible  ;  s'il  est  dans  l'acte 
premier  constitué  par  la  science,  il  est  habituel  ;  et  s'il  est  dans 
l'acte  second,  qui  est  l'action  même  de  penser,  il  est  en  acte  pure- 
ment, ou  accompli  et  achevé  ». 

On  voit  par  là  qu'il  n'y  a,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  qu'une 
seule  faculté  de  perception  intellectuelle,  qui  s'appelle  chez  nous 
de  divers  noms,  en  raison  de  divers  aspects  ou  de  divers  états 
dans  sa  manière  d'agir,  mais  qui  demeure  toujours,  foncièrement 
et  essentiellement,  la  même  faculté.  Dans  notre  langue,  nous 
l'appelons,  de  son  nom  le  plus  usuel,  intelligence.  On  l'appelle 
aussi,  et  c'est  surtout  Bossuet  qui  a  fait  usage  de  cette  expres- 
sion :  l'entendement.  Le  mol  raison  est  aussi  d'un  usage  coui-ant 
dans  notre  langue,  pour  désigner  la  même  faculté.  Seulement, 
le  mot  l'ciison  désigne  plutôt  cette  faculté  en  tant  qu'elle  est  capa- 
ble de  raisonner,  ce  qui  est  la  note  caractéristique  de  l'être  hu- 
main, tandis  que  le  mot  intelligence  désigne  plutôt  la  même 
faculté  sous  son  aspect  de  faculté  intu'tive.  Quant  au  mot  enten- 
dement, il  semblerait  le  plus  adapté  pour  nous;  car  il  peut  dési- 
gner indistinctement  l'un  et  l'autre  aspect  de  notre  faculté  intel- 
T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  33 
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lectuelle.  Le  mot  intellect,  qui  est  la  traduction  littérale  du  latin 
L/itellectiis,  s'emploie  peu  dans  notre  lan;^ue.  On  n'en  use  î^uère, 
même  dans  l'Ecole,  que  pour  désigner,  en  tant  qu'ils  s'opposent 
l'un  à  l'autre,  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible. 

L'ad  priniiim  répond  en  prenant  le  mot  intelligence,  dans  le 
sens  d'acte  intuitif  de  l'entendement.  «  A  supposer  qu'on  doive 
accepter  l'autorité  du  livre  dont  parle  l'objection  »  (et  nous  savons 
que  pour  saint  Thomas  cette  autorité  est  fort  douteuse  [Cf.  art.  8, 
ad  /""*;  et  q.  77,  art.  8,  ad  /""*]),  «  l'intelli^-ence  serait  mise  là 
pour  l'acte  de  l'entendement  ;  et,  par  suite,  elle  se  divise  contre 
l'entendement  »,  non  pas  comme  la  puissance  contre  la  puis- 
sance, mais  «  comme  l'acte  contre  la  puissance  ». 

\Jad  seciinduni  formule  une  réponse  analog^ue.  «  Boèce  prend 
l'intelligence  pour  l'acte  de  l'entendement  qui  dépasse  l'acte  de 
la  raison.  Aussi  bien  est-il  dit,  au  même  livre  (prose  v),  que  la 
raison  est  le  propre  du  genre  humain  comme  l' intelligence  est 
le  propre  de  Dieu;  c'est,  en  effet,  le  propre  de  Dieu  de  connaître 
toutes  choses  sans  avoir  aucunement  à  s'enquérir  ».  Il  est  vrai 
que  l'ange  aussi  a  un  semblable  mode  de  connaître;  mais  outre 
que  ce  mode  est  infiniment  moins  parfait  que  celui  de  Dieu,  il 
doit  encore  recevoir  d'ailleurs  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  l'ensem- 
ble de  ses  connaissances  naturelles.  Dieu,  au  contraire,  porte  en 
lui-même,  dans  la  vision  même  de  son  essence,  tout  l'objet  de 
ses  connaissances. 

Uad  tertium  explique  le  texte  de  saint  Jean  Damascène.  «  Tous 
ces  actes  que  saint  Jean  Damascène  énumère,  sont  les  actes 
d'une  seule  et  même  puissance,  l'entendement.  Cette  faculté  in- 
tellective  saisit  d'abord,  par  une  vue  simple,  les  notions  :  ce 
premier  acte  s'appelle  intelligence.  En  second  lieu,  ce  qu'elle  a 
ainsi  perçu,  elle  l'ordonne  à  quelque  autre  chose  qu'elle  veut 
connaître  ou  réaliser;  ce  second  acte  s'appelle  intention.  Tandis 
qu'elle  persiste  dans  la  recherche  de  ce  qu'elle  poursuit,  on 
ap[)elle  son  acte  recherche  (excog^italio).  Quand  elle  examine  ce 
qu'elle  a  ainsi  trouvé,  en  le  rapprochant  de  principes  certains, 
elle  est  dite  faire  acte  de  science  ou  de  sagesse;  car  le  propre  de 
la  sagesse  est  de  Juger,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  des 
Métaphysiques  (ch.  11,   n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).   Dès  là  qu'elle 
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lient  une  chose  pour  sûre,  l'ajant  examinée,  elle  song^e  aux 
moyens  de  la  manifester  aux  autres;  et  de  ce  chef,  on  a  la  parole 
intérieure,  d'où[)rocède  \-a  parole  extérieure  ».  —  El  après  avoir 
expliqué,  par  cette  différence  d'actes,  le  texte  de  saint  Jean 
Damascène^  saint  Thomas  ajoute,  pour  justifier  son  explication, 
que  «  toute  différence  d'actes  n'entraîne  pas  une  dilférence  de 
puissances,  mais  seulement  celle  ([ui  ne  peut  pas  se  ramener  à 
un  même  principe,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  fq.  78,  art.  4)- 

L'inlellig-ence,  à  prendre  ce  mot  comme  la  traduction  littérale 
du  mot  latin  intelligentia^  ne  désig^ne  pas  directement  et  [>re- 
mièrement  une  faculté  de  l'âme,  mais  plutôt  un  acte  de  la 
faculté  intellective,  son  acte  le  plus  parfait  qui  est  celui  de  l'in- 
tuition. Cependant,  même  dans  son  acception  latine,  il  com- 
mençait déjà,  du  temps  de  saint  Thomas,  à  être  employé  pour 
désigner  les  substances  qui  sont  pures  de  toute  matière  et  dont 
toute  la  vie,  indépendante  du  corps,  se  déroule  dans  la  sphère 
du  monde  intellectuel.  Parmi  nous,  et  dans  notre  langue,  on 
désigne  communément,  sous  le  nom  d'intelligence,  la  faculté 
supérieure  de  notre  nature  qui  nous  rend  semblables  aux  an^es 
et  à  Dieu,  en  nous  permettant  d'atteindre  les  objets  intellig^ibles, 
c'est-à-dire  tout  ce  qui  est,  en  tant  qu'il  est.  L'intellig-ence,  la 
raison,  l'entendement  s'emploient,  parmi  nous,  à  peu  près  indis- 
tinctement, dans  le  langage  ordinaire,  pour  désig-ner  une  seule 
et  même  facidté,  qui  est  la  faculté  de  perception  intellectuelle. 
En  aucun  cas,  nous  ne  devons  admettre  que  l'intelligence  dési- 
gne, chez  nous,  une  faculté  nouvelle,  qui  se  distinguerait,  à  titre 
de  faculté,  d'une  autre  faculté  perceptive  d'ordre  intellectuel.  De 
faculté  de  cette  sorte,  il  ne  peut  y  en  avoir  absolument  (ju'une 
chez  nous,  de  (pielque  nom  d'ailleurs  qu'on  puisse  ou  qu'on 
veuille  l'appeler.  —  |El  ceci  nous  amène  à  examiner  une  autre 
question,  ou  plutôt  à  nous  poser  la  même  question  au  sujet  de 
ce  qu'on  appelle  l'iiitellig-ence  spéculative  et  l'intellig-ence  prati- 
qiu\  Sont-ce  des  puissances  diverses  ou  des  aspects  divers  de  la 
même  puissance? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  XI. 

Si  l'intelligence  spéculative  et  l'intelligence  pratique 
sont  des  puissances  diverses? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intelligence  spécula- 
tive et  rintellig^ence  pratique  sont  des  puissances  diverses  ».  — 
La  première  arguë  de  ce  que  «  percevoir  et  mouvoir  appartien- 
nent à  des  genres  de  puissances  qui  sont  divers,  ainsi  qu'on  le 
voit  au  second  livre  de  tAme  (ch.  m,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  5; 
liv.  III,  ch.  IX,  n.  I,  6  etsuiv.;  de  S.  Th.,  leç.  i4)-0r,  l'intelli- 
gence spéculative  est  une  faculté  qui  perçoit  seulement,  tandis 
qu'il  appartient  à  l'intelligence  pratique  de  mouvoir.  Donc,  ce 
sont  des  puissances  diverses  ».  —  La  seconde  objection  rappelle 
qu'  «  une  diversité  de  raison  dans  l'objet  diversifie  les  puissan- 
ces. Or,  l'objet  de  l'intelligence  spéculative  est  le  vrai,  tandis  que 
l'objet  de  l'intelligence  pratique  est  le  bien,  lesquels  diffèrent 
entre  eux  selon  la  raison.  Donc,  l'intelligence  spéculative  et  l'in- 
telligence pratique  sont  diverses  puissances  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  dans  la  partie  intellective,  l'inlelli- 
gence  pratique  se  compare  à  l'intelligence  spéculative,  comme, 
dans  la  partie  sensible,  l'estimative  à  l'imagination.  Puis  donc 
que  l'estimative  diffère  de  l'imaginative,  comme  une  puissance 
d'une  autre  puissance,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  fq.  78,  art.  4), 
il  s'ensuit  que  l'intellect  spéculatif  et  l'intellect  pratique  différe- 
ront de  même  ». 

L'argument  sed  contra  cite  une  parole  du  troisième  livre  de 
iAnie  (ch.  x,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  i5),  où  «  il  est  dit  (jue  l'in- 
telligence spéculative,  par  extension  devient  pratique.  Or,  il  ne 
se  peut  pas  qu'une  puissance  se  change  en  une  autre.  Donc, 
l'intelligence  spéculative  et  l'intelligence  pratique  ne  sont  pas  di- 
verses puissances  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  nettement,  dès  le 
début,  sa  conclusion.  «  Nous  devons  dire,  déclare-t-il,  que  l'in- 
telligence spéculative    et  l'intelligence  pratique  ne  sont  pas  des 
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puissances  diverses.  La  raison  en  est  que,  selon  la  doctrine  éta- 
blie plus  haut  (q.  77,  art.  3),  ce  qui  ne  touche  qu'accidentelle- 
ment la  raison  d'objet  sur  lequel  porte  une  puissance.,  ne  diver- 
sifie pas  la  puissance.  Il  est  accidentel,  par  exemple,  à  l'objet 
coloré,  d'être  un  homme,  d'être  grand  ou  d'être  petit;  et  voilà 
pourquoi  tout  cela  rentrera  sous  une  seule  et  même  puissance, 
qui  est  la  puissance  de  voir.  —  Or,  il  est  de  même  tout  à  fait 
accidentel  à  l'objet  perçu  par  rintellig"ence,  qu'il  soit  ordonné  à 
l'action  ou  qu'il  ne  le  soit  pas.  Et,  précisément,  c'est  là  ce  qui 
fait  la  différence  de  l'intelligence  spéculative  et  de  l'intelligence 
pratique.  Car  l'intelliçence  spéculative  est  celle  qui  n'ordonne 
pas  à  l'action  l'objet  qu'elle  perçoit,  mais  seulement  à  la  consi- 
dération de  la  vérité  ;  l'intelligence  pratique,  au  contraire,  est 
celle  qui  ordonne  à  l'action  ce  qu'elle  perçoit.  Aristote  ne  dit-il 
pas,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (endroit  précité)  que  l'intelli- 
gence spéculative  diffère  de  r intelligence  pratique  par  la  fin: 
aussi  bien,  c'est  de  la  fin  que  l'une  et  l'autre  tirent  leur  nom  : 
l'intelligence  spéculative,  de  la  spéculation,  et  l'intelligence  pra- 
tique de  la  praxis,  qui  est  l'opération  ». 

h'ad  primnni  fait  observer  que  «.  l'intelligence  pratique  meut, 
non  pas  qu'elle  exécute  le  mouvement  »  ou  même  qu'elle  mette 
en  branle  les  puissances  qui  l'exécutent,  «  mais  parce  qu'elle  dirige 
les  facultés  qui  doivent  agir  et  mouvoir.  Or,  cela  lui  convient  en 
raison  du  mode  selon  lequel  elle  perçoit  son  objet  »  :  elle  le 
perçoit,  en  effet,  comme  imitable  ou  comme  réalisable,  comme 
pouvant  déterminer  une  action. 

L'rtr/  secnndiim  explique  que  «  le  vrai  et  le  bien  s'incluent 
l'un  l'autre.  Tout  vrai,  en  effet,  est  un  certain  bien,  sans  quoi  il 
ne  pourrait  pas  être  l'objet  d'un  désir;  et  tout  bien  est  un  cer- 
tain vrai,  sans  quoi  on  ne  pourrait  pas  l'entendre.  De  même 
donc  que  le  vrai  peut  être  objet  de  l'appétit,  en  tant  qu'il  a  la 
raison  de  bien,  comme  il  arrive  quand  quelqu'un  dc'sire  con- 
naître la  vérité;  de  même  l'objet  de  l'intelligence  pratique  pourra 
être  le  bien  imilable  ou  réalisable,  en  tant  qu'il  a  la  raison  de 
vrai.  L'inte'ligence  pratique,  en  effet,  a  pour  objet'  le  vrai, 
comme  rintelligence  spéculative;  seulement  elle  ordonne  à  l'ac- 
tion la   vérité  connue  ».  Au  lieu   de  ne  considérer  la  vérité  que 
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pour  elle-même  et  en  elle-même,  elle  la  considère  sous  le  jour  où 
elle  est  imitable  ou  réalisable. 

Uad  tortliini  se  contente  de  rappeler  que  «  bien  des  diffé- 
rences diversifient  les  puissances  sensibles,  qui  ne  diversifient 
point  les  puissances  intellectives,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(art.  7,  ad  :>«'"  ;  q.  77,  art.  3,  ad  4'""). 

Sur  la  différence  qui  existe  entre  l'intelligence  spéculative  et 
l'inlellig^ence  pratique  et  sur  le  caractère  propre  de  leur  objet, 
nous  trouvons,,  dans  le  commentaire  sur  les  Sentpnces  (liv.  III, 
dist.  2?>,  q.  2,  art.  3,  q'*  2),  un  article  qu'on  nous  saura  gré  de 
reproduire.  «  L'intellig-ence  spéculative  et  l'inlelliçcnce  pratique, 
explique  saint  Thomas,  diffèrent  en  ceci,  que  rinteUit,'-ence  spé- 
culative considère  le  vrai  d'une  façon  absolue,,  tandis  que  l'intel- 
lig'ence  pratique  considère  le  vrai  comme  se  référant  à  l'action. 
Il  arrive,  en  efTet,  que  parfois  le  vrai,  objet  propre  de  l'intelli- 
gence, ne  peut  pas  être  considéré  comme  une  règle  d'action  :  il 
en  est  ainsi  dans  les  mathématiques  et  dans  toutes  les  choses 
séparées  du  mouvemenl;  aussi  bien,  la  considération  de  cette 
sorte  de  vrai  ne  se  trouve  que  dans  l'intelligence  spéculative. 
D'autres  fois,  le  vrai,  objet  de  l'intelligence,  peut  èlre  considéré 
comme  règle  d'action  :  dans  ce  cas,  l'intelligence  spéculative  se 
fait  pratique  par  extension.  La  chose  peut  se  produire  d'une 
double  manière.  Parfois,  en  effet,  ce  vrai  qui  peut  être  considéré 
sous  l'un  et  l'autre  aspect  »,  c'est-à-dire  en  soi  et  comme  règle 
d'action,  «  n'a  guère  d'utilité  qu'autant  (ju'il  est  ordonné  à  l'ac- 
tion; car,  étant  quelque  chose  de  contingent,  il  n'a  pas  de  vérité 
fixe  :  il  en  est  ainsi,  par  exemple,  de  la  considération  qui  porte 
sur  les  actes  des  vertus  »,  dont  les  conditions  peuverit  si  facile- 
ment varier  selon  la  diversité  des  circonstances;  ce  qui  fait,  de 
la  casuistique,  une  science  si  peu  ferme.  «  Une  telle  considéra- 
tion, bien  qu'elle  puisse  être  objet  d'intelligence  spéculative  et 
d'intelligence  pratique,  est,  avant  tout,  cependant,  objet  d'intel- 
ligence pratique.  Mais  il  arrive  aussi  que  la  considération  de  ce 
vrai,  pouvant  d'ailleurs  être  ordonné  à  l'action,  renferme,  en  soi, 
une  grande  noblesse  :  il  en  est  ainsi,  par  excm'jih',  de  la  consi- 
dération deschostîS  divines,  dont  la  connaissance  dirige  nos  actes, 
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alors  que  cependant  la  vision  de  Dieu  est  la  fin  dernière  de 
toutes  nos  œuvres.  Dans  ce  cas,  c'est  surtout  dans  l'intelliçence 
spéculative  que  se  trouvera  une  telle  considération,  et  elle  ne  se 
trouvera  dans  l'intellig-ence  pratique  que  d'une  façon  secondaire  ». 
Telle  est  la  condition  de  la  divine  Théolog-ie,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  dans  la  [)remière  question  de  la  Somme  fart.  4)- 

L'intellig-ence  spéculative  et  l'intelligence  pratique  sont  donc  la 
même  faculté  de  perception  intellectuelle,  vue  seulement  sous 
un  double  rapport  avec  son  objet,  qu'elle  peut  considérer,  soit  en 
lui-même,  d'une  façon  absolue,  soit  en  fonction  de  principe 
direclif  dans  l'opération.  —  Mais  déjà  nous  voici  en  contact 
avec  les  choses  de  la  morale.  Et,  i\  ce  sujet,  nous  avons  à  nous 
poser  deux  nouvelles  questions  :  l'une,  relative  à  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  le  sens  moral,  et  qui  porte  le  nom,  un  peu  insolite 
pour  nous,  de  syndérèse;  l'autre,  relative  à  la  conscience.  --  Ces 
deux  questions  vont  faire  l'objet  des  deux  derniers  articles. 

Et  d'abord,  la  (|ucstion  de  la  syndérèse  ou  du  sens  moral. 
Faut-il  dire  que  ce  sens  moral  ou  cette  syndérèse  forme  une 
puissance,  une  faculté  spéciale,  ou  bien  est-ce  toujours  la  même 
faculté  intellectuelle?  Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  XII. 

Si  la  syndérèse  est  une  certaine  puissance  spéciale, 
distincte  des  autres? 

Cet  article  correspond  assez  exactement,  nous  Talions  voir,  à 
ce  qu'on  a  appelé,  après  Kant,  l'impératif  catéjjorique.  Ce  sont 
les  sources  mêmes  de  la  raison  pratique,  au  sens  de  raison  mo- 
rale, qui  sont  ici  enjeu.  —  Trois  objecti  )ns  veulent  prouver  que 
«  la  svndérèse  »  [emprunté  du  grec  a'jvr/ipr,Giç,  examen,  ou,  plu- 
tôt, [)ierre  de  touche  qui  permet  d'examiner,  de  contrôler]  «  est 
une  certaine  {)uissance  spéciale,  distincte  des  autres  ».  —  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  «  si  l'on  a  plusieurs  clioses  qui  tombent 
sous  une  même  division,  elles  doivent  être  du  même  genre.  Or, 
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dans  la  glose  de  saint  Jérôme,  sur  le  premier  chapitre  d'Ezéchiel 
(v.  6),  la  syndérèse  se  divise  contre  l'irascible,  le  conciipiscible 
et  le  rationnel,  tout  autant  de  noms  qui  désignent  certaines  puis- 
sances. Donc,  la  syndérèse  aussi  doit  être  une  certaine  puis- 
sance ».  —  La  seconde  objection  insiste  dans  le  même  sens.  Elle 
rappelle  que  «  les  choses  opposées  appartiennent  à  un  même 
g-enre  »,  comme,  par  exemple,  le  blanc  et  le  noir  appar- 
tiennent au  genre  couleur.  «  Or,  la  syndérèse  et  la  sensualité 
semblent  s'opposer;  car  la  syndérèse  porte  toujours  au  bien, 
tandis  que  la  sensualité  incline  toujours  au  mal,  ce  qui  l'a  fait 
désigner  par  le  serpent,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin,  au 
douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xii,  xiii).  Il  semble  donc  que 
la  syndérèse  est  une  puissance,  comme  la  sensualité  ».  —  La 
troisième  objection  veut  prouver  que  la  syndérèse,  si  elle  n'est  pas 
une  puisssance  nouvelle,  distincte  de  la  raison,  a  pourtant  bien  la 
raison  de  puissance  et  doit  s'identifier  à  la  raison  elle-même.  Elle 
cite  un  beau  mot  de  «  saint  Augustin,  au  livre  du  Libre  arbitre  » 
(liv.  II,  ch.  x),  qui  «  dit  que  dans  la  faculté  naturelle  de  juger 
qui  est  en  nous,  se  trouvent  certaines  règles,  certaines  semences 
de  vertu,  qui  demeurent  toujours  vraies,  toujours  inaltérables  ; 
et  c'est  là  ce  que  nous  appelons  la  syndérèse.  Puis  donc  que  les 
règles  immirables  qui  président  à  nos  jugements  relèvent  de  la 
raison  dans  sa  partie  supérieure,  comme  le  dit  encore  saint  Au- 
gustin, au  douzième  livre  de  la  Trinité  fch.  ii),  il  semble  bien 
que  la  syndérèse  soit  la  même  chose  que  la  raison.  Et,  par  suite^ 
elle  est  une  puissance  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «■  les  puissances  rai- 
sonnables portent  sur  les  choses  opposées,  d'après  Aristote  »  {Mé- 
taplujsique,  liv.  VIII,  ch.  ii,  n.  2;  de  S.  Th.,  liv.  IX,  leç.  2)  : 
c'est  ainsi  que  la  raison  porte  sur  le  vrai  et  sur  le  faux,  et  la 
volonté  sur  le  bien  et  sur  le  mal.  a  Or,  la  syndérèse  ne  porte 
pas  aux  choses  opposées,  mais  incline  seulement  au  bien.  Donc 
la  syndérèse  n'est  pas  une  puissance;  car,  si  elle  était  une  puis- 
sance, elle  appartiendrait  aux  puissances  raisonnables,  puisqu'on 
ne  la  trouve  que  dans  l'Iiommo  «M  non  dans  les  brutes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  nettement  que  «  la 
syndérèse  n'est  pas  une  puissance,   mais  un  liabifus,  bien  que 
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d'aucuns  aient  dit  qu'elle  était  une  puissance  plus  haute  que  la 
raison  »  [faudrait-il  voir  en  ces  auteurs  que  saint  Thomas  ne 
nomme  pas,  des  précurseurs  de  Kant,  voulant,  lui  aussi,  que  la 
raison  pratique  l'emporte  sur  la  raison  pure,  et  qu'elle  supplée  à 
l'impuissance  radicale  de  cette  dernière  pour  la  connaissance  de  la 
vérité?],  «  et  que  d'autres  [Cf.  Alexandre  de  Halès,  Somme  théo- 
logique, p.  Il,  q.  78,  membre  2]  l'aient  identifiée  à  la  raison, 
non  pas  en  tant  que  raison,  mais  en  tant  que  nature  «,  c'est-à-dire 
non  pas  en  tant  que  la  raison  raisonne  et  discute  sur  des  questions 
libres  ou  douteuses,  mais  en  tant  qu'elle  jug"e  nécessairement.  Cette 
dernière  opinion  ne  manquerait  pas  de  plaire,  sous  un  certain 
rapport,  aux  tenants  de  la  connaissance  instinctive  et  aveuçle, 
qu'ils  désig"nent  sous  le  nom  de  sentiment,  et  qu'ils  voudraient 
opposer  à  la  connaissance  réfléchie  ou  consciente.  De  là  peut- 
être  le  nom  de  suhconsrience  qu'ils  ont  adopté  et  dont  ils  font 
usage  pour  marquer  le  côté  antérationnel  de  cette  source  de  con- 
naissance. —  Saint  Thomas  rejette,  nous  venons  de  l'entendre, 
toute  opinion  qui  voudrait  faire,  de  cette  première  source  ou  de 
ce  premier  foyer  de  lumière  morale  qui  est  en  nous,  et  qu'on 
nommait,  dans  l'Ecole,  la  syndérèse,  autre  chose  qu'un  habitas 
ou  une  qualité  de  notre  unique  faculté  intellectuelle  :  l'entende- 
ment, la  raison  ou  l'intellig-ence. 

«  Pour  avoir  l'évidence  de  cette  conclusion,  déclare  saint  Tho- 
mas, il  faut  considérer  que  la  raison  ou  le  raisonnement  de 
l'homme,  ainsi  rpi'il  a  été  dit  (art.  8),  étant  un  certain  mouve- 
ment, il  doit  avoir  son  point  de  départ  dans  l'intellig-ence  de  cer- 
taines choses  qui  seront  pour  lui  naturellement  connues,  sans 
qu'il  ait  besoin  de  .s'enquérir  à  leur  sujet,  en  telle  sorte  que  ce 
sera  pour  lui  un  point  de  départ  ou  un  principe  de  tous  points 
immuable  »,  car  tout  mouvement  suppose  un  point  de  départ  im- 
mobile; «  c'est  aussi  à  l'intellig-ence  que  se  terminera  le  mouvement 
de  la  raison,  en  ce  sens  que  par  les  principes  connus  de  soi  naturel- 
lement, nous  jug-erons  des  choses  auxquelles  nous  aurons  abouti  en 
raisonnant  »  :  ces  choses,  en  effet,  ne  peuvent  être  vraies  qu'autant 
qu'elles  sont  conformes  aux  principes.  —  «  Or.  il  est  certain  (|ue 
si  la  raison  spéculative  raisonne  sur  les  choses  spéculatives  ,  la 
raison  prati([ue  raisonne  sur  les  choses  qui  ont  trait  à  l'ac^lioii.  U 
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faudra  donc  qu'il  y  ait,  en  nous,  nalurellement  innés,  certains 
principes  d'oidre  pratique ,  comme  il  y  a  les  principes  d'ordre 
spéculatif  ».  Ces  principes  sont,  comme  le  note  saint  Thomas 
dans  le  commentaire  sur  les  Sentences  (liv.  II,  dist.  2^,  q.  2, 
art.  3),  qu'il  faut  faire  le  bien  et  fuir  le  mal,  obéir  à  Dieu,  et 
autres  principes  semblables.  Ce  sont  les  premiers  principes  du 
droit  naturel,  d'où  découlent  toutes  les  obligations  morales,  de 
quelque  ordre  ou  de  quelque  nature  qu'elles  puissent  être.  L'en- 
semble de  ces  premiers  principes,  d'ordre  pratique,  qui  sont  à 
l'action  ce  que  les  premiers  principes  d'ordre  spéculatif  sont  à 
la  spéculation,  relèvent  de  ce  que  nous  appelons  la  syndérèse, 
ou  plutôt  constituent  cette  syndérèse  elle-même,  comme  les  pre- 
miers principes  d'ordre  spéculatif  constituent  ce  qu'on  appelle 
1  intelligence,  en  restreignant  ce  mot  à  la  connaissance  même  de 
ces  premiers  principes. 

Et  précisément,  «  ces  premiers  principes  d'ordre  spéculatif, 
qui  nous  sont  naturellement  innés,  n'appartiennent  pas  à  une 
puissance  spéciale,  mais  à  un  certain  liabitus  spécial  qu'on 
appelle  V intelligence  des- principes,  ainsi  qu'on  le  voit  au  sixième 
livre  de  Y  Éthique  {cl\.  vi,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  5j.  Pareillement 
donc,  les  principes  d'ordre  pratique  qui  sont  en  nous  naturelle- 
ment n'appartiendront  pas  à  une  puissance  spéciale,  mais  à  un 
certain  habitus  spécial  naturel  que  nous  nommons  la  syndérèse. 
Et  voilà  pourquoi  la  syndérèse  est  dite  nous  pousser  au  bien  et 
nous  reprendre  du  mal,  en  tant  que  par  ces  premiers  principes 
nous  allons  à  la  recherche  de  ce  qu'il  faut  faire  et  nous  jugeons 
ensuite  du  résultat  de  nos  recherches.  —  Ou  voit  donc,  conclut 
à  nouveau  saint  Thomas,  que  la  syndérèse  n'est  pas  une  puis- 
sance, mais  bien  un  habitus  naturel  ». 

Nous  n'avons  pas  à  faire  ici  un  traité  sur  les  habitus.  Nous 
aurons  à  en  parler  longuement  plus  tard  (1=^-2*%  q.  /jç)  et  suiv.). 
Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  que  l'habitus  se  distingue  de  la 
puissance  comme  une  qualité  qui  la  dispose  à  ayir,  au  gré  du 
sujet,  en  tel  01;  tel  sens  déterminé.  Parmi  les  habitus,  il  en  est 
qui  sont  naturels,  en  tout  ou  en  partie.  La  syndérèse  est  un  ha- 
bitus naturel;  c'est-à-dire,  comme  l'explique  saint  Thomas,  dans 
la   i*-2*'-,  q.  f)!,  art.  i,  en  parlant  des  hal)ilus  intellectuels,  que 
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hi  iialure  môme  de  la  [)uissaiice  iiilellccluclle  eiilraîne  celle  clis- 
posilion  liabiluelle,  qu'aussilôt  connus  les  termes  qui  conslituent 
la  teneur  des  premiers  principes,  l'intelligence  voit  la  vérité 
de  ces  premiers  principes.  Il  est  vrai  que  la  détermination  des 
notions  c««.prises  dans  les  termes  de  ces  [)riiicipes  vient  de 
l'image  des  choses  sensibles  puisées  par  les  sens  au  dehors  et  sub' 
jectées  dans  l'imasi'ination  et  la  mémoire.  Aussi  bien,  ce  n'est 
qu'en  partie  ou  relali\ement  à  leur  commencement,  que  les  habi- 
Ins  inlellecluels  sont  naturels,  chez  nous;  leur  achèvement  sup- 
pose l'exercice  des  facultés  sensibles  et  l'action  de  l'intellect  açent 
sur  les  images  venues  des  sens  pour  les  abstraire. 

Habilus  naturel  d'ordre  intellectuel,  la  syndérèse,  ou  la  faci- 
lité à  se  prononcer,  subitement  et  sans  enquête,  sur  la  vérité 
des  premiers  principes  d'ordre  moral,  se  trouve  subjectée,  comme 
tous  les  habitus  intellectuels,  dans  la  seule  puissance  de  percep- 
tion intellectuelle,  qui  est  l'intelligence.  Pour  nous,  qui  avons 
deux  facultés  d'ordre  intellectuel  se  complétant  l'une  Tautre, 
c'est-à-dire  l'intellect  agent  et  l'intellect  possible,  il  n'y  a  que 
l'intellect  possible  ou  l'entendement  réceptif  qui  soit  le  sujet  des 
habitus  intellectuels.  L'intellect  agent  n'est  le  sujet  d'aucun  habi- 
tus, comme  l'explique  saint  Thomas  dans  les  (piestions  dispu- 
tées sur  la  Vérité,  q.  lO,  art.  i,  ad  /J"'".  Il  a  une  part  essen- 
tielle et  prédominante  dans  la  genèse  ou  l'existence  de  ces  habitus, 
en  ce  sens  que  sa  lumière  projetée  sur  les  images  sensibles  bai- 
g-ne  ces  images  devenues  intelligibles  et  fait  précisément  que  tout 
de  suite  l'entendement  réceptif  se  prononce  sur  la  vérité  des  pre- 
miers principes  constitués  par  le  rapprochement  de  ces  notions 
premières.  Mais  l'intelligence  qui  juge,  c'est  l'entendement  récep- 
tif; et  c'est  aussi  en  ce  même  entendement  réceptif  qu'est  sub- 
jectée la  disposition  habituelle  et  naturelle,  en  vertu  de  laquelle 
il  jug-c. 

Cette  disposition  naturelle  et  habituelle  fait  que  l'intelligence 
juge  et  se  prononce  spontanément,  sans  aucun  raisonnement  et 
sans  aucune  encpiête,  sur  la  vérité  des  premiers  principes  d'or- 
dre moral.  Mais,  pour  être  spontané  et  nécessaire,  ce  jugement 
n'est  pas  aveugle,  comme  sembleraient  le  supposer  les  tenants 
de  ce  (pToii  appelle  aujourd'hui  la  s uficonscirnce.  Ces  y\gemen[îi 
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sont,  au  conirairo,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  Inniinoux.  C'est  parce 
qu'ils  sont  éblouissanls  de  clarté  qu'il  n'y  a  pas  à  raisonner  à 
leur  sujet,  et  qu'ils  sont  spontanés  et  nécessaires.  Bien  plus, 
toute  la  lumière  f]ui  éclairera  les  conclusions  s\ibséquentes  vien- 
dra exclusivement  de  la  lumière  essentielle  à  ces  premiers  prin- 
cipes. 

Il  n'y  a  pas  non  plus  à  établir  une  différence  de  degré,  au  point 
de  vue  de  la  lumière,  comme  le  fait  Kant,  entre  les  principes 
d'ordre  spéculatif  et  les  principes  d'ordre  moral.  Les  uns  ne  sont 
pas  moins  certains  que  les  autres.  Il  n'est  pas  plus  vrai  qui/  faut 
faire  le  bien  et  fuir  le  mal,  qu'il  n'est  vrai  que  l'être  et  le  non-être 
ne  peuvent  être  affirmés  du  même  sujet  sous  le  même  rapport. 
Tous  ces  principes  sont  baignés  dans  la  même  lumière  indéfecti- 
ble, qui  est  la  lumière  même  de  l'intelligence,  et  pour  nous  la 
lumière  de  l'intellect  agent,  ainsi  que  le  dit  e.vpressément  saint 
Thomas  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  24, 
q.  2,  art.  3. 

Uad  primum  dit  que  «  cette  division  de  saint  Jérôme  doit  se 
prendre  au  sens  d'actes  et  non  pas  au  sens  de  puissances.  Or, 
à  la  même  puissance  peuvent  appartenir  des  actes  divers  »  ; 
même  dans  l'ordre  sensible,  c'est  une  infinité  d'actes  divers  que 
peuvent  accomplir  les  mêmes  mains. 

Uad  secundum  fait  la  même  réponse  au  sujet  de  la  sensualité. 
«  L'opposition  de  la  sensualité  et  de  la  syndérèse  est  aussi  une 
opposition  d'actes;  il  ne  s'agit  aucunement  d'espèces  diverses 
appartenant  à  un  même  genre  ». 

L'ad  tertium  résume  d'un  mot  admirablement  précis  toute  la 
doctrine  du  corps  de  l'article.  «  Ces  sortes  de  raisons  immua- 
bles »  dont  parlait  l'objection,  «  sont  les  premiers  principes 
relatifs  à  l'ordre  moral  ;  et  à  leur  sujet,  l'erreur  n'est  pas  pos- 
sible. On  les  attribue  à  la  raison  comme  à  la  puissance  où  ils  se 
trouvent,  et  à  la  syndérèse  comme  à  l'iiabitus  qui  dispose  la 
puissance  à  les  produire.  Aussi  l)ien  est-ce  naturellement  que 
nous  portons  ces  sortes  de  jugements,  et  quant  à  la  raison  et 
quant  à  la  syndérèse  ».  —  «  Dans  la  nature  humaine,  dit  saint 
Thomas,  à  la  (picstion  précitée  de  la  Vérité,  doit  se  trouver  une 
connaissance  de  la  \éiilé,   sans  eiKjuête,    soit    au    point    de    vue 
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spéculatif,  soil  au  point  de  vue  pratique.  Cette  connaissance  sera 
le  principe  de  toute  autre  connaissance  dans  l'un  et  l'autre  de 
ces  deux  ordres.  Il  faut,  en  effet,  que  les  principes  soient  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  solide  et  de  plus  certain.  Aussi  bien,  cette  con- 
naissance est-elle  naturellement  innée  dans  Thomme  »,  en  ce  sens 
que  renlendement  réceptif  ne  peut  pas  ne  pas  y  adhérer  dès  que 
la  lumière  de  l'intellect  aident  lui  présente  les  notions  qui  cons- 
tituent les  termes  de  ces  premiers  principes  ;  «  ces  princi{)es  étant 
comme  la  semence  de  toutes  les  connaissances  qui  viendront  après 
—  quasi  quoddam  seminariiini  totiiis  cognitionis  sequentis.  Il 
faut  aussi  que  cette  connaissance  soit  habituelle  pour  qu'elle  soit 
à  notre  portée  et  que  nous  puissions  en  user  toutes  les  fois  que 
ce  sera  nécessaire.  Or,  de  même  qu'il  y  a,  pour  l'àme  humaine, 
un  certain  habitus  naturel  (jiii  lui  fait  connaître  les  principes  des 
sciences  spéculatives  et  que  nous  nommons  V intelligence  des 
principes  ;  de  même  il  y  a  aussi  en  elle  un  certain  habitus  na- 
turel des  premiers  principes  moraux  qui  sont  les  principes  natu- 
rels du  droit  naturel;  et  cet  habitus  est  la  syndérèse ;  habitus 
qui  n'existe  pas  dans  une  autre  puissance  que  la  raison  elle- 
même  ». 

La  syndérèse,  ou  le  sens  moral,  en  ce  qu'il  y  a  de  premier  et 
d'essentiel,  n'est  pas  une  puissance  nouvelle  distincte  de  notre 
faculté  de  perception  intellectuelle;  c'est  un  habitus  de  cette  fa- 
culté, une  disposition  naturelle  et  innée,  (jui  fait  que  nous  nous 
prononçons,  spontanément  el  infailliblement,  sur  la  vérité  des 
premiers  principes  moraux,  d'où  dérivent  tous  nos  justes  juge- 
ments d'ordre  pratique.  —  A  côté  du  sens  moral,  et  dirigée 
ou  éclairée  par  lui,  se  trouve  la  conscience.  C'est  à  déterminer 
exactement  ce  qu'elle  est,  et  si  elle  constitue  ou  non  une  puis- 
sance nouvelle,  qu'est  ordonné  Taiticle  suivant,  le  dernier  de  la 
question  présente. 

Article  XIll. 

Si  la  conscience  est  une  certaine  puissance  ? 

Il  n'est  peut-être  pas  de  terme  qui  soit  plus  en  honneur,  au- 
jourd'hui, que  ce  terme  de  la  conscience.   Même  pour  ceux  (jui 
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ont  rejeté  toute  croyance  ou  tout  sentiment  religieux,  la  cons- 
cience est  un  refuj^e  ou  un  sanctuaire  qu'ils  ne  permettent  pas 
qu'on  viole  ou  qu'on  profane.  N'a-t-on  pas  fait  des  révolutions 
sous  le  spécieux  prétexte  de  conquérir  ce  qu'on  a  appelé,  dans 
un  sens  d'ailleurs  souvent  errorié  et  pervers,  la  liberté  de  cons- 
cience? Il  est  vrai  que  le  mol  conscience  n'a  pas  seulement  la 
sig'nification  d'ordre  moral  que  nous  venons  de  sig"naler.  II  se 
prend  aussi  dans  un  sens  plutôt  psycholo^i(jue  et  pour  sig-nilier 
la  connaissance  réfléchie  que  l'on  peut  avoir  d'une  chose.  Toute- 
fois, c'est  surtout  dans  le  sens  principal  et  premier,  d'ordre  mo- 
ral, qu'il  se  prend  le  plus  souvent,  quand  on  parle  de  la  cons- 
cience ;  et  c'est  en  ce  sens  que  nous  le  prenons  ici. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  conscience  est  une 
certaine  puissance  ».   —  La   première  est  une  parole  d'  «  Ori- 
gène  »  (dans  son  commentaire  sur  l'Epître  aux  Romains,  ch.  ii, 
V.   i5),  qui  «  dit  que  la  conscience  est  un  es/)rif  moniteur  et  ins- 
tructeur uni  à  rame  pour  qu'elle  se  sépare  du  mal  et  adhère 
au  bien.  Mais  l'esprit,  dans  l'dme,  signifie  une  puissance  :    ou 
l'âme  intellective  elle-même,  comme  dans  ce  mot  de  l'Epitre  aux 
Ephésiens,  ch.  iv  (  v.  23)  :  renouueles-rous  dans  l'esprit  de  votre 
âme;  ou  l'imagination,  ce  qui  a  fait  appeler  du  nom  de  vision 
spirituelle,    la  vision  imaginaire,   comme  on   le   voit    par  saint 
Augustin,  au  douzième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Ge- 
nèse (ch.  VII,  XXIV).  La  conscience  est   donc  une  certaine  puis- 
sance »  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  péché  ne  peut  être 
subjecté  que  dans  une  puissance  de  l'àme.  Or,  la  conscience  est 
le  sujet  du  péché.  Il  est  dit,  eu  effet,  dans  l'Epître  à  Tite,  ch.  i 
(v.  i5),  au  sujet  dé  plusieurs,  que  leur  esprit  et  leur  conscience 
demeurent  souillés.  Donc,  il  semble  que   la  conscience  est  une 
puissance  ».  —  La  troisième  oi>jection,  de  toutes  la  plus  impor- 
tante,  procède  par   voie   disjonclive,  «  La  conscience,  dit-elle, 
ne  peut  être  qu'un  acte,  ou  un  habitus..  ou  une  puissance.  Or, 
elle  n'est  pas  un  acie  ;  car,  dans  ce  cas,  elle  ne  demeureiait  pas 
toujours  dans  l'homme  »  :  les  actes,  en  effet,  sont,  parmi  nous, 
quelque  chose  de  transitoire.  «  Elle  n'est  j)as  non  plus  un  habi- 
tus ;  car  elle  ne  serait  plus  quelque  chose  d'un,  mais  de  multi- 
ple; c'est,   en  elfel,   par  de   nombreux  habitus  de  connaissance 
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que  nous  nous  dirigeons  dans  nos  actions.  Il  s'ensuit  donc  que  la 
conscience  est  une  puissance  ». 

L'ariJ-ument  sed  contra  fait  observer  (jii'  «  on  peut  chani^er  sa 
conscience  ;  or,  on  ne  modifie  pas  une  puissance.  Donc,  la  cons- 
cience n'est  pas  une  puissance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  tout  de  suite,  et 
sans  autre  préambule,  que  «  la  conscience,  à  la  prendre  dans  son 
sens  propre,  n'est  pas  une  puissance,  mais  un  acte  ».  Dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences,  livre  ii,  dist.  24,  q.  2,  art.  [\,  et 
aussi  dans  la  question  XVII  de  la  Vérité  (art.  \),  le  saint  Doc- 
teur sii^nalait  une  triple  opinion  au  sujet  de  la  conscience,  les  uns 
voulant  que  ce  fut  une  puissance,  les  autres  un  habitus,  les  au- 
tres enfin  un  acte;  une  quatrième  opinion  même  voulait  que  ce 
fût  l'objet  qui  tombe  sous  l'acte  de  la  puissance  en  vertu  de 
riiabitus.  Et  c'est,  en  effet,  parce  que  la  science,  dont  le  nom 
se  trouve  compris  dans  le  mot  conscience,  implique  ces  quatre 
choses  :  l'objet,  lu  puissance,  l'iiabitus  et  l'acte,  qu'on  a  pu,  fai- 
sait observer  saint  Thomas,  appliquer  le  mot  de  conscience  à 
l'une  ou  à  l'autre  de  ces  quatre  choses.  Cependant,  ajoutait  le 
saint  Docteur,  formulant,  comme  il  vient  de  le  faire  ici,  son  sen- 
timent, on  ne  peut  [)ag,  à  proprement  parler,  appliquer  le  mot 
conscience,  soit  à  la  puissance,  soit  à  l'habitus;  car,  au  fond. 
toutes  les  puissances  cog-nitives  qui  sont  en  nous  et  tous  les  ha- 
bitus de  ces  puissances  peuvent  être  appelés  à  intervenir  dans  ce 
quelque  chose  de  très  spécial  et  aussi  de  très  complexe  que  nous 
appelons  la  conscience.  Que  si  parfois,  on  emploie  le  mot  cons- 
cience-Au  sens  de  l'objet,  comme  quand  on  dit  ouvrir  sa  conscience, 
c'esi-à-dire  faire  connaître  l'objet  compris  dans  cette  conscience, 
c'est  encore  dans  un  sens  dérivé.  Le  sens  premier,  le  sens  propre 
de  ce  mot  est  celui  d'un  acte  de  la  faculté  de  connaître,  se  ser- 
vant de  tous  ses  moyens  de  connaître,  pour  juger,  au  sujet  de  tel 
acte  déterminé," s'il  est  ou  s'il  n'est  pas,  s'il  est  bon  ou  s'il  est 
mauvais. 

Que  tel  soit  le  sens  propre  du  mot  conscience,  prouve  ici 
saint  Thomas,  dans  l'art icle  de  la  Somme,  «  cela  ressort  mani- 
festement, soit  de  ce  mot  lui-même,  soit  de  l'usag^e  commun  qui 
en  est  fait  ou  de  ce  que  cet  usage  commun  lui  fait  désig-ner.  — 
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La  conscience,  en  effet,  selon  la  propriété  de  ce  terme,  implique 
l'ordre  de  la  science  à  quelque  chose  »  :  c'est  une  application  de 
la  science  ou  de  la  connaissance  à  quelque  chose  de  déterminé  ; 
((  car  le  mot  conscience  (en  latin  conscientia)  désig^ne  la  science 
avec  quelque  chose  (en  latin  cuni  aliquo  scientia).  Or,  l'applica- 
tion de  la  science  à  quelque  chose  se  fait  par  un  certain  acte. 
Par  où  l'on  voit  que  la  sig^nification  même  du  mot  »,  considéré 
dans  sa  structure,  «  prouve  que  la  conscience  est  un  certain 
acte  ». 

((  La  même  conclusion  ressort  des  propriétés  qui  sont  attri- 
buées à  la  conscience.  On  dit,  en  effet,  de  la  conscience,  qu'elle 
témoig'ne  »  ;  c'est  ainsi  qu'on  parle  couramment  du  témoignag"e 
de  la  conscience.  «  On  dit  aussi  qu'elle  lie  ou  qu'elle  incite  », 
qu'elle  permet  ou  qu'elle  défend.  «  Et  enfin,  qu'elle  accuse  ou 
qu'elle  innocente  ;  c'est  en  ce  sens  qu'on  parle  du  remords  de  la 
conscience.  —  Or,  toutes  ces  choses  ne  sont  qu'une  suite  de 
l'application  de  notre  science  ou  de  notre  connaissance  aux  cho- 
ses que  nous  faisons.  Laquelle  application  se  fait  d'une  triple 
manière.  —  D'abord,  selon  que  nous  reconnaissons  avoir  fait 
ou  n'avoir  pas  fait  telle  chose;  auquel  sens  il  est  dit  dans  le  li- 
vre de  l'Ecclésiaste,  ch.  vri  (v.  23;:  Ta  conscience  te  dit  que  toi- 
même  tu  as  bien  des  fois  maudit  les  autres.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  est  dit  de  la  conscience  qu'elle  témoigne.  —  D'une  autre 
manière,  l'application  dont  nous  parlons  se  fait  en  tant  que  par 
notre  conscience  nous  jug^eons  qu'une  chose  doit  être  faite  ou 
n'être  pas  faite.  Dans  ce  sens,  il  est  dit  de  la  conscience  qu'elle 
incite  ou  qu'elle  lie  »,  qu'elle  permet  ou  qu'elle  ordonne  et  qu'elle 
défend.  —  «  Enfin,  d'une  troisième  manière,  l'application  dont 
il  s'agit  se  fait  en  tant  que  par  notre  conscience  nous  jugeons 
qu'une  chose  qui  a  été  faite,  a  été  bien  ou  mal  faite  ;  auquel 
sens,  la  conscience  est  dite  excuser,  ou  accuser  et  reprendre  ou 
mordre.  —  Or,  il  est  bien  évident  que  toutes  ces  choses  ne  sont 
que  la  suite  d'une  application  de  notre  science  à  ce  que  nous  fai- 
sons ».  Selon  qu'en  appliquant  ainsi  notre  science  ou  nos  connais- 
sances à  nos  actions  —  nous  nous  rendons  compte  que  telle  ac- 
tion doit  se  faire  ou  ne  pas  se  faire; —  qu'elle  a  été  faite  ou  qu'elle 
n'a  pas  été  faite  ;  —  qu'elle  a  été  faite  comme  elle  devait  l'être  ou 
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qu'elle  île  l'a  pas  été,  -^  nous  reirouvôns  les  diverses  âltribii- 
tions  que  de  tout  temps  tous  les  hommes  ont  assignées  à  la  cons- 
cience. D'où  il  suit  manifestement  que  la  conscience  n'est  pas 
autre  chose  que  cette  applicatioadê  notre  science  ou  de  nos  con- 
naissances à  nos  actions  pour  nous  en  rendre  compte*  La  cons- 
cience est  donc  bien  un  acte,  comme  nous  l'avons  dit,  et  non 
pas  une  puissance  ou  une  faculté.  En  aucun  cas,  oU  d'aucune 
manière  on  ne  peut  dire,  si  l'on  veut  parier  au  sens  propre,  que 
la  conscience  soit  \ine  puissance. 

«  Pour  ce  qui  est  de  l'habitus,  parce  que  l'habitus  est  le 
principe  »  tout  à  fait  prochain  «  de  l'acte,  on  a  quelquefois  attri- 
bué le  nom  de  conscience  au  premier  habitus  »  du  droit  «  natu- 
rel, qui  est  la  syndérèse.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Jérôme,  dans 
la  glose  sur  le  premier  chapitre  d'Ezéchiel  (v.  6),  appelle  la 
syndérèse  du  nom  de  conscience.  Saint  Basile  (dans  son  homélie 
sur  les  Proverbes),  appelle  ainsi  le  pouvoir  naturel  de  jug'er  qui 
est  en  nous.  Saint  Jean  Darnascène  donne  ce  nom  à  la  loi  de 
notre  intelligence.  Et  cela,  parce  qu'il  est  asâez  usuel  de  désigner 
l'un  par  l'autre  l'effet  et  la  cause  ».  Mais,  même  alors,  ce  n'est 
que  dans  un  sens  dérivé  qu'on  emploie  le  mot  conscience.  Sa 
première  acception  est  celle  que  nous  avons  précisée- 

L'rtf/  priniuni  répond  que  «  la  conscience  est  appelée  esprit, 
selon  que  l'esprit  est  mis  ici  pour  l'àme  raisonnable;  Car  la  cons- 
cience est  un  certain  jugement  de  la  raison  ». 

\Jad  seciindum  explique  que  «  la  souillure  est  dite  se  trouver 
dans  la  conscience,  non  pas  qu'elle  j  soit  connue  en  un  sujet, 
mais  selon  que  la  chose  connue  est  dans  l'acte  même  de  la  con- 
naissance; et  cela  veut  dire  que  (|uelqu'im  se  sait  être  en  état  de 
péché  ou  de  souillure  ».  C'est  en  ce  sens  qu'on  dit  de  quelqu'un 
qu'il  a  tel  péché  sur  la  conscience. 

\j(id  terlinni  ré[)ond  que  «  si  l'acte  ne  demeure  pas  toujours 
en  lui-même,  il  demeure;  toujours  cependant  dans  sa  cause  qui 
est  la  [)uissance  et  l'habitus.  Quant  aux  habitus  qui  informent 
la  conscience,  s'il  est  vrai  qu'ils  sont  multiples,  il  est  vrai  aussi 
que  tous  tirent  leur  efficace  d'un  même  premier  habitus,  qui  est 
l'habitus  des  premiers  princij)es  »  moraux,  <(  ou  la  syndérèse. 
Et  voilà  pourquoi  cet  habitus  est  appelé  parfois,  d'une  manière 
T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  ^ 
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toute  spéciale,  du  nom  de  conscience,  ainsi  qu'il  a  été  dit  «  (au 
corps  de  raiiicle;. 

En  tant  que  le  nom  de  l'effet  s'applique  à  la  cause,  on  peut 
appeler  du  nom  de  conscience,  soit  la  faculté  d'où  la  conscience 
émane,  soit  encore,  et  d'une  façon  plus  immédiate,  l'iiabitus  fon- 
cier qui  dirig^e  cette  faculté  quand  elle  fait  acte  de  conscience. 
La  faculté  dont  il  s'agit  n'est  pas  autre  que  la  raison  elle-même  ; 
et  l'habitus  est  celui  des  premiers  principes  moraux,  d'où  décou- 
lent, comme  de  leur  source  toujours  abondante  et  toujours  pure, 
les  multiples  principes  dérivés  qui  sont  le  propre  des  autres 
liabitus.  La  conscience,  prise  au  sens  formel  et  en  elle-même, 
est  un  acte  de  la  raison  informée  ou  perfectionnée  par  ces  divers 
habitus,  et  se  prononçant,  cm  sujet  de  tel  ou  tel  acte  particulier, 
mis  en  rapport  avec  notre  faculté  d'ag^ir,  sur  son  existence  ou 
sa  non-existence,  et  sur  sa  rectitude  ou  sa  moralité,  soit  pour  le 
permettre,  ou  le  conseiller,  ou  l'ordonner,  ou  nous  en  dissuader 
et  le  défendre,  avant  sa  réalisation,  soit,  quand  il  a  été  réalisé, 
s'il  ne  devait  pas  l'être,  ou  quand  il  n'est  pas  réalisé,  s'il  fallait 
qu'il  le  fût,  pour  nous  en  blâmer,  nous  en  reprendre,  nous  cau- 
ser du  remords,  soit,  au  contraire,  s'il  a  été  évité  quand  il  devait 
l'être  ou  s'il  a  été  réalisé  quand  il  le  devait,  pour  nous  approu- 
ver et  nous  louer. 

On  voit,  par  là,  tout  ce  qu'il  y  a  de  complexe  et  pour  ainsi  dire 
d'infini  dans  ce  qu'éveille  en  nous  le  mot  de  conscience.  Il  sup- 
pose d'abord  la  faculté  de  la  raison  chargée  de  prononcer  le  jug-e- 
ment  qui  sera  formellement  l'acte  de  conscience.  Pour  que  ce 
jug-ement  soit  sain,  il  faut  que  la  raison  soit  entourée  de  multi- 
ples garanties.  De  là  ces  habitus  divers  qui  découlent  tous  du 
premier  habitus  moral  indéfectible,  la  sjndérèse,  et  qui  doivent 
parfaire  la  raison  dans  sa  manière  d'apprécier  ou  de  juger  les 
divers  actes  mis  en  rapport  avec  nos  facultés  d'agir.  A  côté  de 
cette  faculté  de  la  raison,  qui  est  le  juge,  et  de  ces  habitus,  qui 
sont  en  quelque  sorte  les  assesseurs,  vient  la  matière  même  du 
jugement,  et  ce  sont  tous  les  actes  que  le  sujet  peut  être  à 
même  de  faire  ou  ne  pas  faire  :  ils  sont  d'une  très  grande  variété 
d'espèces,  puisqu'ils  comprennent  les  actes  de  toutes  les  vertus 
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et  de  tous  les  vices;  et,  au  point  de  vue  numérique,  il  n'est  au- 
cune limite  qui  puisse  leur  être  assignée.  Comme  témoins,  sur  le 
ait  de  la  réalité  ou  de  la  non  réalité  de  tel  acte,  il  y  a,  ainsi  que 
observe  saint  Thomas  dans  l'article  de  la  Vérité,  la  mémoire  et 
la  perception  des  sens,  selon  qu'il  s'agit  d'un   acte  déjà  passé, 
ou  d  un  acte  accompli  au  moment  même.  Enfin,   vient   le   ju-e- 
ment,  ou  l'acte  même  de  conscience,  qui  sera  bon  ou  mauvais, 
selon  que  toutes  les  règles  qui  doivent  présider  à   un  jugement 
sain  auront  été  observées  ou  non,  soit  du  côté  de  l'audition  des 
témoins  pour  la  constatation  de  lacté,  soit  du  côté  des  principes 
invoques  pour  caractériser  la  moralité  de  l'acte  au  sujet  duquel 
Il  s  agit  de  donner  un  conseil,  avant  qu'il  soit  fait,  ou  qu'il  s'a^^it 
de  juger  quand  il  est  accompli,  soit  enfin  quant  au  prononcé  de 
la  sentence,  le  juge,  qui  est  ici  la  raison,  pouvant  trop  souvent 
céder  a  des  suggestions  ou  à  des  pressions  capables  de  troubler 
la  sérénité  et  l'impartialité  de  son  jugement. 

Si  donc  on  a  pu,  à  très  bon  droit,  comparer  la  conscience  â 
un  tribunal  -  en  prenant  le  mot  de  conscience  selon  qu'il  im- 
plique tous  les  éléments  que  nous  venons  de  rappeler -il  ne  faut 
pas  oublier  que  ce  tribunal,  duquel  relèvent  tous  les  tribunaux 
constitués  par  les  sociétés  humaines,  relève  lui-même   d'un    tri- 
bunal plus  haut  qui  jugera  ses  arrêts.  La  raison   humaine,  en 
effet,  bien  qu'elle  soit  infaillible   quant  aux  premiers  principes 
moraux,  demeure  essentiellement  faillible  dans  l'application  de 
ces  principes,  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  leur  premier  énoncé 
ou  de  leur  première  source.  Et  parce  que  cependant,  elle  garde 
a  des  degrés  divers,  la  possibilité  de  redresser  ses  erreurs    en 
rapprochant  ses  jugements  de  la  norme  infailhble   qu'elle  porte 
en  elle  et  qui   sont  les  principes   premiers,  de  là  vient  qu'elle 
pourra  être  plus  ou  moins  responsable  de  toute  erreur  commise 
par  elle  dans  ses  arrêts  de  conscience.   Ici  viendraient  les  multi- 
ples questions  relatives  à  l'obligation  qu'entraînent  les  jugements 
de  la  conscience,  selon  que  la  conscience  est  droite  ou  qu'elle  est 
erronée.  Mais  comme  ces  questions  se  rapportent  directement  à 
a  morale,  plutôt   qu'à  l'étude  des  puissances  de  l'àme,  c'est  à 
1  étude  de  la  partie    morale   que   nous  les   renverrons   (/  .^- 
q-  19)- 
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Comme  facultés  de  connaissance  intellectuelle,  il  \}\in  est  point 
d'autres,  en  nous,  que  l'intellect  as^ent  et  linlellect  possible.  La 
mémoire,  la  raison,  rinlellig"encc,  la  sjndérèse  ou  le  sens  moral, 
et  la  conscience  ne  sont  que  des  fonctions,  des  habitus  ou  des 
actes  de  l'intelbîct  possible,  préalablement  informé  par  les  espèces 
venues  du  dehors  et  rendues  intelligibles  par  la  lumière  de  l'in- 
tellect agent. 

«  Après  avoir  traité  des  puissances  intellectives,  nous  devons 
traiter  des  puissances  appétitives.  Et,  à  ce  sujet,  nous  aurons  à 
considérer  quatre  choses  :  premièrement,  de  l'appétit  en  général  ; 
secondement,  de  la  sensualité;  troisièmement,  de  la  volonté; 
quatrièmement^  du  libre  arbitre  ».  Ce  sera  l'oltjet  des  quatre 
questions  qui  vont  suivre.  —  Et  d'abord,  de  l'appétit  en  général. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXX. 

DE  L'APPÉTIT  EN  GÉNÉRAL. 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

lO  S'il  faut  poser  un  appétit  qui  soit  une  certaine  puissance  spéciale 

de  l'âme  '? 
20  Si   l'appétit   se   divise   en   appétit  sensitif  et   en   appétit    intellectit 

comme  en  des  puissances  diverses  ? 


Le  premier  de  ces  deux  articles  traite  de  l'appétit  comme 
faculté  distincte  de  l'âme  ;  le  second  fixe  les  diverses  espèces  de 
puissances  appétitives.  —  Et  d'abord,  l'existence  même  d'un  ap- 
pétit comme  faculté  distincte. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  l'appétit  est  une  certaine  puissance  spéciale  de  l'âme  ? 

Nous  allons  retrouver  ici,  enseigné  ex  professa  par  saint  Tho- 
mas, un  point  de  doctrine  que  nous  avons  déjà  trouvé  indiqué 
par  le  saint  Docteur,  et  sur  lequel  nous  avions  appuyé,  comme 
sur  un  point  fort  délicat  et  d'extrême  importance,  notamment  à 
l'article  premier  de  la  (piestion  78.  La  manière  dont  saint  Thomas 
traite  la  question  et  l'exposé  ma«^islral  de  la  raison  qu'il  apporte 
sont  tout  à  fait  propres  ;\  cet  article  de  la  Somme .  De  là,  pour 
nous,  son  intérêt  exceptionnel. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Tappélit  n'esl  pas 
une  puissance  spéciale  de  l'âme  ».  —  La  première  fait  observer 
que  ((  ce  qui  est  comnuin  aux  êtres  inanimés  n'est  pas  une  faculté 
spéciale  de  l'âme  »,  piiiscpie  les  êtres  inanimés  n'ont  point  d'àine. 
«  Or,  l'appétit  est  commun  aux  êtres  inanimés  et  aux  êtres  ani- 
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mes,  le  bien  étant  ce  que  tous  les  êtres  désirent,  comme  il  est  dit 
au  premier  livre  de  V Éthique  (ch.  i,  n.  i;  de  S.  Tli.,  1er.  ij.  Il 
s'ensuit  que  l'appétit  n'est  pas  une  puissance  spéciale  de  l'àme  ». 

—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  les  puissances  se  distin- 
g-uent  selon  la  diversité  des  objets.  (3r,  ce  sont  les  mêmes  choses 
que  nous  connaissons  et  que  nous  désirons.  Donc  la  faculté  ap- 
pétitive  n'est  pas  une  autre  faculté  que  la  faculté  de  connaître  ». 

—  La  troisième  objection,  fort  intéressante,  et  qui  rappelle  un 
peu  l'objection  troisième  du  premier  article  de  la  question  78, 
remarque  que  «  le  commun  ne  se  divise  pas  contre  le  propre  », 
puisqu'il  le  contient  et  l'englobe  en  quelque  manière.  «  Or,  cha- 
cune des  puissances  de  l'âme  tend  vers  un  certain  bien  particu- 
lier qui  est  son  bien  propre.  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  il 
faudrait,  par  rapport  à  cet  objet  qu'on  appelle  le  bien  commun, 
une  faculté  appétitive,  distincte  des  autres  puissances  ».    • 

L'arg^ument  sed  contra  apporte  une  double  autorité.  «  Aris- 
tote,  au  second  livre  de  l'Ame  (ch.  m,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  5j, 
distingue  l'appétit  des  autres  puissances.  —  De  même,  saint  Jean 
Damascène,  au  second  livre  (de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xxii), 
disting-ue  les  facultés  appélitives  des  facultés  de  connaître  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  il  est  néces- 
saire d'admettre  une  certaine  puissance  de  l'àme  qui  sera  appé- 
titive ».  Et  pour  le  prouver,  le  saint  Docteur  formule  cette  admi- 
rable raison  que  nous  signalions  tout  à  l'heure  et  que  le  grand 
commentateur  Cajétan  appelle  ici  «  d'une  délicatesse  extrême, 
siihtilissima  ».  —  «  Il  faut  considérer,  nous  dit  saint  Thomas, 
que  toute  forme  entraîne  après  elle  une  certaine  inclination  ».  La 
forme  étant  un  principe  d'action  en  même  temps  qu'un  principe 
d'être,  il  est  nécessaire  que  partout  où  elle  se  trouve  elle  incline 
son  sujet  dans  le  sens  de  l'action  dont  elle  est  le  principe;  «  c'est 
ainsi  »^  remarque  saint  Thomas,  apportant  toujours  l'exemple 
familier  aux  anciens,  «  que  le  feu  tient  de  sa  forme  de  tendre  vers 
le  haut  et  vers  la  production  d'un  semblable  à  lui  ».  Mais  si  cela 
est  vrai  de  toute  forme,  la  diversité  de  la  forme  amènera  néces- 
sairement une  diversité  dans  le  mode  d'inclination.  «  Or  »,  selon 
que  nous  l'avions  déjà  fait  remarquer  à  l'article  premier  de  la 
question  i4  et  à  l'article  premier  de  la  (juestion   19,  ((  la  forme, 
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dans  les  êtres  qui  sont  doués  de  connaissance,  existe  à  un  deg^ré 
bien  plus  parfait  que  dans  les  êtres  qui  n'ont  pas  la  faculté  de 
connaître.  Dans  ces  derniers,  en  effet,  la  forme  se  trouve  avec 
ce  degré  seulement,  qu'elle  détermine  son  sujet  à  son  être  propre 
qui  est  son  être  naturel.  Il  s'ensuivra  qu'une  telle  forme  aura, 
comme  inclination  proportionnée,  ce  que  nous  appelons  l'appétit 
naturel  »,  qui  n'est  pas  aulre^que  le  poids  propre  de  l'être,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  tendant,  en  vertu  de  sa  forme,  à  l'opération  ou  à 
l'être  dont  cette  forme  est  le  principe. 

«  Dans  les  êtres  doués  de  connaissance,  il  y  a  ceci  que  chacun 
de  ces  êtres  est  déterminé,  par  sa  forme  naturelle.,  à  son  être 
propre  naturel,  en  telle  manière  que  cependant  il  est  apte  à  rece- 
voir les  espèces  »  ou  les  formes  «  des  autres  choses.  C'est  ainsi 
que  le  sens  reçoit  les  espèces  de  tous  les  objets  sensibles;  et  l'in- 
telligence, les  espèces  de  tous  les  objets  intellig"ibles  »,  c'est-à- 
dire  de  tout  ce  qui  est.  «  Aussi  bien,  l'àme  de  l'homme  devient- 
elle,  en  quelque  sorte,  toutes  choses,  par  le  sens  et  par  l'intelli- 
g-ence  »,  suivant  le  beau  mot  d'Aristote.  «  Et  c'est  par  là  que  les 
êtres  doués  de  connaissance  deviennent  en  quelque  sorte  sem- 
blables à  Dieu,  en  qui  toutes  choses  préexistent,  comme  le  dit 
saint  Denys  »  {Noms  Divins,  ch.  v;  de  S.  Th.,  leç.  i). 

«  De  même  donc  que  les  formes  existent  d'une  manière  plus 
excellente  dans  les  êtres  qui  connaissent,  l'emportant  sur  le  mode 
des  formes  naturelles,  de  même  il  faudra  qu'il  y  ait  en  eux  une 
inclination  supérieure  à  cette  inclination  naturelle  qui  s'appelle 
l'appétit  naturel  ».  L'inclination  naturelle  sera  en  eux,  sans 
doute,  puisque  leur  forme  est  une  forme  naturelle.  Mais  comme 
cette  forme  naturelle  a  ceci  de  spécial  qu'à  côté  de  l'être  naturel 
qu'elle  donne,  elle  fait  que  le  sujet  peut  recevoir,  d'une  manière 
intentionnelle,  l'être  d'une  infinité  d'autres  objets,  il  s'ensuit 
(ju'à  coté  de  l'inclination  qui  est  l'appétit  naturel,  se  trouvera 
une  autre  inclination  pins  haute.  «  Et  cette  inclination  supérieure 
appartient  à  la  faculté  appétitive  de  l'àme  (jui  donne  à  l'animal 
de  pouvoir  se  porter  à  ce  qu'il  connaît  et  non  pas  seulement  à  ce 
vers  quoi  l'incline  la  forme  naturelle  ». 

«  Ainsi  donc,  conclut  de  nouveau  saint  Thomas,  il  est  néces- 
saire d'affirmer   une    puissance  appétitive  dans   l'àme   ».  Cette 
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nécessité  résulte  de  hi  nature  môme  de  l'âme,  qui  n'est  pns  seule- 
ment un  principe  d'être  naturel,  dans  les  êtres  animés  supérieurs, 
autres  que  la  i)lanle,  mais  encore  une  principe  de  connaissance. 

h'dd  primiim  répond  (pie  «  l'appétit  convient  aux  êtres  animés 
qui  ont  la  connaissance,  d'une  manière  qui  n'est  pins  le  mode 
commun  selon  lequel  on  le  trouve  en  tout  ce  qui  est,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Et  voilà  pourquoi  nousassij^nons, 
à  cet  effet,  une  puissance  spéciale  de  l'âme  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  la  chose  connue  et  la  chose 
désirée  est  une  même  chose,  considérée  en  elle-même  ou 
subjectivement  ;  mais  elle  diffère  d'aspect.  Elle  est  connue,  en 
effet,  selon  qu'elle  est  un  être  sensiljle  ou  intel!ig"ible  ;  et  on  la 
désire  selon  qu'elle  a  la  raison  de  bien.  Or,  c'est  la  diversité  for- 
melle ou  de  raison  et  d'aspect  qui  cause,  de  la  part  de  l'objet,  la 
diversité  des  puissances;  ce  n'est  pas  la   diversité  matérielle  ». 

\Jad  tertium  dit  que  a  chacune  des  puissances  de  l'Ame  est  une 
certaine  forme  ou  nature,  et,  par  suite,  elle  aura  une  inclination 
naturelle  à  telle  ou  telle  chose.  De  là  vient  fjue  chaque  puissance 
désire,  d'un  désir  ou  d'un  appétit  naturel,  son  objet  propre. 
Mais  au-dessus  de  ce  désir  naturel  est  l'appétit  de  l'être  animé, 
qui  suit  à  la  connaissance,  et  en  vertu  duquel  une  chose  est  dé- 
sirée, non  pas  parce  qu'elle  convient  à  l'acte  de  telle  ou  telle 
puissance,  comme,  par  exemple,  le  fait  de  voir  à  la  vue,  ou  le 
fait  d'entendre  à  l'ouïe,  mais  parce  (pi'elle  convient  purement  et 
simplement  à  l'être  animé  ».  Cf.  ce  que  nous  avions  déjà  dit, 
exactement  dans  le  même  sens  que  vient  de  nous  déclarer  ici 
saint  Thomas,  —  à  la  question  19,  art.  i  ;  et  à  la  question  78, 
art.  I,  ad  S"'". 

Tout  être  animé  qui  est  doué  de  connaissance  doit  avoir,  outre 
l'appétit  naturel,  (pii  n'est  que  l'inclitialion  même  de  sa  nature, 
le  portant  à  ce  cpii  lui  convient  en  vertu  de  sa  forme  naturelle, 
un  appétit  supérieur  (pii  sera  pioportionné  à  sa  faculté  de  con- 
naître et  qui  le  portera  à  atteindre  ou  à  repousser  les  objets  qu'il 
connaît.  —  Cet  appétit  supéi'ieur,  nous  venons  de  le  dire,  est 
proportionné  à  la  faculté  de  connaître.  Devons-nons  entendre 
cela  en  ce  sens  qu'il  se  distinguera  et  se  divisera  selon  les  deux 
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grands  j^enres  de  connaissance,  qui  sont  la  connaissance  sensiijle 
et  la  connaissance  inlelleclnelle  ? 

Nous  allons  examiner  co  nouveau  point  de  doctrine  à  l'article 
suivant. 

Article  II. 

Si  l'appétit  sënsitif  et  l'appétit  intellectif  sont  diverses 
puissances  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'appétit  sënsitif  et  l'ap- 
pétit intellectif  ne  sont  pas  diverses  puissances  ». —  La  première 
arg-uë  de  ce  que  «  les  puissances  ne  se  diversifient  pas  en  raison 
des  différences  accidentelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  77, 
art.  3).  Or,  c'est  une  chose  accidentelle,  pour  l'objet  de  l'appétit, 
qu'il  soit  perçu  par  le  sens  ou  par  rintelliçence  »  ;  c'est,  en  effet, 
sous  la  raison  de  bien  que  l'objet  meut  l'appétit;  et  peu  importe, 
ou  la  différence  n'est  qu'accidentelle,  que  ce  l)ien  soit  un  l)icn 
sensible  ou  un  bien  intellig-ible.  «  Il  s'ensuit  que  l'appétit  sënsi- 
tif et  l'appétit  intellectif  ne  constituent  pas  des  puissances  diver- 
ses »,  mais  sont  une  seule  et  même  puissance  de  l'âme.  —  La 
seconde  objection  remarque  que  «  la  connaissance  inlelleclive 
porte  sur  l'universel,  par  où  elle  se  distingue  de  la  connaissance 
sensible  qui  a  pour  objet  le  particulier.  Or,  cette  distinction  ne 
se  retrouve  pas  du  côté  de  l'a[)pétit.  L'appélit,  en  effet,  étant  un 
mouvement  de  l'àme  vers  les  objets  réels  qui  tous  sont  des  êtres 
particuliers,  il  semble  bien  ([ue  tout  ap[)étit  a  pour  objet  le  sin- 
g"ulier.  Il  n'y  a  donc  pas  à  dislino-uer  l'appi'tit  intellectif  de  l'ap- 
pétit sensible  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le  genre  des 
puissances  cognoscitives  comprend  sous  lui  le  genre  des  puis- 
sances motrices,  comme  celui  des  puissances  appétitives.  Or,  la 
puissance  motrice  n'est  pas  autre  dans  l'homme  que  dans  l'ani- 
mal, bien  que  l'homme  possède  l'intelligenco  que  l'animal  n'a  pas. 
Pourquoi  donc  voudrait-on  distinguer  une  puissance  appélitive 
spéciale  dans  l'homme  en  raison  de  riulelligence?  » 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'observer  (\\i'  «  Aristole, 
au  troisième  livre  de  /'Ame  (ch.  ix,  n.  3;  de  S.  Th.,  lec.  i4), 
distingue  une  double  sorte  d'appétit  et  déclare  que  l'appétit  supé- 
rieur meut  l'inféiieur  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qn'  «  il  est  néces- 
saire de  dire  <jne  l'appélit  intellectif  est  une  puissance  antre  que 
l'appétit  sensible  ».  Il  le  prouve  en  parlant  de  ce  fait,  que  «  la 
puissance  appétitive  est  une  [)uissance  passive  destinée  à  être 
mue  par  l'objet  que  la  faculté  de  connaître  a  perçu  ».  L'objet  perçu 
attire  on  repousse  la  faculté  appétitive;  c'est  en  ce  sens  que  celte 
faculté  est  appelée  ici  par  saint  Thomas  une  faculté  passive.  Elle 
ne  l'est  pas  au  même  titre  ou  de  la  même  manière  que  la  faculté 
de  connaître;  mais  elle  l'est  en  un  sens  qui  n'est  ni  moins  réel 
ni  moins  profond.  La  faculté  de  connaître  est  mue  par  l'objet,  en 
ce  sens  que  la  similitude  de  l'objet  doit  exister  dans  la  faculté, 
pour  que  celle-ci,  actuée  par  cette  similitude,  soit  à  même  de  pro- 
duire son  acte  de  connaître.  De  même  pour  la  faculté  appétitive. 
Il  faut  qu'elle  aussi  soit  actuée  par  son  objet  pour  qu'elle  puisse 
produire  son  acte.  L'acte  ne  sera  pas  de  même  nature  que  l'acte 
de  connaître.  Gomme  ce  dernier,  il  sera  un  acte  immanent,  c'est- 
à-dire  qui  se  termine  au  dedans  de  la  faculté  qui  le  produit.  Mais  au 
lieu  de  s'y  terminer  par  mode  de  similitude  expresse,  traduisant, 
au  dedans  de  la  faculté,  pour  que  celle-ci  possède  l'objet  à  titre 
d'objet  connu,  la  similitude  impresse  qui  actue  la  faculté,  il  s'y 
terminera  par  mode  de  flamme,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  ou  de  feu 
qui  consume,  transformant  l'être  aimant  en  l'être  aimé,  ou,  au 
contraire,  s'il  s'agissait  du  sentiment  opposé  à  l'amour,  repous- 
sant et  éloignant  l'un  de  l'autre  les  deux  êtres  qui  en  sont  le 
principe  et  l'objet.  L'acte  n'est  donc  pas  le  même  ou  de  même 
nature  dans  la  faculté  de  connaître  et  dans  la  faculté  appétitive. 
Il  y  a  cependant  ceci  de  commun  que  l'un  et  l'autre  est  un  acte 
immanent,  bien  que  dans  l'un  l'objet  vienne  dans  le  sujet  pour 
y  être  connu,  tandis  que,  dans  l'autre,  le  sujet  se  porte  vers 
l'objet  pour  le  posséder  ou  pour  le  repousser  selon  qu'il  est  en 
lui-même.  Et  précisément  le  sujet  ne  se  porte  vers  l'objet  que 
parce  que  l'objet,  existant  déjà  dans  le  sujet  à  titre  d'objet 
connu,  affecte  le  sujet  par  mode  de  principe  (pii  incline  ou  qui 
repousse.  La  faculté  appétitive  est  une  aptitude,  de  la  part  du 
sujet,  à  être  incliné  ou  à  être  repoussé  par  l'objet  connu,  qui 
existe,  à  titre  d'objet  connu,  dans  la  faculté  de  connaître.  11  est 
donc  bien  manifeste,  comme  nous  le  dit  ici  saint  Thomas,  que 
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celte  faculté  est  une  faculté  passive;  «  et  c'est  pour  cela  qu'il  est 
dit,  au  troisième  livre  de  VAme{c\\.  x,  n.  6,  7  ;  de  S.  Th.,  leç.  i5), 
et  au  douzième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  7;  Did., 
liv.  XI,  ch.  VII,  n.  2),  que  l'objet  de  l'appétit,  perçu  par  la 
faculté  de  connaître,  est  un  moteur  non  mii,  tandis  que  l'appétit 
est  un  moteur  mû  »  ;  car  s'il  meut  les  puissances  d'exécution 
pour  atteindre  ou  repousser  l'objet,  ce  n'est  qu'après  avoir  été 
mû  lui-même  par  cet  objet  perçu. 

La  faculté  appétitive  est  donc  une  faculté  passive  qui  ne  peut 
agir  qu'autant  que  déjà  aura  ag^i  sur  elle  l'objet  perçu  par  la 
faculté  de  connaître.  C'est  cet  objet  perçu  par  la  faculté  de  con- 
naître qui  l'actionne  ou  la  meut  à  ag'ir.  Mais  il  est  bien  évident 
que  «  ce  qui  est  passif  et  subit  l'action  d'un  principe  moteur  se 
disting-uera  selon  que  sera  distinct  le  principe  qui  agit  et  qui 
meut.  Il  faut,  en  effet,  que  toujours  il  y  ait  proportion  entre  le 
moteur  et  le  mobile,  entre  le  principe  actif  et  le  principe  passif; 
la  puissance  passive  elle-même  tire  toute  sa  raison  de  l'ordre 
qu'elle  dit  au  principe  qui  doit  l'actuer  ».  Il  s'ensuit  que  si  l'ob- 
jet perçu  par  la  faculté  de  connaître,  qui  est  le  principe  propre 
destiné  à  mouvoir  la  faculté  appétitive,  n'est  pas  le  même,  s'il 
est  distinct  et  d'un  ordre  différent,  la  faculté  appétitive  elle-même 
devra  être  distincte  et  d'un  autre  ordre.  Or,  il  en  est  ainsi.  L'ob- 
jet perçu  par  la  faculté  de  connaître  que  nous  appelons  le  sens 
est  d'un  autre  ordre,  que  l'objet  perçu  par  l'intelligence.  Comme 
le  remarque  saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées  de  la 
Vérité,  q.  20,  art.  i,  l'intelligence  perçoit  la  raison  de  bien  sous 
sa  raison  commune  de  bien;  et  c'est  cette  raison  commune  de 
bien  qui  deviendra  le  moteur  proportionné  on  r objet  propre  de 
l'appétit  que  mouvra  l'objet  perçu  par  l'intelligence.  Le  sens,  au 
contraire,  ne  perçoit  que  tel  ou  tel  bien  particulier,  avec  son 
caractère  limité  de  bien  particulier,  agréable  ou  utile,  ou  nuisi- 
ble et  désagréable,  hic  et  nunc  :  et  cest  ce  bien  particulier,  perçu 
dans  telles  conditions  déterminées ,  ou  tel  autre  bien  particulier 
perçu  dans  des  conditions  également  déterminées,  qui  seront  les 
moteurs  proportionnés  ou  les  objets  propres  de  l'appétitMestiné 
à  être  mû  par  le  sens.  «  Puis  donc  que  l'objet  perçu  par  l'intel- 
ligeuce  et  l'objet  perçu  par  le  sens  sont  d'un  tout  autre  genre, 
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il  s'ensuit  que  l'appétit  intellectuel  est  une  autre  puissance  que 
l'appélil  sensible  ». 

L'ad  primum  répond  que  «  ce  n'est  pas  chose  accidentelle, 
pour  l'objet  de  l'appétit,  d'être  perrii  par  l'inlelli^^ence,  ou  d'être 
perçu  par  le  sens;  ce  sont  là  des  dilïerences  essentielles  et  qui  lui 
conviennent  en  tant  qu'il  est  objet  de  l'appétit.  L'objet  de  l'ap- 
pétit, en  efYel,  ne  meut  l'appétit  qu'en  tant  qu'il  est  perçu  w. 
C'est  l'objet  en  tant  qu'il  est  perçu  par  la  faculté  de  connaître 
qui  meut  l'appétit.  Et  la  chose  est  si  vraie,  que  même  l'appétit 
naturel  suppose  la  perception  d'une  faculté  de  connaître,  non 
pas  dans  le  sujet  où  il  se  trouve,  comme  le  remarque  saint 
Thomas  dans  l'article  précité  de  la  Vérité,  mais  dans  l'Auteur 
de  la  nature  qui  cause  cet  appétit  naturel  dans  les  êtres  privés 
de  connaissance.  «  Ainsi  donc,  les  différences  de  la  perception 
de  l'objet  constituent  des  différences  essentielles  par  rapport  à 
l'objet  de  l'appétit.  Et  de  là  vient  que  les  puissances  appétitives 
se  dislinw-uent  selon  la  différence  des  objets  perçus,  comme  selon 
leurs  objets  propres  ». 

\Jad  seciindiim  fait  observer  que  «  si  l'appétit  intellectuel  se 
porte  sur  les  êtres  particuliers  qui  existent  en  dehors  de  l'àme, 
il  se  porte  sur  eux  en  raison  d'un  caractère  universel,  comme 
lorsqu'il  désire  une  chose  parce  qu'elle  est  bonne  ».  C'est  tou- 
jours la  raison  de  bien  qui  dirige  le  mouvement  de  l'appétit 
intellectuel.  II  ne  se  porte  sur  un  objet  particulier  qu'en  tant 
qu'il  y  découvre,  apparente  ou  réelle,  la  raison  de  bien.  Cette 
raison  de  bien  est  son  objet  propre,  adéquat.  Rien  autre  ne 
lui  convient,  à  titre  d'objet,  que  dans  la  mesure  où  il  la  parti- 
cipe. «  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  dans  sa  fihétoritjue  (Viv.  II, 
cil.  IV,  n.  3i"),  que  la  haine  peut  porter  sur  quelque  chose  d'uni- 
versel, comme,  par  exemple,  si  nous  haïssons  tous  les  voleurs 
en  (jénéral.  —  Pareillement  aussi,  nous  pouvons,  selon  l'ap- 
pétit intellectuel,  nous  porter  vers  les  biens  immatériels  que  le 
sens  ne  perçoit  pas,  tels  que  la  science,  la  vertu  et  autres  cho- 
ses de  ce  genre  ».  L'objet  de  l'appétit  sensible  ne  peut  en  rien 
se  comparer  à  l'oljjet  de  l'appétit  intellectuel.  L'un  est  tou- 
jours limité  aux  conditions  particulières  du  t'Mups  et  de  l'espace; 
l'autre  est  [)ro(<rement  I  infini,  ainsi  que  nous  l'avons  marqué  au 


OUESTION    LXXX.    DE    l'aPPÉTIT    EN    GÉNÉRAL.  54 1 

corps  (le  l'article,  à  la  suite  de  saint  Thomas  dan^  l'article  de  la 
Vérité. 

Vad  tertinm  explique  la  difficulté  qui  portait  sur  la  faculté 
motrice  qui  est  une  dans  l'homme  comme  dans  les  autres  ani- 
maux, bien  que  l'homme  ait,  en  plus,  la  connaissance  intellec- 
tuelle. «  Ainsi  qu'il  est  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  xi, 
n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  i6),  l'opinion  universelle  ne  meut  que  par 
l'entremise  d'une  opinion  particulière  »,  tout  arg-ument  suppo- 
sant une  mineure  en  même  temps  qu'une  majeure,  pour  aboutir 
à  la  conclusion;  «  pareillement  aussi,  l'appétit  supérieur  meut 
par  l'entremise  de  l'appétit  inférieur.  Et  voilà  pourquoi  il  n'y  a 
pas  une  autre  faculté  motrice,  suivant  à  l'intelligence,  distincte 
de  la  faculté  motrice  (jui  dépend  du  sens  »,  Quand  il  s'ag-it  de 
réaliser  extérieurement  les  concepts  ou  les  volontés  de  la  partie 
supérieure  de  l'âme,  il  faut  toujours  que  la  partie  sensible  inter- 
vienne; et  c'est  par  elle  que  la  volonté  met  en  branle  tous  les 
"rouag-es  du  corps  destinés  à  l'action. 

En  tout  être  doué  de  connaissance,  outre  l'appétit  naturel  qui 
n'est  autre  que  le  poids  même  de  l'être,  se  portant,  en  vertu  de 
sa  forme  naturelle,  à  la  fin  qui  lui  a  été  marquée  par  l'Auteur  de 
a  nature,  se  trouve  une  puissance  spéciale,  découlant,  à  titre  de 
propriété  essentielle,  du  principe  formel  de  cet  être  et  le  portant 
à  rechercher  ou  à  repousser  ce  qui  lui  est  proposé,  par  sa  faculté 
de  connaître,  comme  bon  ou  comme  mauvais.  Cette  faculté  spé- 
ciale dépend,  comme  de  l'objet  propre  qui  l'actionne,  de  ce  que 
la  faculté  de  connaître  lui  propose  ainsi  à  titre  de  chose  bonne 
ou  nuisible.  Et  parce  qu'il  y  a  deux  ordres  de  connaissance,  abso- 
lument irréductibles  l'un  à  l'autre,  la  connaissance  sensible  qui 
ne  saisit  que  le  particulier  et  la  connaissance  intellectuelle  qui 
saisit  l'universel,  il  s'ensuit  que  la  faculté  appétitive  se  dédou- 
blera, selon  ces  deux  ordres  de  connaissance,  en  faculté  appéti- 
tive intellectuelle  et  en  faculté  appétitive  sensible,  —  Nous  devons 
maintenant  étudier  séparément  chacune  de  ces  deux  puissances. 
Leur  étude  formera  l'objet  des  deux  questions  qui  vont  suivre. 
—  Et  d'abord,  de  la  faculté  appétitive  sensible. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXl, 


DE  LA  SENSUALITE. 


Cette  question  comprend  trois  articles  : 

lo  Si  la  sensualité  ne  désigne  qu'une  faculté  appétitive? 

2°  Si  la  sensualité  se  divise  en  irascible  et  en  concupiscible  comme  en 

des  puissances  diverses? 
30  Si  l'irascible  et  le  concupiscible  obéissent  à  la  raison? 


De  ces  trois  arlicles,  le  premier  limite  à  la  faculté  appétitive 
sensible  le  sens  du  mot  sensualité,  au  sujet  duquel  il  pouvait  y 
avoir  doute  ;  le  second  distingue  les  diverses  sortes  d'appétit 
sensible;  le  troisième  étudie  les  rapports  de  l'appétit  sensible  avec 
la  partie  supérieure  de  notre  nature.  —  Et  d'abord,  quel  est  bien 
le  sens  du  mot  sensualité? 

C'est  à  le  déterminer  qu'est  ordonné  l'article  premier. 

Article  Premier 
Si  la  sensualité  est  seulement  la  puissance  appétitive? 

Comme  nous  le  voyons  par  le  commentaire  sur  les  Sentences 
(liv.  II,  dist.  '2[\,  q.  2,  art.  ij,  c'est  le  texte  de  Pierre  Lombard 
et  la  manière  do^U  il  parle  de  la  sensualité,  à  propos  de  la  tenta- 
tion d'Eve,  qui  a  motivé  d'abord  la  (juestion  soulevée  dans  cet 
article.  Mais  la  question  pouvait  aussi  se  poser  d'une  façon  ab- 
solue et  en  raison  du  mot  même  de  sensualité,  selon  que  le  lan- 
gag'e  courant  en  fait  usage.  C'est  surtout  dans  ce  sens  (jue  saint 
Thomas  pose  ici  la  question. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  la  sensualité  n'est  pas 


QUESTION    LXXXI.    DE    LA    SENSUALITE.  543 

seulement  une  faculté  appétilive,  mais  »  qu'  «  elle  est  aussi  une 
faculté  cog'noscitive  ».  —  La  première  cite  l'autorité  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xiij, 
que  le  mouvement  sensuel  de  l'ûme  qui  se  porte  vers  les  sens  du 
corps  nous  est  commun  avec  les  animaux.  Or,  les  sens  du  corps 
sont  compris  sous  la  faculté  de  connaître.  Donc  la  sensualité  est 
aussi  cette  faculté  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  les 
choses  comprises  sous  une  même  division  semblent  appartenir 
à  un  même  genre.  Or,  saint  Augustin,  au  douzième  livre  de  la 
Trinité  (ch.  xii),  divise  la  sensualité  contre  la  raison  supérieure 
et  la  raison  inférieure,  qui,  toutes  deux,  se  rattachent  à  la  con- 
naissance. Donc  la  sensualité  sera  aussi  une  faculté  de  con- 
naître ».  —  La  troisième  objection,  argumentant  dans  le  sens  de 
l'explication  traditionnelle  fixée  par  le  Maître  des  Sentences,  dit 
que  rt  la  sensualité,  dans  la  tentation  de  l'homme,  joue  le  rôle 
du  serpent.  Or,  le  serpent,  dans  la  tentation  de  nos  premiers 
parents,  joua  le  rôle  du  messager  qui  propose  le  péché;  et  ceci 
se  rattache  à  la  faculté  de  connaître.  Donc  la  sensualité  est  cette 
même  faculté  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  du  «  Maître  des  Sen- 
tences )>,  qui  «  définit  la  sensualité  :  l'appétit  des  choses  qui 
touchent  au  corps  »  (IP  livre  des  Sentences,  dist.  24). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  le  mot 
sensualité  semble  avoir  été  tiré  du  mouvement  sensuel,  dont 
parle  saint  Augustin  au  douzième  livre  de  la  Trinité,  comme  de 
l'acte  se  tire  le  nom  de  la  puissance,  selon,  par  exemple,  que  la 
vue  a  été  prise  de  la  vision.  Or  le  mouvement  sensuel  est  un 
mouvement  de  l'appétit  qui  suit  à  la  perception  sensible.  L'acte, 
en  effet,  de  la  faculté  de  perception,  ne  peut  pas  être  appelé  du 
nom  de  mouvement  dans  un  sens  aussi  formel  que  l'acte  de 
l'appétit.  Car  l'opération  de  la  faculté  de  perception  se  parfait  en 
ce  que  les  choses  perçues  sont  dans  le  sujet  qui  les  perçoit;  au 
contraire,  l'opération  de  la  faculté  ap[)étitive  se  parfait  en  ce  que 
l'être  qui  produit  cet  acte  se  porte  ou  s'incline  vers  la  chose  qui 
en  est  l'objet.  De  là  vient  que  l'opération  de  la  faculté  de  per- 
ception est  assimilée  au  repos  »;  on  dit,  en  effet,  le  repos  de  la 
contemplation;  «  tandis  que  l'opération  de  la  faculté  appétitive 
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est  plutôt  assimilé  ;ni  iiiouvciiH'iit.  Lors  donc*  qu'il  est  parlé  de 
mouvement  sensuel,  il  faut  entendre  par  là  ropéralion  de  la 
faculté  appélitive  ».  Et  puisqu'aussi  bien,  nous  l'avons  dit,  la 
sensualité  paraît  être  la  même  chose  que  le  mouvement  sensuel, 
«  il  s'ensuit  que  la  sensualité  est  le  nom  de  I  appétit  sensitif  ».  - — 
Dans  notre  lang^ue,  le  mot  sensualité  se  prend  aussi  dans  le 
même  sens,  avec  cette  nuance  pourtant  qu'il  désiiçnerait  plutôt 
l'appétit  sensible  selon  qu'il  se  porte  à  ce  qui  lui  plaît,  sans 
attendre  le  consentement  de'  la  raison,  ou  même  contrairement 
à  ce  que  la  raison  prescrit.  Cette  même  nuance,  d'ailleurs,  exis- 
tait dan^  le  mot  latin  sensnalitas,  comme  le  remarque  saint 
Thomas  dans  son  commentaire  sur  les  Scntmcfs  (Viv.  II,  dist,  2l\, 
q.  2,  art.  i,  ad  3""'). 

L'ad  prlmiint  explique  le  mot  de  saint  Augustin,  que  a  le 
mouvement  sensuel  de  l'âme  se  porte  vers  les  sens  du  corps. 
Gela  ne  veut  pas  dire  que  les  sens  du  corps  soient  compris  dans 
la  sensualité,  mais  plutôt  que  le  mouvement  de  la  sensualité  est 
une  certaine  inclination  vers  les  sens  du  corps,  en  ce  sens  que 
l'appétit  sensible  nous  porte  vers  les  choses  que  les  sens  du  corps 
perçoivent.  Par  où  l'on  voit  que  les  sens  du  corps  se  réfèrent  à 
la  sensualité  par  mode  de  préambule  ». 

L'rtf/  seciindum  dit  que  «  la  sensualité  se  contredivise  à  la 
raison  supérieure  et  à  la  raisoji  inférieure,  selon  qu'elles  com- 
muniquent dans  l'acte  de  mouvoir.  C'est  (ju'en  effet,  la  faculté 
de  connaître,  à  laquelle  se  rattachent  la  raison  supérieure  et  la 
raison  inférieure,  est  aussi  une  faculté  motrice,  comme  la  faculté 
appétitive,  qui  comprend  la  sensualité  »,  bien  que  ce  ne  soit  pas 
au  même  titre,  ni  aussi  directement,  ainsi  que  nous  l'avons  re* 
marqué  au  corps  de  l'article.  La  faculté  de  connaître  sera  dite 
mouvoir,  en  tant  qu'elle  propose  l'objet,  qui,  venant  incliner  ou 
repousser  la  faculté  appélitive,  détermine  l'action. 

Uad  tertiiim  fait  observer  que  «  le  serpent  ne  se  contenta  pas 
de  montrer  et  de  proposer  le  péché;  il  inclina  aussi  la  volonté  à 
le  commettre  ».  Dans  les  Ouestions  disputées  de  la  Vérité  ((\.'^o, 
art.  I,  ad  4"'"),  saiut  Thomas  dit,  à  ce  sujet,  cpie  «  le  serpent 
ne  proposa  pas  seulement  (juelque  chose  à  vouloir,  mais,  par 
ses   suggestions,    il    Ironqja  »  Eve  et    l'amena    à    vouloir.    «  Or, 
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l'homme  ne  serait  jamais  trompé  quand  lui  est  proposé  un  bien 
sensible,  si  le  jugement  de  la  raison  n'était  lié  par  une  passion 
de  la  partie  appétitive;  et  ceci  montre  que  la  sensualité  relève 
de  l'appétit  ».  —  «  Aussi  bien,  déclare  saint  Thomas,  ici,  dans 
Vad  tertiu/n  de  la  Somme,  est-ce  pour  cela  que  la  sensualité  est 
symbolisée  par  le  serpent  ». 

La  sensualité^  au  sens  philosophique  de  ce  mot,  désigne  la 
faculté  qui  se  porte,  de  sa  nature,  sur  les  objets  que  les  sens 
présentent.  Cette  faculté  n'est  pas  autre  que  l'appétit  sensible.  — 
Mais  faut-il  ne  voir,  dans  cet  appétit  sensible,  qu'une  seule  et 
même  faculté;  ou  plutôt  ne  faut-il  pas  dire  que  c'est  là  comme 
un  terme  générique  qui  comprend  sous  lui  deux  espèces  de 
facultés  différentes,  appelées  de  deux  noms  distincts  :  l'appétit 
irascible  et  l'appétit  concupiscible? 

Telle  est  la  question  que  saint  Thomas  examine  à  l'article 
suivant. 

Article  II. 

Si  l'appétit  sensitif  se  distingue  en  irascible  et  en  concupis- 
cible comme  en  des  puissances  diverses? 

La  solution  que  va  nous  donner  ici  saint  Thomas  commandera, 
plus  tard,  tout  ce  que  le  saint  Docteur  aura  à  nous  dire  dans 
son  admirable  traité  des  Passions  (i''-2*%  q.  22-48);  de  là  l'im- 
portance du  présent  article.  —  Trois  objections  veulent  prouver 
que  «  l'appétit  sensitif  ne  se  distingue  pas  en  irascible  et  en 
concupiscible  comme  en  des  puissances  diverses  ».  —  La  [)re- 
mière  arguë  de  ce  que  «  les  contraires  qui  sont  du  même  geuie 
appartiennent  à  une  même  puissance  de  l'àme  ;  c'est  ainsi,  par 
exemple,  que  la  vue  porte  sur  le  blanc  et  sur  le  noir,  comme  il 
est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (cli.  xi,  n.  2  ;  de  S.  Th., 
leç.  22).  Or,  ce  qui  convient  et  ce  qui  nuit  s'opposent  à  titre  de 
contraires.  Puis  donc  que  le  concupiscible  porte  sur  tout  ce  qui 
convient,  et  l'irascible  sur  ce  (jui  nuit,  il  semble  bien  que  l'iras- 
cible et  le  concupiscible  sont  une  même  puissance  de  l'àme  n.  — 
La  seconde  objection  fait  observer  que  ((  l'appétit  sensitif  n'a 
T.  IV.   Traité  de  l'Hoinine.  35 
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pour  objet  que  ce  qui  convient  aux  sens.  Mais  tout  ce  qui  con- 
vient aux  sens  rentre  dans  l'objet  du  concupiscible.  Il  s'ensuit 
qu'en  dehors  du  concupiscible,  il  n'y  a  point  place  pour  un  autre 
appétit  sensible  ».  —  La  troisième  objection  cite  une  parole  de 
saint  Jérôme,  SM/'  saint  Matthieu  »  (cli.  xiii,  v.  33j,  qui  «  dit  que 
nous  (levons  avoir  dans  /'irascible  la  haine  des  vices;  d'où  il 
suit  que  la  haine  est  dans  l'irascible.  D'autre  part,  la  haine,  qui 
est  le  contraire  de  l'amour,  se  trouve  dans  le  concupiscible. 
Donc  l'irascible  et  le  concupiscible  sont  bien  une  seule  et  même 
faculté  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  ce  que  «  saint  Grégoire  de 
Nysse  (ou  plutôt  Nemesius,  dans  le  livre  De  la  nature  de  l'homme, 
ch.  XVI,  xvii)  et  saint  Jean  Damascène  {de  la  Foi  Orthodoxe, 
liv.  II,  ch.  xii),  font  de  l'irascible  et  du  concupiscible  deux  fa- 
cultés distinctes  qui  divisent  l'appétit  sensible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  l'appétit 
sensible  est  une  faculté  g^énérique,  appelée  du  nom  de  sensualité, 
mais  que  cette  faculté  générique  se  divise  en  deux  puissances, 
formant  les  espèces  de  l'appétit  sensible,  qui  sont  l'irascible  et 
le  concupiscible.  —  Pour  avoir  la  claire  vue  de  cette  proposi- 
tion, ajoute  le  saint  Docteur,  il  faut  considérer  que  dans  les  cho- 
ses naturelles  corruptibles  se  doit  trouver  une  inclination  qui 
non  seulement  les  porte  à  rechercher  ce  qui  leur  convient  ou  à 
fuir  ce  qui  est  nuisible,  mais  encore  à  résister  aux  agents  con- 
traires qui  tendraient  à  les  corrompre  en  empêchant  ce  qui  leur 
convient  et  en  fomentant  ce  qui  leur  nuit.  C'est  ainsi  »,  dit  saint 
Thomas,  apportant  l'exemple  classique  des  anciens,  «  que  le  feu 
a  une  inclination  naturelle,  non  pas  seulement  à  quitter  le  lieu 
inférieur  qui  n'est  pas  le  sien  et  à  s'élever  vers  le  lieu  supérieur 
qtii  lui  convient  ;  mais  aussi  »,  par  la  qualité  active  qui  est  en 
lui  et  que  nous  appelons  la  chaleur,  «  à  repousser  ce  qui  serait 
pour  lui  un  obstacle  ou  voudrait  le  détruire  ». 

«  Puis  donc  que  l'appétit  sensible  est  une  inclination  qui  suit 
la  perception  sensible,  comme  rap[)étit  naturel  est  l'inclination 
qui  suit  la  forme  naturelle,  il  est  nécessaire  que  dans  la  partie 
sensible  se  trouvent  deux  puissances  appétitives  :  l'une,  qui  in- 
cline l'animal  purement  et  simplement  à  rechercher  ce  qui  plaît  à 
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ses  sens  et  à  fuir  ce  qui  leur  est  nuisible,  laquelle  puissance 
n'est  autre  que  l'apjjétil  concupiscible  ;  l'autre,  qui  fait  que  l'ani- 
mal résiste  à  ce  qui  l'attaque  en  s'opposant  à  ce  qui  lui  convient 
ou  en  lui  imposant  ce  qui  lui  nuit  ;  et  cette  autre  puissance  est 
l'irascible  :  aussi  bien  lui  assii^ne-t-on,  comme  objet,  ce  qui  est 
ardu,  car  elle  lend  à  triompher  de  tout  ce  qui  est  contraire  et 
à  l'abattre  pour  que  l'animal  domine  seul  ». 

«  Ces  deux  inclinations,  remarque  saint  Thomas,  ne  peuvent 
pas  se  ramener  à  un  seul  et  même  principe;  car,  parfois,  l'ani- 
mal se  porte  à  des  choses  qui  l'affligent,  contrairement  à  l'incli- 
nation de  l'appétit  sensible,  pour  suivre  l'inclination  de  l'irasci- 
ble et  combattre  ce  qui  s'oppose  à  lui.  De  là  vient  aussi  que  les 
passions  de  l'irascible  semblent  s'opposer  aux  passions  du  con- 
cupiscible ;  c'est  ainsi  que  la  convoitise  ardente  diminue  la  co- 
lère, et  la  colère  ardente  diminue  la  convoitise,  dans  la  plupart 
des  cas.  Par  là  on  voit  que  l'irascible  est  comme  le  soldat  et  le 
boulevard  du  concupiscible  ;  car  il  s'élève  contre  tout  ce  qui  est 
un  obstacle  aux  clioses  délectables  que  le  concupiscible  recher- 
che, et  contre  ce  qui  inférerait  des  choses  pénibles  que  le  concu- 
piscible repousse.  C'est  pour  cela  que  toutes  les  passions  de 
l'irascible  ont  leur  poijit  de  départ  dans  les  passions  du  concu- 
piscible et  se  terminent  à  elles,  comme  la  colère  qui  a  pour 
cause  une  tristesse  infligée  et  qui,  procurant  la  vengeance,  a  pour 
terme  la  joie.  C'est  encore  pour  cela  que  les  combats  des  ani- 
maux portent  toujours  sur  les  choses  du  concupiscible,  savoir  la 
nourriture  ou  l'union  des  sexes,  comme  il  est  dit  au  huitième 
livre  de  V Histoire  des  Animaux  »  (ch.  i,  n.  4)- 

Dans  les  Questions  disputées  de  la  Vérité,  q.  20,  ait.  2,  saint 
Thomas,  exposant  la  même  doctrine  qu'il  vient  de  nous  ex[)Oser 
ici,  faisait  remai<iuer  (|ue  l'appétit  concupiscible  est  phil('it  d'or- 
dre réceptif,  tandis  que  l'irascible  dit,  au  contraire,  quelque 
chose  d'agressif  ;  et,  parce  que,  dans  l'ordre  des  puissances  de 
l'âme,  surtout  quand  il  s'agit  des  puissances  sensibles,  autre  est 
le  princi[)e  qui  reçoit,  autre  le  piincipe  qui  agit,  il  en  concluait 
que  l'irascible  et  le  concupiscible  sont  des  puissances  distinctes. 
—  Il  donnait  aussi  comme  raison,  en  ce  même  article  de  la  IV- 
riié,  et  il  avait  déjà  formulé  cette  raison  dans  le  commentaire  sur 
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les  Sentences  (liv.  m,  dist.  26,  q.  i,  art.  2),  que  l'appétit  con- 
cupiscible  a  plutôt  pour  objet  ce  que  les  sens  présentent  comme 
agréable  ou  désagréable,  tandis  que  l'appétit  irascible  porte  sur- 
tout sur  les  raisons  d'utile  ou  de  nuisible  qui  sont  le  propre  de 
l'estimative.  —  Quant  aux  divers  signes  qu'il  nous  donnait  ici, 
dans  l'article  de  la  Somme,  nous  les  retrouverons  plus  lard, 
quand  nous  aurons  à  traiter  des  passions. 

Uad  primuni  accorde  qu'en  effet  «  l'appétit  concupiscible  a 
pour  objet  ce  qui  convient  et  ce  qui  est  nuisible.  Mais  l'irascible 
porte  sur  le  nuisible  qui  attaque  et  son  office  est  de  le  combat- 
tre »,  pour  permettre  au  concupiscible  de  jouir  en  paix  de  son 
objet. 

]Jad  secundiim  apporte  la  distinction  que  nous  rappelions 
tout  à  l'heure  comme  ayant  été  formulée  par  saint  Thomas  clans 
les  Questions  disputées  de  la  Vérité  et  dans  le  commentaire  des 
Sentences.  «  De  même,  dit-il,  que  parmi  les  puissances  de  per- 
ception qui  sont  dans  la  partie  sensible,  se  trouve  une  faculté 
spéciale,  l'estimative,  qui  a  pour  objet  des  choses  que  le  sens  ne 
perçoit  pas,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  78,  art.  2)  ;  de  même 
aussi,  dans  l'appétit  sensible,  il  y  a  une  certaine  vertu  qui  se 
porte  sur  des  choses  qui  n'ont  pas  raison  d'objet  agréable  ou 
désagréable  pour  le  sens,  mais  qui,  pour  l'animal,  ont  raison  de 
choses  utiles  à  sa  défense;  et  cette  vertu  est  l'appétit  irascible». 

Uad  tertiuni  fait  remarquer  que  «  sans  doute,  la  haine,  à  la 
considérer  purement  et  simplement,  relève  de  l'appétit  concupis- 
cible ;  mais  si  l'on  prend  garde  à  la  raison  de  combat  que  la 
haine  provoque,  on  peut  la  rattacher  à  l'irascible  ». 

La  faculté  appétitive  sensible  se  dédouble  dans  l'animal  où 
elle  se  trouve.  L'animal,  en  effet,  n'a  pas  seulement  à  rechercher 
ou  à  repousser  ce  qui  plaît  ou  déplaît  à  ses  sens  ;  il  lui  faut  encore 
pouvoir  lutter  contre  ce  qui  serait  un  obstacle  s'opposant  au  plein 
épanouissement  de  sa  vie  sensible.  Le  principe  de  cette  lutte  ou 
de  cette  résistance  sera,  en  lui,  l'appétit  irascible,  comme  l'appé- 
tit concupiscible  sera  le  principe  qui  lui  permettra  de  s'épanouir 
dans  l'ordre  de  sa  vie  sensible  normale.  —  Une  dernière  question 
se   pose  au  sujet  de  la  faculté  appétitive  sensible.   Dans  quels 
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rapports  se  trouve-t-elle  avec  la  raison,  dans  l'homme,  où  toutes 
deux  coexistent?  Lui  est-elle  subordonnée  au  point  de  lui  obéir, 
ou  ses  mouvements  sont-ils  totalement  indépendants  de  ceux  de 
la  raison  ? 

C'est  à  examiner  ce  point  de  doctrine  qu'est  ordonné  l'article 
suivant. 

Article  III. 
Si  l'irascible  et  le  concupiscible  obéissent  à  la  raison? 

Nous  n'avons  pas  à  souligner  l'importance  de  cet  article,  au 
point  de  vue  des  questions  d'ordre  moral  que  nous  aurons  plus 
tard  à  étudier.  Cette  importance  ressort  des  termes  mêmes  de  la 
question.  —  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'irascible  et 
le  concupiscible  n'obéissent  pas  à  la  raison  ».  —  La  première 
arg-uë  de  ce  que  «  l'irascible  et  le  concupiscible  forment  les  par- 
ties qui  divisent  la  sensualité.  Or,  la  sensualité  n'obéit  pas  à  la 
raison  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on  la  désigne  par  le  serpent,  comme 
le  dit  saint  Augustin  au  douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xii, 
xiiij.  Donc^  l'irascible  et  le  concupiscible  luttent  contre  la  raison, 
suivant  ce  mot  de  l'apôtre  saint  Paul  aux  Romains,  ch.  vu 
(v.  23)  :  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui  combat 
contre  la  loi  de  mon  esprit.  Donc,  l'irascible  et  le  concupiscible 
n'obéissent  pas  à  la  raison  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  si  la  faculté  appétitive  est  inférieure  à  la  raison  »  et  doit  lui  obéir 
à  ce  titre,  «  la  faculté  sensitive  lui  est  également  inférieure.  Or, 
cette  dernière  n'obéit  pas  à  la  raison  ;  car  nous  n'entendons  pas 
et  nous  ne  voyons  pas  au  gré  de  notre  volonté.  Donc,  pareille- 
ment, les  facultés  appétitives  qui  sont  l'irascible  et  le  concupis- 
cible n'obéiront  pas  non  plus  à  la  raison  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui  «  dit  (au  livre  II  de  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  xii)  que 
le  principe  qui  obéit  à  la  raison  et  se  laisse  persuader  par  elle 
se  divise  en  concupiscible  et  irascible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'irascible  et 
le  concupiscible  obéissent  à  la  partie  supérieure  de  l'àme,  où  se 
trouvent  l'intelligence  ou  la  raison  et  la  volonté,  d'une  double 
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manière  :  d'abord,  en  ce  qui  est  de  la  raison  ;  puis,  en  ce  qui 
est  de  la  volonté  ». 

((  Ils  obéissent  à  la  raison  en  ce  qui  est  de  leurs  actes.  C'est 
qu'en  effet,  l'appétit  sensitif,  dans  les  antres  animaux,  est  apte 
à  être  mû  par  la  faculté  que  nous  appelons  l'estimative  »,  selon 
qu'il  a  été  dit  à  Vad  2'""  de  l'article  précédent;  «  c'est  ainsi  que  la 
brebis,  voyant  le  loup,  qu'elle  estime  son  ennemi,  craint.  Dans 
l'homme,  à  la  place  de  l'estimative,  se  trouve,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  78,  art.  4)?  la  cog"itative,  que  d'aucuns  appellent  du 
nom  de  raison  particulière,  à  cause  qu'elle  compare  entre  elles  les 
notions  particulières  »,  comme  la  raison  confère  les  notions  uni- 
verselles. «  11  s'ensuit  que  c'est  par  la  cogitative  que  sera  mû, 
dans  l'homme,  l'appétit  sensitif.  D'autre  part,  la  »  cogitative  ou 
la  «  raison  particulière  est  mue  et  dirig-ée  par  la  raison  univer- 
selle ;  aussi  bien  voyons-nous  que  dans  tout  syllogisme  c'est  de 
propositions  universelles  qu'on  tire  les  conclusions  particulières. 
Il  est  donc  manifeste  que  la  raison  universelle  commande  l'ap- 
pétit sensitif  qui  se  divise  en  irascible  et  concupiscible,  et  que  cet 
appétit  lui  obéit.  Que  si  l'irascible  et  le  concupiscible  sont  plutôt 
dits  obéir  à  la  raison  qu'à  l'intelligence,  c'est  précisément  parce 
que  le  fait  de  déduire  des  conclusions  particulières  des  principes 
universels  n'est  pas  l'œuvre  de  la  simple  intelligence,  mais  bien 
celle  de  la  raison.  —  Or,  chacun  de  nous  peut  expérimenter  ce 
fait  »,  que  l'irascible  et  le  concupiscible  obéissent  à  la  raison  : 
«  en  appliquant  certaines  considérations  universelles,  nous  cal- 
mons la  colère  ou  la  crainte,  ou  toute  autre  passion  de  ce  g"enre, 
comme  aussi  parfois  nous  les  excitons  ». 

Donc,  il  n'est  pas  douteux  que  l'irascible  et  le  concupiscible 
obéissent  à  la  raison  en  ce  qui  est  de  leurs  act^es  :  la  raison  peut 
les  amener  à  produire  ces  actes,  à  les  supprimer  ou  à  les  modi- 
fier. —  «  Mais  l'appétit  sensitif  obéit  aussi  à  la  volonté  en  ce 
qui  est  de  l'exécution,  au  dehors,  des  appétitions  intérieures, 
(pii  se  fait  par  la  faculté  motrice.  Dans  les  autres  animaux,  en 
effet,  dès  que  l'appétit  concupiscible  ou  irascible  produisent 
leur  acte,  le  mouvement  suit  aussitôt  ;  c'est  ainsi  que  la  brebis 
craignant  le  loup  prend  aussitôt  la  fuite.  Et  la  raison  en  est  qu'il 
n'y  a  pas  chez  eux  un  appétit  supérieur  en  sens  contraire.  Mais 
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riïomme  ne  se  ment  pas  ainsi  à  la  simple  appétition  du  concu- 
piscible  et  de  l'irascible;  il  attend  l'ordre  de  la  volonté  qui  est 
l'appétit  supérieur.  C'est  qu'en  effet,  partout  où  se  trouvent  des 
facultés  motrices  ordonnées,  la  seconde  ne  meut  qu'en  vertu  de 
la  première;  et  voilà  pourquoi  l'appétit  inférieur  ne  suffit  pas  à 
déterminer  le  mouvement,  à  moins  que  l'appétit  supérieur  ne 
consente.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Aristote,  au  troisième  livre 
de  l'Ame  (cli.  xi,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  i6),  que  V appétit  supé- 
rieur meut  l'appétit  inférieur  comme  la  sphère  supérieure  meut 
l'inférieure  »  :  on  sait  que  pour  Aristote  le  monde  corporel  était 
constitué  par  des  sphères  superposées  dont  chacune  pouvait  bien 
avoir  son  mouvement  propre,  mais  qui  toutes  obéissaient,  dans  un 
mouvement  plus  général,  à  la  motion  de  la  sphère  supérieure.  — 
Cette  seconde  manière  dont  rap[)étit  sensible  obéit  à  la  raison 
doit  être  soig-neusement  remarquée  et  retenue.  Elle  permet  d'ap- 
précier comme  il  convient  la  moralité  des  actes  de  l'appétit  sen- 
sible. Si,  comme  nous  allons  l'expliquer  à  Vad  secundum,  l'appé- 
tit sensible  peut,  en  un  certain  sens,  prévenir  la  raison  et  agir 
contrairement  à  ses  ordres,  sans  que  la  moralité  du  sujet  qui  agit 
soit  intéressée,  du  moins  gravement,  il  n'en  va  pas  de  même 
quand  il  s'agit  des  appétitions  sensibles  réalisées  au  dehors  avec 
le  concours  de  la  faculté  motrice.  Cette  réalisation  ne  pourrait 
jamais  se  faire  si  la  volonté  n'y  donnait  son  consentement  ;  et 
donc  sa  responsabilité  ne  laissera  [»as  que  d'être  ici  en  jeu  —  à 
moins  que  le  mouvement  passionnel  de  l'appétit  sensible  n'eut 
été  si  violent  que  la  raison  eût  perdu  tout  empire.  —  Mais  nous 
n'avons  pas  à  développer  en  ce  moment  ces  considérations.  Il 
nous  aura  suffi  de  remarquer  leur  point  d'attache  avec  la  doctrine 
que  vient  de  nous  exposer  saint  Thomas. 

Le  saint  Docteur  conclut,  après  sa  lumineuse  démonstration  : 
«  voilà  donc  en  quelle  manière  l'appétit  irascible  et  l'appétit  con- 
cupiscible  sont  soumis  à  la  raison  ». 

l/ad  primuin  répond  que  «  la  sensualité  est  désig^née  par  le 
serpent,  quant  à  ce  qui  lui  appartient  en  propre  du  coté  de  la 
partie  sensible.  Quant  à  l'irascible  et  au  concupiscible,  ils  dési- 
g-nent  plutôt  l'appétit  sensible  du  côté  de  l'acte  oi^i  la  raison  a 
une  part,  ainsi  qu'il  a  été  dit   »  (au  corps  de  l'article).  —  Nous 
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retrouvons  ici  la  nuance,  soulignée  plus  haut,  en  ce  qui  est  du 
mot  sensualité.  De  soi,  ce  mot  n'indique  que  ce  qui  appartient 
à  la  partie  sensible;  il  fait  abstraction  des  rapports  de  cette  par- 
tie sensible  avec  la  raison.  L'appétit  sensible,  au  contraire,  con- 
sidéré sous  sa  raison  de  concupiscible  et  plus  encore  d'irascible, 
laisse  le  champ  ouvert  à  l'action  de  la  raison,  même  universelle, 
qui,  par  l'intermédiaire  de  la  cogitative,  dans  l'homme,  influe 
sur  les  mouvements  de  l'appétit  sensible. 

\Jad  secundiim,  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  apporte  un 
complément  de  lumière  à  la  doctrine  exposée  dans  le  corps  de 
l'article.  «  Selon  qu'Aristote  le  dit,  au  premier  livre  des  Politi- 
ques (ch.  II,  n.  1 1  ;  de  S.  Th.,  leç.  3),  nous  trouvons  dans  l'ani-  | 
mal  le  pouvoir  despotique  et  le  pouvoir  politique;  rame,  en 
effet,  domine  sur  le  corps  d'un  pouvoir  despotique,  tandis  que 
Vintelligence  exerce  sur  l'appétit  un  pouvoir  politique  et  royal. 
Et,  en  effet,  explique  saint  Thomas,  on  appelle  pouvoir  despoti- 
que celui  qui  porte  sur  des  esclaves,  lesquels  ne  s'appartenant 
pas  n'ont  pas  la  faculté  de  résister  en  quoi  que  ce  soit  au  com- 
mandement de  celui  qui  les  gouverne.  Le  pouvoir  politique  et 
royal,  au  contraire,  est  celui  qui  s'adresse  à  des  êtres  libres;  car 
ceux-ci,  bien  que  soumis  au  gouvernement  de  celui  qui  commande, 
ont  cependant  quelque  chose  en  propre  qui  leur  permet  de  résis- 
ter aux  ordres  de  celui  qui  leur  est  préposé  »  :  l'esclave,  en  tant 
que  tel,  n'a  aucun  droit  ;  le  citoyen  et  le  sujet  gardent  au  con- 
traire tous  leurs  droits  d'hommes  libres,  sauf  dans  les  cas  nette- 
ment délimités  et  circonscrits  où  l'intérêt  général  légitime  l'in- 
tervention de  l'autorité  supérieure  ou  du  roi.  «  De  même  donc, 
l'âme  sera  dite  dominer  sur  le  corps  d'un  pouvoir  despotique, 
parce  que  les  membres  du  corps  »,  quand  ils  sont  dans  leur  état 
normal,  «  ne  peuvent  en  rien  résister  au  commandement  de  l'àme, 
mais  tout  de  suite,  au  moindre  désir  de  l'âme,  se  meuvent  la 
main,  le  pied,  et  tous  les  autres  membres  qui  sont  aptes  à  être 
mus  au  gré  de  la  volonté.  L'intelligence,  au  contraire,  ou  la  rai- 
son, est  dite  dominer  sur  l'appétit  irascible  ou  concupiscible  d'un 
pouvoir  politique,  parce  que  l'appétit  sensible  a  quelque  chose  en 
propre  qui  lui  permet  de  résister  au  commandement  de  la  raison. 
L'appétit  sensible,  est  en  effet,  apte  à  être  mii,  non]pas  seulement 
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par  l'eslimcilive  dans  les  autres  animaux,  et,  dans  l'hoinme,  par 
la  cog"ilalive  que  dirige  la  raison  universelle,  mais  encore  par 
l'imagination  et  par  le  sens.  Aussi  bien  pouvons-nous  expérimen- 
ter que  l'irascible  ou  le  concupiscible  répugnent  à  la  raison,  par 
cela  même  que  le  sens  perçoit  ou  que  l'imagination  représente 
tel  objet  attrayant  que  la  raison  proscrit  ou  tel  objet  triste  que  la 
raison  prescrit.  —  Mais  on  voit,  du  même  coup,  que  ces  résis- 
tances partielles  de  l'irascible  ou  du  concupiscible  n'empêchent 
pas  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  appétits  n'obéissent  »,  d'une 
façon  g-énérale,  «  à  la  raison  ». 

L'rtf/  tertiiim  fait  observer  que  «  les  sens  extérieurs  ont  besoin, 
pour  produire  leurs  actes,  de  la  présence  des  sensibles  extérieurs 
qui  doivent  ag-ir  sur  eux;  et  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  raison 
de  rendre  présents  ces  sortes  de  sensibles.  Les  facultés  intérieu- 
res, au  contraire,  tant  les  facultés  appétitives  que  les  facultés  de 
connaître,  n'ont  aucun  besoin  »,  pour  produire  leurs  actes  pro- 
pres, «  des  clioses  extérieures.  Et  voilà  pourquoi  elles  demeu- 
rent soumises  à  l'empire  de  la  raison,  qui  peut  non  seulement 
exciter  ou  raitig-er  les  affections  de  la  faculté  appétitive,  mais 
encore  former  dans  l'imagination  telles  ou  telles  représenta-, 
tions  ». 

Les  deux  espèces  d'appétit  sensible,  que  nous  nommons  l'iras- 
cible et  le  concupiscible,  sont  soumis,  dans  l'homme,  à  la  partie 
supérieure  de  sa  nature,  c'est-à-dire  à  la  raison  et  à  la  volonté. 
Non  pas  qu'ils  ne  puissent  avoir  certains  mouvements,  ou  pro- 
duire certains  actes,  indépendamment  de  la  volonté  et  de  la  rai- 
son ;  il  se  peut,  en  effet,  qu'ils  soient  mus  d'un  premier  mouve- 
ment, à  la  simple  présentation  d'un  objet  sensible  que  leur  offrent 
les  sens  ou  l'imagination.  Mais  outre  que  la  raison  peut  interve- 
nir efficacement  pour  modifier  ou  supprimer  ces  premières  impres- 
sions, il  y  a  aussi  qu'elle  peut  directement  exciter  ou  promouvoir 
certaines  affections  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  appétits  sen- 
sibles, en  sug-g-érant,  par  l'entremise  de  la  cog-itative  ou  de  l'ima- 
g-ination,  des  motifs  nouveaux  qui  agiront  sur  ces  deux  appétits  ; 
enfin,  l'appétit  sensible  ne  peut  jamais  mettre  en  branle  la  faculté 
motrice  extérieure,  si  l'homme  est  dans  son  état  normal  et  en 
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parfaite  possession  de  ses  diverses  facultés,  sans  que  la  volonté 
délibérée  ait  donné  son  consentement. 

L'appétit  sensible,  considéré  sous  cet  aspect  plus  élevé  où  il 
entre  en  rapport  avec  les  facultés  supérieures  dans  l'homme, 
prendrait,  dans  la  langue  moderne,  un  nom  spécial,  le  distin- 
g^uant  de  la  sensualité,  qui  implique  un  sens  inférieur,  comme 
l'avait  déjà  remarqué  saint  Thomas.  Ce  nom  nouveau,  très  en 
honneur  aujourd'hui,  n'est  pas  antre  que  celui  de  sentiment.  Le 
sentiment,  en  effet,  tel  qu'on  l'entend  surtout  de  nos  jours,  dési- 
gne soit  le  mouvement  de  la  partie  affective  sensible,  soit  cette 
partie  affective  sensible  elle-même.  On  le  transporte  aussi,  il  est 
vrai,  à  la  partie  affective  supérieure,  savoir  la  volonté;  mais  il 
implique,  même  alors,  un  certain  rapport  à  la  partie  affective 
sensible,  de  laquelle,  d'ailleurs,  il  tire  directement  son  nom.  C'est 
en  prenant  le  mot  sentiment  dans  ce  dernier  sens,  qu'on  a  tant 
parlé,  dans  certaine  école,  de  sentiment  religieux,  en  ces 
dernières  années.  Et  l'on  voulait  substituer,  comme  source  et 
moyen  de  connaissance,  ce  sentiment  religieux,  soit  à  la  foi  sur- 
naturelle, soit  même  à  la  raison.  L'encyclique  Pascendi  a  fait 
justice  de  ces  prétentions  outrées.  Le  sentiment,  qu'on  l'entende 
au  sens  purement  sensible,  ou  au  sens  de  volonté,  est  essentiel- 
lement d'ordre  appétitif  ;  et  toute  faculté  appétitive  présuppose, 
avant  de  pouvoir  agir,  l'acte  d'une  faculté  de  connaître.  Il  est 
vrai  que  s'il  s'agit  de  la  faculté  appétitive  sensible,  elle  pourra 
déjà  être  actuée  par  l'objet  venu  des  sens,  et  exercer  son  influence, 
bonne  ou  mauvaise,  sur  les  facultés  supérieures,  même  sur  la 
faculté  de  connaître  qui  est  la  raison.  Mais  cette  iniluence  devra 
être  contrôlée  par  la  raison;  et  c'est,  en  dernière  analyse,  à  la 
raison  ré/Iéc/iie,  nullement  au  sentiment  plus  ou  moins  aveugle 
ou  plus  ou  moins  tyrannique,  quil  faudra  se  tenir,  pour  avoir, 
au  sens  plein  et  parfait  de  ce  mot,  l'acte  véritablement  humain. 

Mais  ceci  nous  amène  à  l'étude  de  la  faculté  appélilive  supé- 
rieure, qui,  dans  l'homme,  suit  la  connaissance  intellectuelle, 
comme  la  faculté  appétitive  sensible  suit  la  connaissance  égale- 
ment sensible.  Nous  devons  maintenant  traiter  de  la  volonté. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXII. 

DE  LA  VOLONTÉ. 


* 


Cette  question  comprend  cinq  articles  : 

lo  Si  la  volonté  se  porte  sur  quelcjue  objet  nécessairement? 
20  Si  ce  sont  tous  les  objets  qu'elle  veut  nécessairement? 
3o  Si  la  volonté  est  une  faculté  plus  haute  que  l'intellioence? 
4°  Si  la  volonté  meut  l'intelligence? 
5»  Si  la  volonté  se  distingue  en  irascible  et  en  concupiscible? 


De  ces  cinq  articles,  les  deux  premiers  étudient  la  volonté  en 
elle-même;  les  deux  autres,  dans  ses  rapports  avec  l'intelliscence. 
Le  cinquième  Tétudie  par  comparaison  à  l'appétit  sensible.  —  La 
volonté  sera  parfaitement  connue  en  elle-même,  quand  nous  con- 
naîtrons la  double  condition  qui  la  régit  et  qui  tient  en  deux 
points,  savoir  :  i^si  la  volonté  est  nécessitée  par  rapport  à  quel- 
que objet;  2"  si  elle  l'est  par  rapport  à  tous. 

D'abord,  le  première  question.  Elle  forme  l'objet  de  l'article 
premier. 

Article  Premier. 
Si  la  volonté  se  porte  nécessairement  sur  quelque  objet? 

Comme  nous  Talions  voir,  par  les  objections  elles-mêmes, 
c'est  pour  nous  mettre  immédiatement  en  face  de  ce  qui  consti- 
tue la  raison  de  volonté,  que  saint  Thomas  a  posé  sa  première 
question  sous  la  forme  que  nous  venons  de  transcrire.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  que  «  la  volonté  ne  se  porte  sur  rien 
nécessairement  ».  —  La  première  se  réfère  à  un  mot  de  «  saint 
Augustin,  au  cinquième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  »  (ch.  x),  qui 
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((  dit  que  si  quelque  chose  est  nécessaire,  ce  n'est  plus  volontaire. 
Or,  tout  ce  sur  qu(ji  la  volonté  se  porte  est  volontaire.  Donc,  il 
n'est  rien  de  ce  sur  quoi  se  porte  la  volonté  qui  soit  voulu  néces- 
sairement ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  les  puis- 
sances rationnelles,  d'après  Aristole  (huitième  \\\re  des  Métaphy- 
siques, ch.  II,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  liv.  IX,  leç.  2),  peuvent  se 
porter  aux  choses  opposées.  Or,  la  volonté  est  une  faculté  ration- 
nelle; car,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  ix, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  i4),  /«  volonté  est  dans  la  raison.  Donc, 
la  volonté  porte  sur  les  choses  opposées.  Et,  par  suite,  il  n'est 
rien  à  quoi  elle  soit  déterminée  nécessairement  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  dans  l'ordre  de  la  volonté,  nous 
sommes  maîtres  de  nos  actes.  Puis  donc  que  nous  ne  sommes 
pas  les  maîtres  de  ce  à  quoi  nous  sommes  nécessités,  il  s'ensuit 
qu'il  n'est  aucun  acte  de  la  volonté  qui  puisse  être  nécessaire  ». 

L'arg-ument  sed  contra  cite  la  parole  de  «  saint  Aug-ustin,  au 
treizième  livre  de  la  Trinité  »  (ch.  iv),  qui  «  dit  que  tous,  d'une 
même  volonté,  recherchent  la  béatitude.  Or,  si  cela  n'était  pas 
nécessaire,  mais  contingent,  on  le  verrait  en  défaut,  au  moins 
dans  certains  cas.  Donc,  il  est  quelque  chose  que  la  volonté  veut 
de  toute  nécessité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  aver- 
tir que  ((  la  nécessité  se  dit  de  multiple  façon.  On  appelle  néces- 
saire, en  effet,  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Or,  ceci  peut 
convenir  à  un  être,  d'abord,  en  raison  d'un  principe  intrin- 
sèque :  soit  qu'il  s'agisse  du  principe  matériel,  auquel  sens  nous 
disons  que  tout  composé  d'éléments  contraires  doit  nécessaire- 
ment se  corrompre;  soit  qu'il  s'agisse  du  principe  formel,  comme 
si  nous  disons  qu'il  est  nécessaire  pour  le  triangle  d'avoir  trois 
angles  ég^aux  à  deux  ang-les  droits.  Celte  nécessité  est  naturelle  et 
absolue.  —  D'une  autre  manière,  il  convient  à  un  être  de  ne 
pouvoir  pas  ne  pas  être,  en  raison  d'un  principe  extrinsèque, 
qui  sera  ou  la  tin  ou  l'agent.  La  fin,  comme  si  quelqu'un  ne  peut 
pas  obtenir  ou  réaliser  une  chose  sans  telle  autre  chose,  soit 
qu'il  ne  le  puisse  pas  absolument,  soit  qu'il  ne  le  puisse  pas 
aussi  bien;  et  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  nourriture  est  dite 
nécessaire  à  la  vie,  ou  le  cheval  pour  le  voyage.  Cette  nécessité 


OUESTI0x\    LXXXII.    DE    LA    VOLONTÉ.  667 

est  la  nécessité  de  la  fin,  qu'on  appelle  aussi  parfois  l'utililé.  — 
Il  pourra  convenir  aussi  à  une  chose  de  ne  pouvoir  pas  ne  pas 
être,  en  raison  de  l'agent;  comme  si,  par  exemple,  quelqu'un  est 
contraint  par  un  autre,  en  telle  sorte  qu'il  ne  puisse  pas  agir 
autrement.  Cette  nécessité  est  la  nécessité  de  coaction  ». 

Une  fois  précisées  ces  diverses  nécessités  qui  se  rattachent,  on 
l'a  vu,  aux  quatre  genres  de  causes  —  matérielle,  formelle, 
finale  et  efficiente,  —  saint  Thomas  va  nous  dire  en  quelques 
mots  ce  qu'il  faut  penser  des  rapports  de  la  nécessité  avec  la 
volonté.  —  «  S'il  s'agit  de  la  nécessité  de  coaction,  elle  répugne 
absolument  à  la  volonté.  C'est  qu'en  effet  nous  appelons  violent 
ce  qui  est  contraire  à  l'inclination  d'une  chose.  Or,  le  mouve- 
ment de  la  volonté  est  une  certaine  inclination  vers  quelque 
chose.  Et  de  même  que  nous  appelons  ««^«ré'/  ce  qui  est  selon 
l'inclination  de  la  nature,  de  même  nous  appelons  volontaire  ce 
qui  est  selon  l'inclination  de  la  volonté.  Il  s'ensuit  que  s'il  est 
impossible  qu'une  chose  soit  tout  ensemble  violente  et  naturelle, 
il  ne  l'est  pas  moins  qu'elle  soit  purement  et  simplement  forcée 
ou  violente  et  volontaire  ».  Il  y  a  répugnance  absolue,  comme 
nous  l'a  dit  saint  Thomas.  Les  termes  de  violent  et  de  volontaire 
s'excluent  comme  étant  contradictoires.  Si  Vêtreen  qui  se  trouve 
la  volonté  peut  être  forcé  ou  violenté  par  un  agent  extrinsèque 
qui  agira  sur  ses  membres  ou  sur  ses  autres  facultés,  il  ne  se 
peut  absolument  pas  que  dans  la  volonté  elle-même  il  y  ait 
jamais  contrainte  ou  violence.  La  nécessité  de  coaction  ne  peut 
avoir  aucune  prise  sur  la  volonté.  D'autant  que  nous  aurons  à 
montrer  plus  tard  que  Dieu  seul  peut  agir  directement  sur  la 
volonté  elle-même;  et  si  Dieu  agit  sur  la  volonté,  c'est  pour  met- 
tre en  elle  l'acte  même  de  vouloir.  Donc,  la  nécessité  de  coaction 
ne  peut,  en  aucune  manière,  se  trouver  dans  la  volonté. 

«  Que  s'il  s'agit  de  la  nécessité  de  la  fin,  elle  ne  répugne  pas 
à  la  volonté,  (piand  il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  réaliser  une 
chose  ;  c'est  ainsi  que  s'il  y  a  dans  la  volonté  le  désir  de  passer 
la  mer,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait  aussi  en  elle  la  réso- 
lution de  prendre  un  bateau  ».  Impossible,  en  effet,  de  passer 
la  mer  sans  un  navire.  Par  suite,  la  volonté  de  la  fin  exigera 
nécessairement  la  volonté  du  seul  moyen  qui  permet  de  la  réaliser. 
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((  De  même  aussi  la  nécessité  naluielle  »,  qui  provient  cWin 
principe  intrinsèque,  «  ne  saurait  répug"ner  à  la  volonté.  Bien 
plus,  il  est  nécessaire  que  si  l'intelliçence  adhère  nécessairement 
aux  premiers  principes,  pareillement  la  volonté  adhère  à  la  fin 
dernière  qui  est  la  béatitude;  car  la  fin  est  à  l'action  ce  que  le 
principe  est  à  la  spéculation,  comme  il  est  dit  au  second  livre 
des  Physiques  (ch.  ix,  n.  3;  de  S.  Th.,  1er.  lo).  Il  faut,  en  efïet, 
que  ce  qui  convient  à  une  chose  naturellement  et  de  façon  im- 
muable, soit  le  fondement  et  le  principe  de  tout  le  reste;  car  la 
nature  de  la  chose  est  ce  qui  vient  d'abord  en  tout  être,  et  tout 
mouvement  procède  d'un  principe  immobile  ».  11  y  a  donc,  dans 
la  volonté,  un  mouvement  naturel  nécessaire.  Non  seulement  ce 
mouvement  ne  répugne  pas  à  la  volonté,  mais  il  lui  est  indis- 
pensable ;  car  si  elle  n'avait  pas  ce  premier  vouloir  nécessaire, 
il  lui  serait  absolument  impossible  de  rien  vouloir  [Cf.  q.  6o, 
art.  i]. 

L'ad  primiim  répond  que  «  le  mot  de  saint  Augustin  doit 
s'entendre  du  nécessaire  qui  implique  la  nécessité  de  coaclion. 
Car  la  nécessité  naturelle  n'enlèue  pas  la  liberté  de  la  volonté, 
comme  il  le  dit  lui-même  au  même  livre  »,  soit  qu'on  entende  le 
mot  liberté  dans  un  sens  large  et  comme  synonyme  de  volon- 
taire, soit  qu'on  veuille  parler  de  l'acte  libre  qui,  loin  d'être  exclu 
par  l'acte  nécessaire,  le  présuppose  au  contraire  et  en  découle, 
ainsi  que  nous  l'expliquerons  bientôt,  soit  enfin  qu'il  ne  s'agisse 
que  de  la  spécification  de  l'acte  quand  il  se  produit,  et  non  de  la 
mise  en  acte  de  la  faculté. 

\Jad  secundum  fait  observer  que  «  la  volonté,  selon  qu'elle 
veut  une  chose  naturellement,  correspond  plutôt  à  l'intellig-ence 
des  principes  naturels  qu'à  la  raison  qui  peut  se  porter  à  des 
conclusions  diverses.  Aussi  bien,  de  ce  chef,  faudrait-il  l'appeler 
plutôt  une  puissance  intellectuelle  qu'une  puissance  r«//o/ï/ip//e  ». 

Uad  tertium  remarque  que  «  nous  sommes  les  maîtres  de  nos 
actes,  selon  que  nous  ])Ouvons  choisir  ceci  ou  cela.  Or,  le  choix 
ne  porte  pas  sur  la  fin,  mais  sur  les  moyens,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  troisième  livre  de  VEthique  (ch.  m,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  5). 
Il  s'ensuit  (jue  la  voliiion  de  la  fin  dernière  ne  rentre  pas  dans  les 
actes  dont  iu)us  sommes  les  maîtres  ».  Nous  [)ouvons  bien  de- 
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meiircr  toiijijurs  les  maîtres  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas,  de 
faire  ou  non  acte  de  volonté,  mais  dès  que  nous  voulons,  il  faut 
que  nous  voulions,  d'abord,  la  fin  dernière,  le  bonheur.  Nous  ne 
pouvons  pas  ne  pas  vouloir  cela,  dès  que  nous  voulons  quelque 
chose. 

Notre  volonté,  pour  être  une  faculté  de  vouloir,  n'exclut  pas 
une  certaine  nécessité.  Elle  est  essentiellement  une  aptitude  à 
vouloir,  mais  qui,  dans  certains  cas,  doit  se  porter  nécessaire- 
ment à  l'acte  de  vouloir.  Il  le  faut  toutes  les  fois  qu'elle  veut 
une  fin  qui  ne  peut  être  obtenue  sans  tel  moyen  déterminé  : 
dans  ce  cas,  elle  devra  nécessairement  vouloir  ce  moyen.  Et, 
d'une  manière  plus  universelle  ou  plus  foncière,  il  faut  qu'elle 
veuille  nécessairement  ce  qui  est  sa  fin  dernière;  car  sans  la  voli- 
tion  de  cette  fin,  elle  ne  pourrait  absolument  rien  vouloir.  — Mais 
si  la  nature  même  de  la  volonté  exig'e  qu'il  y  ait  en  elle  une  cer- 
taine nécessité  à  vouloir  certaines  choses,  devons-nous  dire  que 
cette  nécessité  s'étend  à  tout;  ou  bien  faut-il  reconnaître,  plutôt, 
qu'il  est  dans  la  nature  de  la  volonté  de  ne  pas  être  nécessitée 
toujours  à  vouloir  même  ce  qu'elle  veut?  C'est  cette  nouvelle 
question  que  nous  devons  maintenant  examiner. 

Elle  forme  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  la  volonté  veut  nécessairement  tout  ce  qu'elle  veut? 

Cet  article  est  d'une  importance  extrême.  Il  contient  la  raison 
fondamentale  ou  la  preuve  de  ce  que  nous  appellerons  bientôt 
(à  la  (piestion  suivante)  le  libre  arbitre.  Si,  en  effet,  la  volonté 
voulait  nécessairement  tout  ce  qu'elle  veut,  il  n'y  aurait  plus  à 
parler  de  liberté.  Il  est  aisé  de  voir,  à  la  manière  même  dont 
saint  Thomas  pose  la  question,  qu'il  s'agit  ici  de  la  nécessité  qui 
porte  sur  la  spécification  de  l'acte  plutôt  que  sur  la  production 
même  de  l'acte,  puisque  saint  Thomas  se  demande  si  tout  ce  que 
la  volonté  nent  elle  le  veut  nécessairement.  H  ne  s'ag-it  donc  pas 
directement  de   savoir  si    la  volonté  veut  ou   ne  veut  [>as  néces- 
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sairement;  mais  si  son  acte  de  vouloir,  quand  elle  le  produit, 
émane  d'elle  en  telle  manière  qu'il  se  termine  nécessairement  à 
l'objet  auquel  en  fait  il  se  termine.  Toutes  les  fois  que  la  volonté 
veut  une  chose,  est-il  dans  sa  nature  qu'elle  soit  nécessitée  à 
vouloir  cette  chose?  Voilà  le  sens  direct  de  la  question. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  volonté  veut  néces- 
sairement tout  ce  qu'elle  veut  ».  —  La  première  arg'uë  du  mot  de 
«  saint  Denys  »,  qui  a  dit,  au  chap.  iv  des  Xoms  Divins  (de 
S.  Th.,  leç.  22),  que  le  mal  est  hors  de  la  volonté.  Donc,  c'est 
nécessairement  que  la  volonté  tend  au  bien  qui  lui  est  proposé  ». 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'objet  de  la  volonté  se 
compare  à  elle  comme  le  moteur  au  mobile.  Or,  c'est  nécessaire- 
ment que  le  mouvement  du  mobile  suit  à  l'action  du  moteur. 
Par  conséquent^  il  semble  bien  que  l'objet  de  la  volonté  la  meut 
nécessairement  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  si  la  chose 
perçue  par  le  sens  est  l'objet  de  l'appétit  sensible,  pareillement 
la  chose  perçue  par  l'intellig^ence  est  l'objet  de  l'appétit  intellec- 
tuel que  nous  appelons  la  volonté.  Or,  la  chose  perçue  par  le 
sens  meut  nécessairement  l'appétit  sensible;  saint  Augustin  dit, 
en  effet,  dans  son  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (liv.  IX, 
ch.  xivj,  que  les  animaux  se  meuvent  à  la  vue  des  objets.  Pa- 
reillement donc  il  semble  que  la  chose  perçue  par  l'intellig^ence 
meut  de  toute  nécessité  la  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  cite  une  autre  parole  de  «  saint  Augus- 
tin »  (dans  son  livre  des  Rétractations,  liv.  I,  ch.  ix),  qui  «  dit 
que  la  volonté  est  ce  par  quoi  l'on  pèclie  et  par  quoi  Von  vit 
bien;  ce  qui  suppose  qu'elle  choisit  entre  les  contraires.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  qu'elle  veuille  naturellement  tout  ce  qu'elle  veut  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  nettement  que  «  la 
volonté  ne  veut  pas  nécessairement  tout  ce  qu'elle  veut.  —  Pour 
s'en  convaincre,  dit-il,  il  faut  considérer  que  si  l'intelligence 
adhère  naturellement  et  nécessairement  aux  premiers  principes, 
il  en  est  de  même  de  la  volonté  par  rapport  à  la  fin  dernière, 
ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  (à  l'article  précédent).  —  Or,  il  y  a  des 
choses  qui  peuvent  être  saisies  par  l'intelligence  et  qui  n'ont  pas 
une  connexion  nécessaire  avec  les  [iremiers  principes;  telles 
sont  les  propositions  contingentes  qu'on  peut  rejeter  sans  qu'il 
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s'ensuive  le  rejet  des  principes  premiers  »  :  et  par  exemple  que 
tel  arbre  porte  des  fruits  au  printemps  prochain,  ce  n'est  pas  une 
vérité  nécessaire;  elle  n'est  que  probable,  du  moins  pour  nous  : 
il  peut  y  avoir  un  concours  de  causes  accidentelles  qui  empêche- 
ront cet  arbre  de  porter  du  fruit  ;  et  donc,  affirmer  ou  nier  que 
cet  arbre  portera  du  fruit  au  printemps  prochain,  n'eng-ag-e  au- 
cunement pour  nous  la  vérité  des  premiers  principes.  «  A  ces 
sortes  de  propositions,  l'intelligence  n'adhère  que  conlinçemment 
et  non  d'une  façon  nécessaire.  —  Il  tst  d'autres  propositions,  au 
contraire,  qui  sont  nécessaires  :  elles  ont  une  connexion  néces- 
saire avec  les  premiers  principes;  telles  sont  les  conclusions  qui 
se  démontrent  :  on  ne  peut  pas  les  rejeter  sans  que  du  même  coup 
se  trouvent  rejelés  les  principes  premiers  »  :  c'est  ainsi  qu'on  ne 
peut  pas  nier  que  les  trois  angles  d'un  triangle  soient  égaux  à 
deux  angles  droits,  sans  être  amené,  de  déduction  en  déduction, 
à  nier  le  principe  même  d'identité.  «  A  de  telles  conclusions, 
l'intelligence  dqnne  nécessairement  son  assentiment,  dès  qu'elle 
airive  à  connaître,  par  voie  de  démonstration,  la  connexion  né- 
cessaire de  ces  conclusions  aux  premiers  principes;  elle  ne  don- 
nerait point  son  assentiment  d'une  façon  nécessaire,  tant  qu'elle 
ne  verrait  point,  par  voie  de  démonstration,  la  nécessité  de  la 
connexion  ». 

«  Il  en  est  de  même,  poursuit  saint  Thomas,  en  ce  qui  est  de 
la  volonté.  Il  y  a,  en  effet,  certains  biens  particuliers  qui  n'ont 
pas  une  connexion  nécessaire  avec  la  béatitude;  car,  sans  eux, 
l'on  peut  avoir  le  bonheur.  A  ces  sortes  de  biens,  la  volonté 
n'adhérera  pas  nécessairement.  D'autres  biens,  au  contraire,  ont 
une  connexion  nécessaire  avec  la  béatitude;  tels  sont  les  biens 
qui  unissent  l'homme  à  Dieu  en  qui  seul  la  vraie  béatitude  con- 
siste. Toutefois,  avant  ([ue  par  la  certitude  de  la  vision  divine 
la  nécessité  de  cette  connexion  soit  démontrée,  la  volonté  n'adhère 
pas  nécessairement  à  Dieu  ou  aux  choses  de  Dieu.  Mais  la  volonté 
de  celui  qui  voit  Dieu  adhère  nécessairement  à  Dieu,  comme 
c'est  nécessairement  que  nous  voulons  maintenant  être  heu- 
reux ».  Ce  que  toute  volonté  veut  nécessairement,  dès  qu'elle 
veut  quelque  chose,  c'est  le  bonheur  en  soi.  Quant  à  déterminer, 
en  fait,  ce  en  quoi  consiste  le  bonheur,  tant  que  l'être  voulant 
T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  36 
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no  voit  i)as  Dîlmi  face  à  face,  il  peut  y  avoir  ignorance,  hésita- 
tion ou  erreur.  El  pour  autant,  la  volonté  n'est  point  nécessitée 
à  vouloir  tel  ou  tel  objet  déterminé.  —  «  Il  est  donc  manifeste, 
conclut  à  nouveau  saint  Thomas,  que  la  volonté  ne  veut  pas  né- 
cessairement tout  ce  qu'elle  veut  ». 

Uad  prinm/n  accorde  que  «  la  volonté  ne  peut  rien  vouloir  si 
ce  n'est  sous  la  raison  de  bien  »  vrai  ou  apparent.  «  Mais  parce 
que  le  bien  est  multiple  »,  et  que  même  on  peut  se  tromper  à 
son  sujet,  en  ce  qui  est  des  biens  particuliers  dans  leur  connexion 
avec  le  vrai  bien  du  sujet,  «  de  là  vient  que  la  volonté  n'est  pas 
déterminée  nécessairement  à  tel  ou  à  tel  bien  particulier  ».  Ce  à 
quoi  la  volonté  est  de  soi  déterminée,  en  vertu  même  de  sa 
nature,  c'est  à  la  raison  de  bien.  Quant  aux  divers  biens  parti- 
culiers, elle  n'y  sera  déterminée  que  dans  la  mesure  où  elle  con- 
naîtra, d'une  connaissance  vraie  ou  fausse,  qu'ils  réalisent  pour 
elle  la  raison  de  bien. 

Uad  secnndiim  doit  être  retenu  avec  le  plus  ^rand  soin.  Il 
formule  ce  que  nous  pourrions  appeler  la  raison  même  du  libre 
arbitre.  Cette  raison  consiste  essentiellement  dans  la  maîtrise  de 
la  faculté  sur  son  acte,  c'est-à-dire  dans  le  rapport  d'une  faculté 
plus  vaste  portant  sur  un  objet  qui  ne  saurait  la  remplir.  Voici 
comment  s'en  explique  saint  Thomas  :  «  Le  moteur,  dit-il,  cause 
nécessairement  le  mouvement  dans  le  mobile,  quand  le  pouvoir 
du  moteur  excède  le  mobile,  en  telle  manière  que  toute  la  capa- 
cité de  ce  dernier  soit  remplie  par  lui.  Mais  parce  que  la  capa- 
cité de  la  volonté  s'étend  au  bien  universel  et  parfait,  il  n'est 
aucun  bien  particulier  qui  la  puisse  remplii-  tout  entière.  Et 
voilà  pourquoi  il  n'est  aucun  bien  particuliei',  qui  »,  présenté 
comme    tel  à  la  volonté,    «  puisse  la  mouvoir  nécessairement  ». 

\Jad  tertiiim  n'accepte  pas  la  parité  qu'on  voulait  faire  avec 
l'appétit  sensible.  C'est  qu'en  effet  «  la  faculté  de  perception  sen- 
sible n'est  pas  apte  à  comparer  diverses  choses  entre  elles,  comme 
la  raison;  elle  ne  perçoit  jamais  purement  et  simplement  qu'un 
seul  objet  »,  l'objet  présent  qu'elle  a  devant  elle.  «  Et  voilà  pour- 
quoi elle  ne  meut  l'appétit  sensible  que  selon  cet  unique  objet 
déterminé.  La  raison,  au  contraire,  peut  saisir  des  objets  multi- 
ples et  les  comparer  entre  eux.   D'où   il   suit  (pie  rap[)('til  iulcl- 
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lectuel,  c'est-à-dire  la  volonté,  pourra  être  mû  par  divers  objets  », 
choisissant  entre  eux,  «  sans  être  déterminée  à  un  seul  »  comme 
l'appélil  sensible.  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse  et  nous 
aurons  à  le  dire  expressément  bienlôt,  que  si  la  liberté  consiste 
essentiellement  dans  l'indéterminalion  de  la  volonté,  ou  dans  la 
maîtrise  de  cette  faculté  sur  son  acte,  celle  indétermination  elle- 
même  ou  celle  maîtrise  s'expliquent  par  la  nature  de  la  raison 
ou  de  la  connaissance  intellectuelle.  C'est  parce  que  la  raison 
peut  saisir  l'universel  et  comparer  ensuite  les  objets  particuliers 
à  cet  universel  perçu  d'abord,  que  la  volonlé  n'est  pas,  de  sa 
nature,  déterminée  à  un  seul  objet,  mais  peut  cliuisir  entre  plu- 
sieurs. 

On  aura  remarqué  avec  quelle  intuition  géniale,  saint  Tho- 
mas, se  proposant  d'étudier  la  nature  de  la  volonlé,  a  été  cher- 
cher le  trait  distinctif  de  cette  nature  dans  ce  double  caractère 
de  détermination  et  d'indétermination,  qui  la  définit,  en  effet, 
tout  entière.  Et,  du  même  coup,  il  a  ruiné  par  la  base  la  double 
erreur  de  l'indépendance  absolue  et  du  déterminisme.  La  volonlé 
ne  saurait  être  absolument  indépendante  —  UdU  seulement  du 
côté  du  premier  moteur,  qui  meut  par  mode  de  cause  efficiente, 
comme  nous  aurons  à  le  dire  plus  lard  (q.  io5,  art.  4),  —  mais 
même  du  côté  de  son  objet.  Il  est  un  objet  qui  la  meut  néces- 
sairement. Si,  eu  etïet,  elle  pouvait  être  indéjiendanle,  par  rap- 
port à  tout  objet,  elle  serait  incapable  de  se  déterminer  à  rien 
vouloir.  C'est  comme  si  l'intellig-ence  pouvait  demeurer  lil)re,  par 
rapport  à  tout  ol)jet,  de  donner  son  assentiment  ou  de  ne  pas 
le  donner,  il  serait  tout  à  fait  impossible  d'arriver  jamais  h  la 
convaincre  ou  à  lui  faire  donner  son  assentiment  sur  quoi  cpie 
ce  soit.  Mais  si  elle  est  nécessairement  déterminée  à  vouloir  un 
certain  objet,  qui  n'est  pas  autre  (|ue  la  raison  même  de  bien, 
la  volonté  demeure,  par  là-même,  indéterminée  par  raj)port  à 
tout  autre  objet.  Tout  ce  qui  en  soi  ne  réalise  pas,  pour  la  volonlé, 
la  raison  totale  de  bien,  demeure  incapable  de  la  déterminer  à 
vouloir.  Il  est  1res  vrai  que  cela  pourra  motiver  un  acte  de  la 
volonté,  cai"  tout  ce  (pii  a  (|uel(|ue  raison  de  bien  est  apte  à  être 
voulu  par  elle  ;  mais  si  elle  le  veut,  ce  ne  sera  pas  pour  y  avoir 
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été  déterminée  nécessairement;  c'est  parce  qu'elle-même  s'y  sera 
déterminée.  Dès  l'instant  qu'il  s'agit  d'un  bien  particulier,  pré- 
senté comme  tel  à  la  volonté,  la  volonté,  qui  ne  veut,  de  soi,  que 
le  bien  universel,  pourra  le  vouloir  ou  ne  le  vouloir  pas;  et 
même  si  elle  se  détermine  à  le  vouloir,  elle  aura  le  sentiment, 
tout  autant  qu'elle  le  voudra,  que  si  elle  voulait,  elle  pourrait 
ne  pas  le  vouloir.  Elle  le  voudra,  mais  en  gardant  toujours,  sur 
son  acte,  la  maîtrise  parfaite  qui  constitue  l'essence  même  de  sa 
nature.  —  Jamais  il  n'a  été  rien  dit  de  plus  profond  sur  la  nature 
de  la  volonté. 

Saint  Thomas  nous  faisait  entendre,  à  Vad  tertiiim,  que  la 
raison  dernière  du  caractère  essentiel  de  la  volonté  se  trouvait 
dans  la  faculté  de  perception  intellectuelle.  Il  importe  donc  sou- 
verainement de  bien  voir  les  rapports  qui  unissent  la  volonté  et 
l'intelligence.  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  dans  les  deux 
articles  qui  suivent.  D'abord,  il  s'agira  de  déterminer  laquelle 
des  deux  facultés  l'emporte  sur  l'autre  en  excellence  ou  en 
dignité;  et  puis,  nous  nous  demanderons  si  l'intelligence,  à  sup- 
poser qu'elle  l'emporte  sur  la  volonté,  peut  cependant  être  mue 
par  elle. 

Article  III. 
Si  la  volonté  est  une  puissance  plus  haute  que  l'intelligence  ? 

La  question  soulevée  par  saint  Thomas  dans  cet  article  est 
aujourd'hui  fort  discutée.  Depuis  longtemps  déjà,  les  tenants  du 
sentiment  scotiste  préféraient  la  volonté  à  l'intelligence.  Mais  les 
théories  de  Kant  sur  l'impuissance  de  la  raison  pure  et  sur  la 
supériorité  de  la  raison  pratique  ont  ravivé  et  accru  les  sympa- 
thies des  philosophes  modernes  pour  le  sentiment  de  Scot  ;  et 
l'on  sait  qu'une  école  assez  nombreuse  s'était  formée  ces  dernières 
années,  se  prononçant  très  nettement  pour  ce  qu'ils  appelaient  le 
primat  de  l'action.  Nous  allons  voir  quel  est,  là-dessus,  le  senti- 
ment de  saint  Thomas. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  volonté  est  une 
puissance  plus  haute  que  l'intelligence  ».  — La  première  arguë 
de  ce  que  «  le  bien  et  la  fin  sont  l'objet  de  la  volonté.  Or,  la  fin 
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est  la  première  et  la  plus  haute  de  toutes  les  causes.  Donc  la 
volonté  sera  la  première  et  la  plus  haute  de  toutes  les  puissan- 
ces ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les  choses  de 
la  nature  vont  de  l'imparfait  au  parfait.  La  même  chose  se  re- 
trouve aussi  dans  les  puissances  de  l'àme  ;  car  on  va  du  sens  à 
l'intellig-ence,  faculté  plus  noble.  Puis  donc  que  l'on  va,  par  un 
processus  naturel,  de  l'acte  de  l'intellig-ence  à  l'acte  de  la  volonté, 
il  s'ensuit  que  la  volonté  est  une  puissance  plus  noble  et  plus 
parfaite  que  l'intelligence  ».  —  La  troisième  objection  rappelle 
que  «  les  habitus  sont  proportionnés  aux  puissances,  comme  les 
perfections  au  sujet  qu'elles  doivent  parfaire.  Or,  l'habitus  qui 
paifait  la  volonté,  et  qui  est  la  charité,  est  un  habitus  plus  excel- 
lent que  ceux  qui  parfont  l'intelligence,  puisqu'il  est  dit,  dans  la 
première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  2)  :  Si  je  connais- 
sais tous  les  mystères  et  si  je  possédais  toute  la  foi,  mais  sans 
auoir  la  charité,  je  ne  serais  rien.  Donc  la  volonté  est  une  puis- 
sance plus  haute  que  l'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  l'autorité 
d'  «  Aristote  »,  qui,  «  au  dixième  livre  de  \ Ethique  (ch.  vu, 
n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  10),  dit  que  la  plus  haute  puissance  de 
l'âme  est  l'intelligence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  remar- 
quer que  «  l'éminence  d'une  chose  par  rapport  à  une  autre  se  peut 
prendre  d'une  double  manière  :  d'abord,  d'une  façon  pure  et 
simple  ;  ensuite,  d'une  certaine  manière  seulement.  Et  l'on  dit, 
d'une  chose,  qu'elle  est  telle  purement  et  simplement,  selon  qu'elle 
est  telle  en  elle-même;  on  la  dira  telle  d'une  certaine  manière, 
selon  qu'elle  dit  tel  rapport  à  telle  autre  chose.  —  Si  donc  nous 
considérons  l'intelligence  et  la  volonté»  selon  ce  qui  leur  convient 
«  en  elles-mêmes,  l'intelligence  se  trouve  être  supérieure.  On  le 
peut  voir  en  comparant  entre  eux  leurs  objets  »;  et  ce  moyen  de 
contrôle  est,  en  effet,  excellent,  puisque,  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  toute  la  raison  des  puissances  passives,  telles  que  sont  l'in- 
telligence et  la  volonté,  se  tire  de  l'objet  de  ces  puissances.  Si  donc 
l'objet  de  l'intelligence  est  plus  excellent  que  l'objet  de  la  volonté, 
l'intelligeuce  elle-même  sera  supérieure  à  la  volonté.  Or,  il  se 
trouve  que  l'objet  de   l'intelligence  l'emporte  sur  l'objet  de  la 
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volonté.  «  L'objet  de  riiitelliçence,  en  efîel,  est  plus  simple  et  plus 
absolu  que  l'objet  de  la  volonté.  Car  l'objet  de  l'intellig-ence  est  la 
raison  même  du  bien  qui  peut  être  désiré,  tandis  que  ce  bien  qui 
peut  être  désiré  et  dont  la  raison  est  dans  l'intelligence,  est  l'ob- 
jet de  la  volonté  ».  L'objet  de  l'inlellii^ence  et  l'objet  de  la  volonté 
sont,  dans  la  réalité,  le  même  ol)jet,  la  même  chose,  puisque  le 
vrai,  objet  de  rinlelliçcnce,  et  le  bien,  objet  de  la  volonté,  s'iden- 
tifient réellement  avec  l'être  :  tout  ce  qui  est,  dans  la  mesure 
même  où  il  est,  est  vrai  et  bon.  Cependant,  il  y  a  une  différence 
d'aspect,  ou  de  raison,  entre  l'être,  le  vrai  et  le  bien.  L'être  dit 
simplement  ce  qui  est;  le  vrai  dit  aussi  ce  qui  est,  mais  en  tant 
(ju'il  implique  un  rapport  à  l'intelligence;  et  le  bien  dit  aussi  ce 
qui  est,  mais  en  tant  qu'il  se  réfère  à  la  volonté.  Si  nous  com- 
parons entre  eux,  selon  qu'ils  se  disting'uent  d'une  distinction 
de  raison,  l'être,  le  vrai  et  le  bien,  nous  voyons  que  ce  qu'il  y  a 
de  plus  simple  et  de  plus  absolu,  c'est  l'être,  puisqu'il  ne  dit 
aucun  rapport  à  quoi  que  ce  soit  ;  vient  ensuite  le  vrai,  qui  ne 
dit  qu'un  rapport  à  l'intellis^ence  ;  et  enfin  le  bien,  qui  dit  tout 
ensemble  un  rapport  à  l'intellig-ence  et  à  la  volonté.  Le  bien,  en 
effet,  comme  nous  l'a  fait  remarquer  saint  Thomas,  ne  peut 
être  objet  de  la  volonté  qu'autant  qu'il  est  perçu  comme  tel  par 
l'intelligence;  il  faut  que  sa  raison  soit  dans  rintellii;ence  avant 
que  la  volonté  puisse  se  porter  vers  lui.  Et  donc  il  est  quelque 
chose  de  plus  complexe,  à  titre  d'objet,  que  ne  l'est  l'objet  de 
rintelli^ence,  impliquant  simplement  la  notion  d'être  connaissa- 
ble.  L'objet  de  l'intelligence  c'est  Vctre  connaissahlf  :  l'objet  de 
la  volonté  c'est  Vêtre  connu  appétible.  Le  premier  est  plus  sim- 
ple et  plus  absolu,  n'impliquant  que  deux  éléments  au  lieu  de 
trois.  Il  est  donc  vrai  (jue  l'objet  de  l'intellig-ence,  dans  la  rai- 
son même  d'objet^  est  quelque  chose  de  plus  simple  ou  de  plus 
absolu  que  l'objet  de  la  volonté. 

«  D'autre  part,  plus  une  chose  »,  étant,  d'ailleurs,  complète 
dans  son  être,  «  est  simple  et  al)slraite,  jtliis  elle  est  en  soi  noble 
et  élevée  ».  La  siuqtlicilé,  en  effet,  et  l'abstraction  éloig-nent  de 
la  coiu[)osition,  c'est-à-diie  de  la  matièi'e  ou  de  la  puissance,  et 
rapprochent  de  l'acte  pur.  Or  les  êtres  s'élèvent  en  dignité  et  en 
noblesse  dans  la  mesure  où  ils  se  rapprochent  de  l'acte  pur.  «  l' 
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s'ensuit  que  l'objet  de  rintelligence  »,  prédsément  parce  qu'il  est 
plus  simple  que  celui  de  la  volonté,  «  sera  nécessair*einent  plus 
élevé  »  ou  plus  parfait  et  plus  noble.  c(  Et  puisque  la  raison  pro»- 
pre  de  la  puissance  se  tire  de  l'ordre  qu'elle  dit  à  son  objet  », 
l'objet  de  rinlelligence  étant  plus  noble,  o  il  s'ensuit  »,  de  toute 
nécessité,  «  qu'en  soi  ou  d'une  façon  pure  et  simple,  l'intelli-^ 
gence  est  plus  haute  et  plus  noble  qUê  là  volonté  ». 

Mais  nous  avons  dit  aussi  qu'on  pouvait  considérer  leur 
noblesse  respective,  non  pas  seulement  d'une  manière  pure  et 
simple,  mais  encore  d'une  certaine  manière,  ou  par  rapport  à 
une  chose  extrinsèque.  Or,  «  d'une  certaine  manière  et  par  com- 
paraison à  autre  chose,  la  volonté  se  trouve  parfois  être  supé*- 
rieure  à  l'intellig^ence  ;  c'est  quand  l'objet  de  la  volonté  se  trouve 
réalisé  en  une  chose  plus  nol)le  que  celle  en  qui  existe  l'objet  de 
rintelligence  :  comme  si,  par  exemple,  nous  disions  que  l'oiiïe, 
d'une  certaine  manière,  est  plus  noble  que  la  vue,,  parce  que  la 
chose  qui  cause  le  son  est  plus  noble  que  celle  où  la  couleur  se 
trouve,  bien  que  »,  en  soi,  «  la  couleur  soit  plus  noble  et  plus 
simple  que  le  son  »,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  à  propos  des  sens 
externes  (q.  78,  art.  3).  «  C'est  qu'en  effet.  Comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  16,  art.  r;  q.  27,  art.  k)-,  l'aclion  de  l'intellisi-ence 
consiste  en  ceci,  que  la  raison  de  la  chose  entendue  est  dans  le 
sujet  qui  entend  ;  l'acte  de  la  volonté,  âu  contraire,  se  parfait  en 
ce  (jue  la  volonlé  se  [)or(e  vers  la  chose  selon  qu'elle  est  en  elle- 
même.  Aussi  bien  Aristole  dit,  au  sixième  livre  des  Mf'fap/ii/si- 
f/nes  (de  S,  Th..  lec.  4;  Did.,  livre  V,  ch.  iv,  n,  i),  que  le  bien  et 
le  mal,  objet  de  la  volonté,  sont  clans  les  choses,  tandis  que  le 
vrai  et  le  faii.T,  qui  sont  l'objel  de  l'intelligence,  sont  dans  l'es- 
[irit.  Lors  donc  (|iie  la  chose  où  est  le  bien  es!  plus  noble  que 
'l'àme  où  se  trouve  la  notion  perçue,  par  conq)araison  à  une  telle 
chose,  la  volonlé  sera  plus  haute  que  l'intelhyence.  Uuand,  au 
contraire,  la  chose  où  est  le  bien  se  trouve  inférieure  ti  l'àme, 
dans  ce  cas,  même  par  comparaison  à  une  t(>Ile  chose,  l'intelli- 
gence est  supérieure  à  la  volonté  ».  Les  choses,  en  effet,  étant 
dans  l'intelligence  selon  le  mode  de  cette  tlcrnière,  si  le  mode 
d'être  qu'elles  ont  en  elles-mêmes  est  supérieur  au  mode  d'être 
qui  est    celui  de  l'àme,  la   volonté,  eu  se   portant  vers  elles,  se 
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hausse  au-dessus  de  l'intellig^ence,  en  quelque  manière  ;  si,  au 
contraire,  les  choses,  en  elles-mêmes,  ont  un  mode  d'être  infé- 
rieur au  mode  d'être  de  l'âme,  en  étant  reçues  dans  l'intellig'ence 
elles  s'ennoblissent,  et  la  volonté,  en  se  portant  vers  elles,  de- 
meure, même  de  ce  chef,  inférieure  à  rintellig"ence.  «  De  là  vient, 
remarque  saint  Thomas,  que  l'amour  de  Dieu  »,  sur  celte  terre, 
«  est  supérieur  à  la  connaissance  que  nous  en  avons;  et,  au  con- 
traire, la  connaissance  des  choses  corporelles  l'emporte  sur  leur 
amour  »  :  le  mode  d'être  que  Dieu  a  dans  notre  esprit,  hors  la 
vision  béatifique,  est  inférieur  à  celui  qu'il  a  en  Lui-même;  tan- 
dis que  le  mode  d'être  que  les  choses  corporelles  ont  dans  notre 
âme  est  bien  supérieur  à  celui  qu'elles  ont  en  elles-mêmes. 

«  Toutefois  )),  reprend  saint  Thomas,  en  finissant  le  corps  de 
l'article,  «  à  parler  purement  et  simplement,  l'intelligence  est  plus 
noble  que  la  volonté  ».  Gela  est  vrai,  même  à  les  considérer 
l'une  et  l'autre  sous  leur  raison  propre  de  puissances,  ainsi  que 
saint  Thomas  vient  de  nous  le  démontrer.  Maijs  cela  l'est  plus 
encore,  si  on  les  considère  comme  propriétés  du  sujet  où  elles 
se  trouvent,  ainsi  que  le  saint  Docteur  s'en  explique  dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  III,  dist.  27,  q.  i,  art.  4- 
C'est,  en  effet,  de  l'intelligence,  et  non  de  la  volonté,  que  les 
natures  intellectuelles  tirent  leur  nom.  L'intellig-ence  est  leur 
prérog-ative  distinctive.  Bien  plus,  c'est  de  l'intellig-ence  que  la 
volonté  elle-même  tire  son  excellence,  comme  le  remarque  très 
finement  saint  Thomas,  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  III, 
ch.  xxvr.  Si  la  volonté,  en  effet,  a  tel  degré  de  perfection  et 
d'excellence,  ce  n'est  pas  à  sa  raison  générique  d'appétit  qu'elle 
le  doit;  car  l'appétit  sensible,  et  même  l'appétit  naturel,  con- 
viennent avec  elle  dans  cette  raison  commune;  c'est  à  sa  qualité 
spécifique  d'appétit  intellectuel;  or,  cela  même  lui  vient,  comme 
le  mot  l'indique,  de  l'intelligence.  Il  n'y  a  donc  aucun  doute  pos- 
sible, et,  à  part  la  réserve  faite  dans  le  corps  de  l'article, 
nous  devons  dire  que  l'intelligence  l'emporte  en  noblesse  ou  en 
dignité  et  en  excellence  sur  la  volonté. 

Uad  primum  répond  que  0  la  raison  de  cause  se  prend  par 
voie  de  comparaison,  selon  que  l'on  compare  un  être  à  un  autre 
être;   et  dans   cette   comparaison,  la  raison  de   bien   se   trouve 
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être  principale  ;  mais  le  vrai  se  dit  d'une  façon  plus  absolue, 
et  il  signifie  ou  désigne  la  raison  même  du  bien.  Aussi,  le  bien 
lui-même  est  un  certain  vrai.  Mais,  d'autre  part,  le  vrai  lui-même 
est  un  certain  bien,  selon  que  l'intelligence  est  une  certaine  réa- 
lité et  que  le  vrai  est  sa  fin.  Or,  entre  les  diverses  fins,  celle-ci 
est  la  plus  excellente^  comme  l'intelligence  est  la  plus  excellente 
de  toutes  les  puissances  ».  L'objection  voulait  que  la  volonté  fût 
la  plus  excellente  de  toutes  les  puissances,  parce  que  son  objet, 
qui  est  le  bien,  a  raison  de  fin  et  que  la  fin  est  la  première  des 
causes.  Saint  Thomas  fait  remarquer  que  cette  raison  de  cause 
n'est  déjà  plus  la  raison  formelle  d'objet,  selon  que  l'objet  se 
dit  essentiellement  par  rapport  à  la  puissance  qui  lui  est  ordon- 
née ;  c'est  une  raison  extrinsèque  et  selon  qu'une  chose  se  com- 
pare à  une  autre.  De  ce  chef,  nous  accordons  que  le  bien,  avant 
raison  de  cause  finale,  qui  est  la  première  des  causes,  a,  en  effet, 
une  certaine  primauté.  Mais  ce  n'est  pas  la  primauté  pure  et 
simple  qui  se  tire  de  l'objet  sous  sa  raison  propre  d'objet.  A  ce 
titre,  le  vrai,  objet  de  l'intelligence,  l'emporte  sur  le  bien,  objet 
de  la  volonté,  parce  qu'il  est  quelque  chose  de  plus  simple  et  de 
plus  absolu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article  :  le  bien, 
en  effet,  n'est  objet  de  la  volonté  qu'après  avoir  passé,  sous  la 
raison  de  vrai,  dans  l'intelligence  ;  c'est,  en  effet,  la  raison  de 
bien,  selon  que  r intelligence  la  perçoit,  qui  est  objet  de  la  vo- 
lonté. L'objet  de  la  volonté  est  le  bien  perçu,  tandis  que  l'objet 
de  l'intelligence  est  le  vrai,  tout  court.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la 
raison  de  fin,  ou  de  bien  considéré  comme  cause  finale,  qui  ne 
témoigne  de  l'excellence  de  l'intelligence  et  de  sa  primauté.  Car 
l'intelligence,  considérée  comme  une  certaine  réalité,  doit  avoir, 
elle  aussi,  sa  fin  ou  son  bien.  Or,  il  se  trouve  que  de  toutes  les 
fins  ou  de  tous  les  biens  ayant  raison  de  cause  finale,  c'est  en- 
core le  vrai,  bien  et  fin  de  l'intelligence,  qui,  dans  cet  ordre  des 
fins  ou  des  biens,  occupe  la  première  place;  en  telle  sorte  que 
la  volonté,  même  dans  son  ordre,  ne  peut  avoir  d'acte  plus  ex- 
cellent que  de  vouloir  à  l'être  intelligent,  en  qui  elle  se  trouve, 
soti  bien,  qui  est  le  vrai. 

L'ad  secunduni  fait  remarquer  que  «  ce  qui  vient  avant,  dans 
l'ordre  de  la  génération  et  du  temps,  est  quelque  chose  d'imparfait; 
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parce  que,  dans  un  seul  et  même  sujet,  la  {puissance  précède 
l'acte,  dans  l'ordre  de  la  durée,  et  l'imperfection  précède  la  per- 
fection n  :  tout  être  qni  progresse  va  d'un  élat  moins  parfait  à 
un  état  plus  parfait.  «  Mais  ce  qui  est  antérieur  d'une  façon  pure 
et  simple,  et  selon  l'ordre  de  la  nature,  est  quelque  chose  de 
plus  parfait  »  par  rapport  à  ce  qui  vient  après  :  «  c'est  de  cette 
manière  que  l'acte  précède  la  puissance.  Or^  précisément,  l'in- 
telliçence  est  antérieure  à  la  volonté  de  cette  seconde  manière  ; 
cai'  l'intellig^ence  se  compare  à  la  volonté  comme  le  moteur  au 
mol)ile  ou  le  principe  actif  au  principe  passif  :  c'est,  en  effet,  le 
bien  perru  par  l'intelli§'ence  qui  meut  la  volonté  ». 

L'ad  tertiiim  observe  que  «  l'objection  portait  sur  la  volonté 
selon  qu'elle  se  réfère  à  ce  qui  est  au-dessus  de  l'àme.  La  vertu 
de  charité,  en  effet,  est  ce  par  quoi  nous  aimons  Dieu  »  ;  et,  nous 
l'avons  dit,  sur  cette  terre  l'amour  de  Dieu  est  supérieur  à  sa 
connaissance.  Dans  le  ciel,  il  n'en  sera  plus  de  même,  alors  que 
nous  connaîtrons  Dieu,  non  pas  par  une  similitude  imparfaite, 
mais  par  sa  propre  essence  unie  immédiatement  à  notre  àme. 

D'une  façon  pure  et  simple,  l'intellig'ence  est  supérieure  à  la 
volonté.  Oii  pourra,  il  est  vrai,  en  un  certain  sens  et  dans  cer^ 
tains  cas,  accorder  que  la  volonté  l'emporte  sur  l'intellig'ence. 
Mais  il  ne  s'agira  que  d'une  supériorité  accidentelle  ou  d'occa- 
sion, si  l'on  peut  ainsi  dire.  En  soi  et  à  considérer  leur  nature 
respective,  c'est  à  l'intelligence  qu'appartient  manifestement  la 
primauté.  —  Mais,  tout  de  suite,  une  question  se  pose:  cette 
primauté  de  rintelligence  va-t-elle  jusqu'à  exclure  toute  interven- 
tion de  la  volonté  à  son  endroit  ;  ou  bien  faut-il  dire  que  malgré 
cette  primauté  la  volonté  peut  agir  sur  l'intelligence?  La  ques- 
tion offre,  aujourd'hui  surtout,  un  intérêt  exceptionnel,  puisque 
c'est  ici  que  nous  pouvons  préciser,  avec  saint  Thomas,  la  part 
de  vérité  renfermée  dans  ce  qu'on  appelle  la  philosophie  de  l'ac- 
tion ou  encore  la  philosophie  de  l'immanence.  Nous  allons  étu- 
dier ce  point  de  doctrine  à  l'article  suivant. 
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Article   IV. 
Si  la  volonté  meut  l'intelligence? 

Trois  (jlijecdons  veulent  prouver  que  «  la  volonté  ne  meut  pas 
rinlelli<-ence  ».  —  La  première  arg-uë  de  ce  que  «  le  moteur  est 
plus  noble  que  le  mobile  et  le  précède  ;  car  le  principe  qui  meut 
a  raison  de  principe  actif,  et  le  principe  actif  l'emporte  en  ex- 
cellence sur  ce  qui  est  passif,  comme  le  disent  saint  Augustin, 
au  douzième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (cli.  xvi), 
et  Arislote,  au  troisième  livre  de  VAme  (cli.  v,  n.  2  ;  de  S.  Th., 
leç.  10).  Puis  donc  que  l'intellig-ence  est  antérieure  et  supérieure 
à  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent),  il  s'en- 
suit que  la  volonté  ne  meut  pas  l'intellig-ence  ».  —  La  se- 
conde objection  fait  observer  que  «  ce  qui  meut  n'est  pas  mû 
par  ce  qui  est  mù,  si  ce  n'est  d'une  façon  accidentelle.  Or, 
l'intellig-ence  meut  la  volonté  ;  car  le  bien  perçu  par  l'in- 
telligence a  raison  de  principe  moteur  qui  n'est  pas  mu , 
tandis  que  l'appétit,  s'il  a  raison  de  moteur  »  par  rapport  aux 
facultés  d'ordre  exécutif,  «  est  un  moteur  mû.  Donc,  l'in- 
telligence  n'est  pas  mue  par  la  volonté  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remarque  que  «  nous  ne  pouvons  rien  vouloir  que  nous  ne 
l'ayons  entendu.  Si  donc  c'est  la  volonté  qui  meut  à  entendre 
en  voulant  que  nous  entendions,  il  faudra  que  ce  vouloir  soit 
précédé  d'un  autre  entendre,  et  cet  entendre  d'un  autre  vouloir, 
et  ainsi  de  suite  à  l'infini  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  impossible.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  la  volonté  meuve  l'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  de  «  saint  Jean  Dâmas- 
cène  »  {De  la  Foi  Orthodoxe,  liv.  II,  ch,  xxvi),  qui  «  dit  qu'// 
est  en  nous  de  percevoir  n  importe  quel  art  ou  de  ne  pas  le 
percevoir.  Or,  c'est  par  la  volonté  qu'une  chose  est  en  notre 
[)ouvoir  ;  et  c'est  par  l'intelligence  que  nous  percevons  les  divers 
aris.  Donc,  la  volonté  meut  bien  rinlelligence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  qu'  «  une 
chose  est  dite  mouvoir  d'une  double  manière.  —  D'abord,  par 
mode  de  fin;  auquel  sens  nous  disons  que  la  fui  meut  l'agent. 
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Et,  de  celte  manière,  c'est  l'intellig-ence  qui  meut  la  volonté;  car 
le  bien  perçu  par  l'inlelligence  est  l'objet  de  la  volonté,  qui  la 
meut  par  mode  de  fin.  —  D'une  autre  manière,  on  dira  qu'une 
chose  meut  par  mode  d'ag-ent  ;  c'est  ainsi  que  le  principe  altérant 
meut  la  chose  altérée,  ou  encore  l'être  qui  pousse  l'être  poussé. 
De  cette  manière,  la  volonté  meut  l'intellig^ence  et  toutes  les  au- 
tres puissances,  comme  le  dit  saint  Anselme  (ou  plutôt  Eadmer, 
moine  de  Cantorbéry,  disciple  et  ami  de  saint  Anselme),  dans  le 
livre  des  Similitudes  (cli.  u).  La  raison  en  est  que  parmi  toutes 
les  puissances  actives  ordonnées,,  la  puissance  qui  a  pour  objet 
la  fin  universelle  meut  les  puissances  qui  ont  pour  objet  des  fins 
particulières.  On  le  voit  soit  dans  les  choses  naturelles,  soit  dans 
les  choses  politiques.  C'est  ainsi  que  le  ciel  »  (nous  dirions  au- 
jourd'hui le  soleil)  «  qui  a  pour  fin  l'universelle  conservation  des 
êtres  qui  naissent  et  se  corrompent,  meut  tous  les  corps  infé- 
rieurs, dont  le  propre  est  d'ag^ir  à  l'effet  de  conserver  chacun 
son  espèce  ou  de  se  conserver  lui-même.  De  même,  le  roi,  qui  a 
pour  fin  le  bien  commun  de  tout  le  royaume,  meut  par  son  com- 
mandement les  recteurs  des  diverses  cités,  qui  sont  préposés  au 
gouvernement  de  chaque  cité  en  particulier.  —  Or,  précisément, 
l'objet  de  la  volonté  c'est  le  bien  général  et  la  fin  commune, 
tandis  que  chaque  puissance  en  particulier  n'a  rapport  qu'au  bien 
propre  qui  lui  convient,  comme  la  vue  à  la  perception  des  cou- 
leurs, et  l'intellig-ence  à  la  connaissance  du  vrai.  Il  s'ensuit  que 
la  volonté,  par  mode  d'ag-ent,  doit  mouvoir  à  leurs  actes  toutes 
les  puissances  de  l'âme,  sauf  les  forces  naturelles  de  la  partie  vé- 
gétative qui  ne  sont  point  soumises  à  notre  libre  arbitre  ».  Cette 
dernière  réserve  de  saint  Thomas  nous  montre  qu'il  ne  s'ag-it, 
dans  la  conclusion  où  nous  parlons  de  la  motion  de  la  volonté, 
s'étendant,  par  mode  de  cause  efficiente,  à  toutes  les  facultés  de 
l'àme  et  à  tous  les  actes  de  ces  facultés,  que  des  facultés  qui  relè- 
vent, dans  leurs  actes,  de  l'ordre  intellectuel,  comme  nous  aurons 
à  le  dire  plus  expressément  à  propos  de  Vad  tertium. 

Uad  primum  répond  que  «  l'intellig^ence  peut  se  considérer 
d'une  double  manière  :  d'abord,  selon  qu'elle  est  apte  à  saisir 
l'être  et  le  vrai  universel;  ensuite,  selon  qu'elle  est  une  certaine 
réalité  ou  une  puissance  particulière  ayant  son  acte  déterminé. 


QUESTION    LXXXII.    DE    LA    VOLONTÉ.  5 78 

Et  de  même  la  volonté  peut  aussi  se  considérer  d'une  double  ma- 
nière :  ou  bien  selon  la  g-énéralité  de  son  objet,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'elle  est  apte  à  rechercher  le  bien  en  général;  ou  selon  qu'elle  est 
une  certaine  puissance  de  l'âme  ayant  son  acte  déterminé.  —  Si 
donc  nous  comparons  l'intellig-ence  et  la  volonté  selon  la  raison 
universelle  de  leur  objet  respectif,  dans  ce  cas,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (à  l'article  précédent),  l'intelligence  est  purement  et 
simplement  plus  noble  et  plus  excellente  que  la  volonté.  —  Que 
si  nous  considérons  l'intellig-ence  selon  la  généralité  de  son  objet, 
et  la  volonté  selon  qu'elle  est  une  certaine  puissance,  ainsi  en- 
core l'intelligence  est  supérieure  et  antérieure  à  la  volonté  ;  car 
sous  la  raison  d'être  et  de  vrai  que  saisit  l'intellig-ence  se  trouve 
comprise  la  volonté  elle-même,  et  son  acte,  et  son  objet  »  :  la 
volonté,  en  effet,  et  son  acte,  et  son  objet,  participent  à  la  raison 
d'être  et  à  la  raison  de  vrai ,  objet  formel  de  l'intelligence. 
«  Aussi  bien  l'intelligence  saisit  la  volonté,  et  son  acte,  et  son 
objet,  comme  tous  les  objets  particuliers  qu'elle  saisit,  tels  la 
pierre  ou  l'arbre,  qui  rentrent  tous  sous  la  raison  commune  de 
l'être  et  du  vrai.  —  Si,  au  contraire,  nous  considérons  la  volonté 
selon  la  raison  commune  de  son  objet  qui  est  le  bien,  et  l'intel- 
ligence selon  qu'elle  est  une  certaine  réalité  et  une  puissance 
spéciale,  dans  ce  cas  se  trouveront  contenus,  à  titre  d'objet  spé- 
cial, sous  la  raison  commune  de  bien,  et  l'intelligence  elle-même, 
et  son  acte  d'entendre,  et  son  objet  qui  est  le  vrai,  étant  chacun 
un  certain  bien  spécial.  De  ce  chef,  la  volonté  sera  supérieure 
à  l'intelligence  et  pourra  la  mouvoir.  —  On  voit,  par  là,  com- 
ment ces  diverses  puissances  s'incluent  l'une  l'autre  dans  leurs 
actes  respectifs;  car  l'intelligence  perçoit  la  volonté  qui  veut,  et 
la  volonté  veut  l'intelligence  qui  entend.  Et  par  une  semblable 
raison,  le  bien  sera  contenu  sous  le  vrai,  en  tant  qu'il  est  un 
certain  vrai  perçu  par  l'intelligence  ;  et  le  vrai  sera  compris  dans 
le  bien,  en  tant  qu'il  est  un  certain  bien  que  l'on  désire  ».  — 
L'objection  refusait  à  la  volonté  le  pouvoir  d'agir  sur  l'intelli- 
gence parce  que  celle-ci  lui  est  supérieure.  Sans  doute,  mais  il 
est  un  aspect  sous  lequel  la  volonté  est  supérieure  à  Tintelligence: 
c'est  en  tant  que  l'intelligence  et  tout  ce  qui  est  en  elle  rentre 
dans  l'objet  de  la  volonté.  A  ce  titre,  la  volonté  pourra  la  vouloir, 
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vouloir  aussi  son  acle,  et  faire  en  réalité  qne  l'inlelliçence  le 
produise. 

L'ad  seciiTidum  rappelle,  d'un  mot,  que  «  la  manière  dont  l'in- 
telligence meut  la  volonté  n'esl  pas  celle  dont  la  volonté  meut 
l'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article).  L'in- 
telligence meut  la  vohjnlé  par  njode  de  cause  finale,  en  lui  pré- 
sentant sou  objet,  tandis  que  la  volonté  meut  l'intelligence  par 
mode  de  cause  efficiente,  l'inclinant  à  ag^ir.  Il  n'y  a  donc  pas 
d'impossibilité  à  ce  que  la  volonté,  pourtant  mue  par  rintelligeuce, 
meuve  à  sou  tour  celte  dernière;  car  ce  n'esl  pas,  dans  un  cas  et 
dans  l'autre,  le  même  genre  de  motion. 

\Jcid  tertium  déclare  que,  même  en  admettant  cette  motion  réci- 
proque de  l'intelligence  sur  la  volonté  el  de  la  volonté  sur  l'intel- 
ligence, «  il  n'y  a  pas  à  procéder  à  l'infini;  c'est  à  l'intellig^ence 
qu'on  s'arrête  comme  au  premier  moteiu".  Il  est  nécessaire,  en 
effet,  que  tout  mouvement  de  la  volonté  soit  précédé  d'un  acte 
de  perception  »,  la  volonté  ne  pouvant  vouloir  que  ce  qui  lui 
est  présenté  par  l'intelligence  sous  la  raison  de  bien  ;  «  mais  » 
l'inverse  n'est  pas  vrai  et  «  tout  acte  de  perception  n'esl  pas  pié- 
cédé  d'un  mouvement  delà  volonté  »,  Que  si  l'on  demande  d'où 
vient,  dans  l'ordre  de  la  connaissance  intellectuelle,  la  première 
perception  ou  la  première  pensée,  alors  que  d'abord  on  n'en 
avait  aucune,  soit  que  le  sujet  n'eût  encore  jamais  produit  d'acte 
de  pensée,  comme  il  arrive  pour  l'enfant  qui  s'éveille  à  la  raison, 
soit  qu'il  fut  auparavant  dans  une  sorte  de  sommeil  intellectuel, 
ayant  cessé  tout  acle  de  pensée,  nous  dirons  que  «  le  principe  du 
conseil  et  de  la  pensée  »  qui  expliqueront  ensuite  tous  les  actes 
subséquents  d'intelligence  el  de  volonté,  «  c'est  un  princi[»e  plus 
haut  que  notre  intelligence  et  qui  est  Dieu  Lui-même,  connue 
d'ailleurs  le  dit  Arislole  au  septième  livre  de  V Ethique  à  Eiidr- 
f/iiiis  (ch.  XIV,  n.  20  et  suiv.j,  où  il  montre  qu'ainsi  nous  n'avons 
pas  à  procéder  à  l'iulini  dans  l'ordre  des  moteurs  et  des  mobi- 
les ». 

Il  faut  bien  prendre  gai'de  que  dans  celle  réjionse  il  s'ayit  ex- 
pressément des  actes  volontaires  et  intollecluels  en  tant  (|ue  tels, 
c'esl-à-dirc  eu  tant  que  ces  actes  dépassent  tout  l'ordre  du  monde 
physique  ou  des  corps.   Dans  cet  ordre  du  monde  plivsique  ou 
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des  corps,  il  y  a  un  premier  moteur  d'ordre  physique,  lui  aussi, 
qui  explique,  par  son  action,  le  mouvement  ou  les  actes  de  tous 
les  cor()s  subordonnés  à  cette  action.  Pour  les  anciens,  c'était  le 
premier  ciel,  comme  nous  le  rappelait  saint  Thomas  au  corps  de 
l'article;  pour  les  modernes,  ce  serait  peut-être  le  point  central 
d'où  partiraient,  selon  eux,  tous  les  mouvements  qui  existent 
dans  le  monde  des  corps.  Il  va  sans  dire  que  ce  premier  moteur 
d'ordre  physique  demeure  subordonné  lui-même  à  l'action  souve- 
raine et  suprême  de  la  première  cause  universelle  qui  n'est  autre 
fjue  Dieu.  Mais,  dans  l'ordre  physique,  il  a  la  raison  de  premier 
HKjteur,  et  c'est  à  lui  qu'on  s'arrête,  dans  cet  ordre,  pour  expli- 
quer tous  les  autres  mouvements.  Le  mouvement  de  la  volonté 
et  de  l'intelligence  ne  sauraient  être  ramenés  à  ce  moteur  comme 
à  leur  première  cause  proportionnée.  C'est  qu'en  effet  les  mou- 
vements de  l'intelligence  et  de  la  volonté  sont  d'ordre  transcen- 
dant. Ils  n'appartiennent  pas,  considérés  en  eux-mêmes  ou  essen- 
tiellement, à  l'ordre  des  mouvements  corporels  ou, physiques.  Ils 
font  abstraction,  (piant  à  leur  objet,  sous  sa  raison  propre  ou 
universelle,  du  temps  et  de  l'espace.  Et  donc,  c'est  en  dehors  du 
monde  physique  ou  des  corps  que  nous  devrons  chercher  la  rai- 
son dernière  (jui  les  explique,  même  dans  leur  ordre  propre.  S'il 
s'agit  de  la  volonté,  la  raison  dernière  de  son  acte  pourra  se 
trouver,  dans  son  ordre  j)ropre,  et  tout  en  réservant  les  droits 
supérieurs  et  souverains  de  la  première  cause  universelle,  d'une 
part  dans  sa  nature,  et  de  l'autre  dans  la  présentation,  par  l'in- 
telligence, de  l'objet  qui  lui  permet  d'agir,  en  terminant  et  en  spé- 
cifiant son  acte.  Mais  pour  l'intelligence  elle-même,  où  trouver 
la  raison  de  son  acte  premier?  Ce  n'est  pas  dans  la  volonté,  puis- 
que la  volonté,  pour  agir,  présuppose  l'acte  de  l'intelligence.  Ce 
n'est  pas  en  elle-même,  puisipie  nous  supposons  qu'elle  n'agit  pas 
enc.ore.  Et  s'il  est  vrai  (pi'ayanl  en  elle  les  espèces  intelligibles  ou  les 
habilus  résultant  d'actes  pi-écédents,  elle  peut  user  de  ces  espè- 
ces ou  de  ces  habitus  lo/sqtir  le  ocnt  le  sujet  intelligent,  encore 
faut-il  qu'il  le  veuille:  or,  dans  Thypothèse,  il  ne  le  veut  pas  et 
ne  peut  pas  le  vouloir,  puis(]iu;  l'acte  de  la  volonté,  nous  l'avons 
dit,  supj)Ose  lui  premier  acte  d'intelligence,  et  (|ue  nous  sommes 
précisément  à  la  lecherche  de  ce  premier  acte.  Il  s'ensuit  mani- 
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festemenl,  comme  l'avait  déjà  divinement  conclu  Aristote  et 
comme  saint  Thomas  te  redit  si  bien  après  lui,  que  ce  premier 
acte  devra  s'expliquer  par  l'action  d'un  principe  supérieur  à  nous, 
d'ordre  intellectuel  lui  aussi,  et  qui  mettra  en  acte  notre  esprit, 
en  lui  suicgérant  cette  <(  première  pensée  »  et  «  ce  premier  con- 
seil »  sans  lesquels  nous  n'aurions  jamais  eu  les  actes  de  pensée 
ou  les  actes  de  volonté  qui  en  dépendent. 

Et  voilà  par  où  nous  pourrions  nous  entendre  avec  les  tenants 
du  sentiment  reli§-ieux  ou  même  de  la  «  subconscience  »,  si  l'usage 
qu'on  a  fait  de  ces  mots  n'en  dénaturait  trop  souvent  le  sens. 
D'ailleurs,  le  mot  «  subconscience  »  paraîtra  assez  mal  choisi,  si 
l'on  voulait  désigner  par  là  ces  «  inspirations  »  d'  «  en-haut  », 
que  saint  Thomas  et  Aristote  lui-même  faisaient  remonter  direc- 
tement jusqu'à  Dieu,  premier  moteur  proportionné  dans  l'ordre 
des  esprits,  comme  le  ciel  suprême  était,  pour  eux,  le  premier 
moteur  proportionné  dans  l'ordre  des  corps.  Toujours  est-il  que 
c'est  dans  l'intelligence,  et  non  dans  la  volonté  directement,  que 
se  traduit,  d'ordinaire,  cette  action  première  de  Dieu,  qu'il  serait 
mieux  d'appeler  supraconsciente .  Elle  a  pour  but  précisément 
d'éveiller  et  de  mettre  en  acte  la  conscience,  au  sens  le  plus  com- 
préhensif  de  ce  mot,  selon  qu'il  embrasse  tout  l'ensemble  des 
actes  libres  qui  émanent  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  La 
volonté  aura  une  part,  dans  cet  ensemble,  et  une  très  g-rande 
part  ;  mais  c'est  de  concert  avec  l'intelligence,  et  si  tantôt  l'une 
fait  office  de  moteur  et  tantôt  l'autre,  ce  sera  sans  sortir  de  leur 
domaine  respectif  :  l'une,  la  volonté,  ayant  toujours  raison  de 
puissance  qui  se  porte  vers  l'objet  que  l'intelligence,  droite  ou 
erronée,  lui  montre  comme  un  bien  vrai  ou  apparent;  l'autre, 
l'intelligence,  ayant  toujours  raison  de  puissance  directrice,  plus 
ou  moins  servie  d'ailleurs,  dans  sa  recherche  du  vrai  et  du  bien, 
par  les  dispositions  plus  ou  moins  bonnes  de  la  volonté.  Au 
début  de  cette  série  d'actes,  et  au-dessus  du  sujet  pensant  et 
voulant  qui  les  produit,  se  trouve  un  Premier  Pensant,  et  aussi, 
comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plus  tard,  un  Premier  Voulant, 
dont  l'action  gouverne  et  commande  tout  le  monde  des  pensées 
et  des  volontés,  comme,  dans  le  monde  physique,  un  premier 
moteur  de  même  ordre  commande  ou  actionne  tous  les  agents 
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corporels  inférieurs.  Ceci  n'exclut  pas,  dans  le  mode  dont  se 
traduit  l'aclion  du  Premier  moteur  intellectuel ,  l'utilisation 
des  éléments  qui  sont  en  nous  ;  et,  par  exemple,  dans  la  ma- 
nière dont  Dieu  communiquera  à  l'intellig-ence  humaine  ces  pre- 
mières pensées  ou  ces  premiers  conseils  qui  doivent  g-ouverner 
le  monde  de  nos  pensées  et  de  nos  volontés.  Il  pourra  parfaite- 
ment se  servir  des  images  venues  des  sens  et  allant  s'imprimer, 
une  fois  transformées  par  la  lumière  de  l'intellect  agent,  dans 
l'entendement  réceptif.  —  Nous  n'avons  pas  à  rappeler  ici  la  part 
exacte  de  la  volonté  ou  de  la  raison  dans  le  premier  défaut  où 
se  glisse  la  raison  de  mal  moral  dans  les  actes  de  la  créature  rai- 
sonnable. Nous  renvoyons,  sur  ce  point  si  délicat  et  si  important, 
à  ce  qui  a  été  dit  dans  notre  précédent  volume,  q.  49?  art-  i» 
ad  J"'". 

Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  la 
volonté.  C'est  de  savoir  si,  en  elle,  comme  dans  l'appétit  sensi- 
ble, nous  devons  distinguer  un  double  appétit,  l'irascible  et  le 
concupiscible.  Nous  allons  examiner  ce  dernier  point  à  l'article 
suivant. 

Article  V. 

Si  l'irascible  et  le  concupiscible  doivent  se  retrouver  distincts 
dans  l'appétit  supérieur  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  c  l'irascible  et  le  concu- 
piscible doivent  être  distingués  dans  l'appétit  supérieur  qui  est 
la  volonté  ».  —  La  première  observe  que  «  la  vertu  concupis- 
cible tire  son  nom  de  la  concupiscence,  comme  la  vertu  irascible 
tire  le  sien  de  la  colère  (en  latin  ira).  Or,  il  est  telle  concupiscence 
qui  ne  peut  pas  se  trouver  dans  l'appétit  sensible,  mais  seulement 
dans  l'appétit  intellectuel  qui  est  la  volonté;  telle  est  la  concupis- 
cence de  la  sagesse,  dont  il  est  dit  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vi 
(v.  2i)  :  la  concupiscence  de  la  sagesse  conduit  à  une  royauté 
éternelle.  De  même,  il  est  une  certaine  colère  qui  ne  peut  pas  se 
rattacher  à  l'appétit  sensible,  mais  seulement  à  l'appétit  intellec- 
tuel; telle  est  la  colère  contre  les  vices.  Aussi  bien,  saint  Jérôme, 
T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  87 
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dans  son  commentaire  sur  saint  Matthieu  fch.  xiii,  v.  33j,  nous 
avertit  d'avoir  la  haine  des  vices  dans  l'irascible.  Il  s'ensuit  que 
nous  devons  distinguer  l'irascible  et  le  concupiscible  dans  l'appé- 
tit intellectuel  comme  dans  l'appétit  sensible  ».  —  La  seconde  ob- 
jection fait  remarquer  qu'  «.  on  dit  communément  que  la  charité  est 
dans  le  concupiscible  et  l'espérance  dans  l'irascible.  Or,  il  ne  peut 
s'a^^ar  de  l'appétit  sensible,  puisque  ces  vertus  ont  pour  objet,  non 
des  biens  sensibles,  mais  des  biens  d'ordre  intellectuel.  Il  s'ensuit 
que  l'irascible  et  le  concupiscible  doivent  se  trouver  dans  la  par- 
tie intellective  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  dans 
le  livre  De  l'esprit  et  de  l'âme  (ch.  xiii),  il  est  dit  que  ces  puis- 
sances, savoir  l'irascible,  le  concupiscible  et  la  raison,  se  trouvent 
dans  l'âme  avant  que  l'âme  soit  unie  au  corps.  Or,  il  n'est  au- 
cune puissance  de  la  partie  sensible  qui  soit  à  l'âme  seule;  elles 
appartiennent  toutes  au  composé,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  77,  art.  5,  8).  Il  s'ensuit  que  l'irascible  et  le  concupiscible 
sont  dans  la  volonté,  qui  est  l'appétit  intellectuel  ». 

L'arg^ument  sed  contra  cite  le  triple  témoig-nage  de  saint  Gré- 
g'oirc  de  Nysse,  de  saint  Jean  Damascène  et  d'Aristote.  «  Saint 
Grégoire  de  Nysse  (ou  plutôt  Nemesius,  dans  son  Uvre  De  la 
nature  de  l'homme,  ch.  xvi,  xvii)  dit  que  la  partie  irraisonnftble 
de  l'âme  se  divise  en  principe  d'amour  et  en  principe  de  colère. 
Saint  Jean  Damascène  dit  la  même  chose  au  second  livre 
(de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xii).  Et  Aristote,  au  troisième  livre 
de  l'Ame  (ch.  ix,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  i[\),  dit  que  la  volonté^ 
est  dans  la  raison,  tandis  que  dans  la  partie  irraisonnable  de 
l'âme  se  trouvent  la  concupiscence  et  la  colère,  ou  le  désir  et 
l'animosité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'irascible 
et  le  concupiscible  ne  divisent  pas,  à  titre  de  parties,  l'appétit 
intellectuel  qui  porte  le  nom  de  volonté.  C'est  qu'en  effet,  prouve 
le  saint  Docteur,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  09,  art.  4; 
(j.  79,  art.  7),  la  puissance  qui  dit  ordre  à  un  objet  sous  sa  rai- 
son commune,  ne  se  diversifie  pas  selon  les  différences  spéciales 
contenues  sous  cette  raison  commune.  La  vue,  par  exemple,  qui 
porte  sur  ce  qui  est  visible,  sous  la  raison  commune  de  couleur, 
ne  se  divisera  pas  en   puissances   distinctes   selon    les    diverses 
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espèces  de  couleurs.  Si,  au  contraire,  il  était  une  certaine  puis- 
sance qui  eût  pour  objet  le  blanc  en  tant  que  blanc,  et  non  pas 
en  tant  qu'il  participe  la  raison  de  couleur,  cette  puissance  se  dis- 
tinguerait nécessairement  de  la  puissance  qui  aurait  pour  objet 
le  noir  en  tant  que  noir.  Or,  précisément,  l'appétit  sensible  n'a 
pas  pour  objet  la  raison  commune  de  bien,  attendu  que  d'ailleurs 
il  n'est  aucun  sens  qui  perçoive  cette  raison.  Et  voilà  pourquoi, 
selon  les  raisons  diverses  des  biens  particuliers,  les  parties  de 
l'appétit  sensible  se  diversifieront.  Le  concupiscible,  en  effet ,  a  pour 
objet  propre  le  bien  selon  qu'il  plaît  aux  sens  et  qu'il  convient  à 
la  nature;  l'irascible,  au  contraire,  aura  pour  ohjel  propre  le  bien 
en  tant  qu'il  repousse  et  combat  ce  qui  pourrait  nuire  à  l'animal  » 
et  le  troubler  dans  la  possession  ou  la  jouissance  du  bien  qui  lui 
convient.  —  «  Quant  à  la  volonté,  elle  a  pour  objet  le  bien  sous 
sa  raison  commune  de  bien.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  parler, 
pour  elle,  qui  est  l'appétit  intellectuel,  d'une  diversité  de  puis- 
sances appétitives,  en  telle  manière  qu'il  y  ait,  dans  l'appétit  intel- 
lectuel »,  comme  cela  se  trouve  dans  l'appétit  sensible,  «  une 
puissance  distincte  qui  serait  l'irascible  et  une  autre  puissance 
distincte  qui  serait  le  concupiscible;  pas  plus,  d'ailleurs,  que  ne 
se  multiplient,  du  côté  de  l'intellig-ence,  les  facultés  de  perception, 
bien  qu'elles  se  multiplient  du  côté  du  sens  ».  —  Ce  corps  d'ar- 
ticle, si  précis  et  si  lumineux,  complète  admirablement  la  doc- 
trine déjà  exposée  à  l'article  2  de  la  question  précédente. 

Uad  primum  fait  observer  que  «  l'amour,  la  concupiscence, 
et  autres  actes  semblables,  peuvent  se  prendre  d'une  double 
manière.  On  les  prend  parfois  selon  qu'ils  disent  certaines  pas- 
sions )>  ou  certains  actes  «  qui  proviennent  en  entiaînant  une 
certaine  commotion  dans  le  vivant.  C'est  même  en  ce  sens  qu'on 
les  prend  d'ordinaire;  et,  ainsi  entendus,  ils  ne  se  trouvent  que 
dans  l'appétit  sensible.  —  D'autres  fois,  ils  signifient  simple- 
ment un  mouvement  affectif,  sans  impliquer  aucune  passion  ou 
aucune  commotion  physique.  Ainsi  entendus,  ils  sont  des  actes 
de  la  volonté.  On  les  attribue  même  aux  anges  et  à  Dieu.  Seu- 
lement, entendus  en  ce  sens,  ils  ne  se  rattachent  pas  à  des  puis- 
sances diverses,  mais  à  une  seule  et  même  puissance  qui  s'ap- 
pelle la  volonté  ».    —  L'objection   avait    le  tort    d'entendre  ces 


58o  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

termes  dans  un  sens  trop  limilé  et  selon  qu'ils  ne  conviennent 
qu'à  rappétit|sensible. 

\Jad  seciinduni  accorde  qu'en  un  sens  on  peut  parler  d'iras- 
cible et  de  concupiscihle  dans  la  volonté.  «  La  volonté  elle-même, 
dit  saint  Thomas,  peut  prendre  le  nom  d'irascible,  selon  qu'elle 
se  propose  de  combattre  le  mal,  non  pas  sous  le  coup  ou 
l'impétuosité  de  la  passion,  mais  en  vertu  d'un  juçement  de  la 
raison.  De  même,  on  pourra  lui  donner  le  nom  de  concupis- 
cible,  en  tant  qu'elle  veut  le  bien.  C'est  ainsi  que  nous  parlerons 
de  charité  dans  le  concupiscible  et  d'espérance  dans  l'irascible: 
mais  ce  sera  pour  signifier  la  volonté  elle-même  selon  qu'elle  dit 
un  rapport  à  ces  divers  actes  ». 

«  Et  l'on  peut  de  même,  ajoute  saint  Thomas,  entendre  ce 
qui  est  dit  dans  le  livre  De  l'esprit  et  de  rânie,  que  l'irascible 
et  le  concupiscible  sont  dans  l'àme  avant  qu'elle  s'unisse  au 
corps,  en  entendant  cela  d'une  priorité  de  nature  et  non  pas 
d'une  priorité  de  temps;  bien  (\ue,  remarque  à  nouveau  le  saint 
Docteur,  il  n'y  ait  aucune  nécessité  de  s'en  tenir  aux  paroles  de 
ce  livre  TCf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut^  à  ce  sujet,  q.  77,  art.  8, 
obj.  i"""^;  et  q.  79,  art.  8,  ad  /"'"■].  Par  où  se  trouve  résolue  la 
troisième  objection  ». 

L'appétit  intellectuel,  que  nous  appelons  du  nom  de  volonté, 
suit  à  la  connaissance  intellectuelle.  11  se  modèlera  donc  totale- 
ment sur  cette  connaissance.  Et  cela  veut  dire  que  mise  en  face 
de  la  raison  universelle  de  bien  présentée  par  l'intellig'ence,  la 
volonté  ne  pourra  pas,  dès  qu'elle  produira  un  acte,  ne  pas 
vouloir  ce  bien  que  l'intellig-ence  lui  présente.  Au  contraire,  mise 
en  présence  de  tout  autre  bien,  quel  qu'il  soit,  qui  lui  est  offert 
sous  la  raison  de  bien  particulier,  elle  pourra,  à  son  gré,  le  vou- 
loir ou  le  repousser;  car  n'étant  nécessitée  que  par  le  bien  uni- 
versel, tout  bien  particulier,  s'il  peut  l'attirer,  peut  aussi  la 
laisser  indifférente.  Ce  rapport  essentiel  de  la  volonté  au  bien  qui 
lui  est  offert  par  l'intelligence  prouve  qu'elle  dépend  de  cette 
dernière  essentiellement,  et  que,  par  suite,  l'intellig^ence  lui  est 
supérieure  purement  et  simplement.  D'une  manière  accidentelle 
cependant,  l'intellig-ence  peut  aussi  être  soumise  à  la  volonté,  en 
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ce  sens  que  la  volonté  peut  la  mouvoir  à  produire  son  acte  ou  à 
ne  pas  le  produire,  selon  que  le  bien  du  sujet,  tel  que  déjà  il 
est  présenté  à  la  volonté  par  un  premier  acte  de  l'intellig-ence, 
peut  être  conçu  comme  demandant  que  l'intelligence  ag^isse  ou 
qu'elle  n'agisse  pas,  qu'elle  considère  tel  objet  ou  qu'elle  consi- 
dère tel  autre  objet.  Le  même  rapport  essentiel  de  dépendance 
de  la  volonté  à  l'intelligence  fait  que  la  volonté,  comme  l'intel- 
ligence elle-même,  doit  demeurer  dans  la  raison  de  puissance 
essentiellement  une.  Ayant  pour  objet  propre  le  bien  universel, 
qui  comprend  sous  lui  indistinctement  tout  bien  particulier,  il 
s'ensuit  qu'elle  n'a  pas  à  se  diversifier  selon  les  raisons  diverses 
des  biens  particuliers.  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler,  pour  elle,  d'ap- 
pétit irascible  ou  d'appétit  concupiscibie,  au  sens  de  facultés 
distinctes,  comme  nous  en  parlons  au  sujet  de  l'appétit  sensible. 
Des  actes  analogues  à  ceux  de  ces  facultés  pourront  se  trouver 
en  elle,  mais  sans  la  diversifier  dans  sa  raison  essentielle  de 
puissance  appétilive. 

A  l'occasion  de  la  puissance  appétitive  rationnelle,  saint  Tho- 
mas soulève,  comme  s'y  rattachant  de  très  près,  nous  l'allons 
voir,  une  nouvelle  question,  importante  entre  toutes,  au  point 
de  vue  humain,  et  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer.  C'est 
la  question  du  libre  arbitre. 


QUESTION  LXXXIII. 


DU   LIBRE  ARBITRE. 


Cette  (|uestion  comprend  quatre  articles  : 

lO  Si  l'homme  a  le  libre  arbitre? 

20  Ce  qu'est  le  libre  arbitre  :  si  c'est  une   puissance,  ou  un  acte,  ou 

un  habitus? 
3»  A  supposer  qu'il  soit  une  puissance,  s'il  est  une  puissance  cognos- 

citive  ou  une  puissance  appétitive? 
l\<^  A  supposer  (]ue  ce  soit  une  puissance  appétitive,  est-ce  une  même 

puissance  avec  la  volonté,  ou  bien  est-ce  une  autre  puissance  ? 


L'ordre  de  ces  quatre  articles  apparaît  de  lui-même.  L'article 
premier  traite  de  l'existence  du  libre  arbitre  dans  l'homme.  Les 
trois  autres  s'enquièrent  de  sa  nature  :  si  c'est  une  puissance? 
i^art.  2);  une  puissance  appétitive?  (art.  3j;  et  laquelle?  (art.  4)- 
—  D'abord,  l'existence  du  libre  arbitre  dans  l'homme. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  l'homme  a  le  libre  arbitre? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme  n'a  pas  le 
libre  arbitre  ».  —  La  première  dit  que  «  quiconque  a  le  libre 
arbitre  fait  ce  qu'il  veut.  Or,  l'homme  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut  », 
non  seulement  parce  qu'il  peut  être  empêché  du  dehors,  mais 
parce  qu'il  ne  le  peut  pas  en  lui-même.  «  Il  est  dit,  en  effet, 
dans  l'Epîlre  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  19)  :  le  bien  que  je  veux. 
Je  ne  le  fais  pas  :  et  le  mal  que  je  hais,  je  le  fais.  Donc  l'homme 
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n'a  pas  le  libre  arbitre  ».  —  La  seconde  objection  insiste  et  dit 
que  «  quiconque  a  le  libre  arbitre  peut  vouloir  et  ne  pas  vouloir, 
a"-ir  et  ne  pas  agir.  Or,  cela  n'est  pas  au  pouvoir  de  rhomme. 
Il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Épître  aux  Romains,  ch.  ix  (v.  i6)  : 
//  n'appartient  pas  à  celui  qui  veut,  de  vouloir,  ni  à  celui  qui 
court,  de  courir.  Donc  l'homme  n'a  pas  le  libre  arbitre  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  qu'  «  on  appelle  libre  ce  qui  est 
cause  de  soi,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  des  Métaphysi- 
ques (ch.  II,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Par  conséquent,  ce  qui  est 
mû  par  un  autre  n'est  pas  libre.  Or,  Dieu  meut  la  volonté.  Il  est 
dit,  en  effet,  au  livre  des  Proverbes,  ch.  xxi  (v.  i)  :  Le  cœur  du 
roi  est  dans  la  main  de  Dieu:  Il  rincUne  partout  où  II  veut; 
et  dans  l'Épître  aux  Philippiens,  ch.  ii  (v.  i3)  :  c'est  Dieu  qui 
opère  en  nous  le  vouloir  et  l'agir.  Il  s'ensuit  que  l'homme  n'a 
pas  le  libre  arbitre  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer 
que  «  quiconque  a  le  libre  arbitre  est  maître  de  ses  actes.  Or, 
l'homme  n'est  pas  maître  de  ses  actes,  puisqu'il  est  dit,  au  livre 
de  Jérémie,  ch.  x  (v.  23)  :  Ce  n'est  pas  à  l'homme  qu  appartient 
sa  voie  ;  ce  n'est  pas  à  l'homme  de  diriger  ses  pas.  Donc,  l'homme 
n'a  pas  le  libre  arbitre  ».  —  La  cinquième  objection  cite  le  mot 
d'  ((  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ethique  (ch.  v, 
n.  17;  de  S.  Th.,  leç.  i3)  :  Comme  chacun  se  trouve,  ainsi  lui 
apparaît  sa  fin.  Puis  donc  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'être 
ce  que  nous  sommes,  mais  que  nous  tenons  cela  de  la  nature, 
ce  sera  pour  nous  une  chose  naturelle  de  suivre  telle  ou  telle 
fin;  et,  par  conséquent,  ce  ne  sera  pas  l'effet  du  libre  arbitre  ». 
— r-  11  est  aisé  de  voir  que  ces  objections  résument  tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  plus  fort  contre  l'existence  du  libre  arbitre  dans 
l'homme. 

L'arg-umenl  sed  contra  se  réfère  au  mol  de  «  l'Ecclésiastique  », 
ch.  XV  (v.  i4j,  où  «  il  est  dit  :  Au  commencement  Dieu  créa 
l'homme  et  II  le  laissa  dans  la  main  de  son  conseil,  c'est-à-dire, 
explique  la  Glose,  dans  la  liberté  de  son  arbitre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare,  dès  le  début,  que 
«  l'homme  a  le  libre  arbitre  ».  Il  en  donne  cette  première  raison, 
qui  se  passe  de  tout  commentaire  et  qui  repose  sur  toute  l'his- 
toire conmie  sur  toutes  les  institutions  d'ordre  moral,  social  ou 
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politique  parmi  les  hommes,  savoir,  que  a  sans  cela  seraient  inu- 
tiles les  conseils,  les  exhortations,  les  préceptes,  les  prohibitions, 
les  récompenses  et  les  peines  ».  Autant  vaudrait  supprimer  tout 
rapport  de  société  parmi  les  hommes  et  proclamer  l'identité  de 
nature  entre  l'homme  et  la  brute.  C'est,  d'ailleurs,  ce  que  vou- 
draient essayer  d'établir  les  théoriciens  avancés  du  déterminisme 
fataliste  et  irresponsable.  Mais  outre  que  c'est  aller  contre  le 
fait  humain  en  ce  qu'il  a  de  plus  imprescriptible  et  de  plus  uni- 
versel, il  y  a  encore  que  c'est^  manifestement,  confondre  les 
essences  des  divers  êtres  en  ce  qu'elles  ont  de  plus  irréductible. 
—  Voici  comment  saint  Thomas  le  prouve  : 

((  Pour  saisir,  dans  toute  son  évidence,  cette  vérité  »,  nous 
dit-il,  —  que  Thomme  est  doué  de  libre  arbitre — ,  «  il  faut  consi- 
dérer que  certains  êtres  agissent  sans  aucun  jugement  »  qui  soit 
en  eux;  «  c'est  ainsi  que  la  pierre  tombe;  et  il  en  est  de  même 
de  tous  les  êtres  qui  n'ont  pas  de  connaissance  ».  Ces  êtres-là 
se  meuvent;  ils  ont  même  en  eux  un  principe  de  mouvement 
qui  les  porte  vers  une  fin,  v^ers  un  but;  mais  ils  ne  connaissent 
point  cette  fin;  ils  ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes  :  moventur 
sfiipsis  sed  non  a  seipsis,  comme  dit  saint  Thomas  dans  les 
Questions  disputées  de  la  Vérité,  q.  24,  art.  i;  ils  ont  en  eux 
le  principe  de  leur  mouvement,  qui  n'est  autre  que  leur  forme 
naturelle;  mais  ils  ne  se  sont  point  donné  cette  forme  ou  ce 
principe  qui  les  meut;  ils  les  tiennent  du  principe  qui  les  a  faits 
ce  qu'ils  sont.  — Ces  êtres  ont  donc  en  eux  un  principe  naturel  de 
mouvement;  mais  il  n'y  a  en  eux  aucun  jugement.  Le  jugement 
en  vertu  duquel  ils  atleig-nent  leur  fin  par  le  principe  de  mouve- 
ment qui  est  en  eux,  ce  jug^ement  leur  est  totalement  extrinsèque; 
il  n'est  pas  en  eux;  il  est  seulement  dans  l'Auteur  de  la  nature. 

"  D'autres  êtres  agissent  en  vertu  d'un  jugement  »  et  d'un 
jugement  qui  est  en  eux,  «  mais  qui  n'est  pas  libre  ».  Ce  juste- 
ment est  en  eux,  comme  était  dans  les  êtres  dont  nous  parlions 
tout  à  l'heure,  le  principe  de  leur  mouvement;  mais  de  même 
que  ceux-ci  ne  s'étaient  point  donné  le  principe  de  leur  mouve- 
ment, de  même  cette  nouvelle  catég^orie  d'êtres  dont  nous  par- 
lons maintenant  ne  se  sont  point  donné  le  jugement  cpii  est  en 
eux  et  qui  les  fait  agir  comme  ils  agissent.  Ils  tiennent  ce  juge- 
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ment,  lotit  lait,  de  l'Auteur  de  la  nature,  comme  tout  à  l'heure 
tenaient  de  Lui  le  principe  naturel  qui  les  mouvait,  les  êtres 
inanimés  dont  nous  parlions.  «  Tels  sont  les  animaux  sans  rai- 
son ».  f(  De  même,  dit  expressément  saint  Thomas  dans  l'article 
précité  de  la  Vérité,  que  les  corps  lourds  et  légers  ne  se  meu- 
vent pas  eux-mêmes  en  telle  manière  qu'ils  soient  la  cause  de  leur 
mouvement,  pareillement  les  animaux  sans  raison  ne  juçent 
point  de  leur  jug-ement  »,  ils  n'en  sont  point  les  maîtres,  «  mais 
ils  suivent  le  jugement  qui  leur  est  donné  par  Dieu  ».  a  C'est 
ainsi  »,  explique  saint  Thomas,  dans  l'article  de  la  Somme  que 
nous  commentons,  «  que  la  brebis  voyant  le  loup,  juge  qu'elle 
doit  le  fuir,  d'un  jugement  naturel  »  ou  instinctif  «  et  non  point 
libre;  car  ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  collation  »,  et  parce  que, 
avant  la  raison  de  fin  et  la  raison  de  moyen,  elle  comparerait 
l'un  à  l'autre,  qu'elle  prend  ce  moyen,  la  fuite,  pour  éviter  ce 
mal,  l'attaque  du  loup;  si  elle  agit  ainsi  et  «  si  elle  juge  qu'il 
faut  agir  ainsi,  c'est  en  vertu  d'un  instinct  naturel.  Et  il  en  est 
de  même  du  jugement  de  n'importe  quel  animal  sans  raison  ». 
Dans  l'article  de  la  Vérité,  saint  Thomas  nous  dit  qu'  «  on  en 
trouve  la  preuve  dans  ce  fait  que  tous  les  animaux  qui  sont  de 
même  espèce  agissent  pareillement,  comme  c'est  pareillement 
que  toutes  les  hirondelles  construisent  leur  nid;  ou  encore  dans 
ce  fait  que  le  jugement  de  tous  les  animaux  est  déterminé  à  une 
seule  espèce  d'ouvrages,  étant  absolument  inaptes  à  tout  autre 
ouvrage,  et  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  les  abeilles  épuisent 
toute  leur  industrie  à  produire  des  rayons  de  miel».  Nous  avions 
déjà  fait  remarquer  plus  haut  (q.  jo,  art.  3),  à  propos  de  l'àme 
des  bêtes,  que  si  les  animaux  agissent  intelligemment,  l'intelli- 
gence qu'ils  manifestent  n'est  pas  en  eux,  comme  venant  d'eux- 
mêmes,  mais  que  leur  instinct  ou  le  jugement  qui  est  en  eux,  est 
comme  l'intelligence  divine  plaquée  en  leur  nature,  si  l'on  peut 
ainsi  s'exprimer. 

Pour  «  l'homme  »,  il  en  va  tout  aulreinent.  Il  est  d'abord 
certain  que  lui  aussi  «  agit  en  vertu  d'un  jugement;  car  c'est 
par  sa  vertu  de  connaître  (pi'il  jui;e,  au  sujet  de  telle  chose,  qu'elle 
doit  être  évitée  ou  recherchée.  Mais,  parce  .pie  ce  jui;enient  ne 
provient  pas  d'un  instinct  naturel,   portant   sur  tel   fait    particu- 
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lier  qu'il  faut  réaliser,  mais  d'une  certaine  comparaison,  fruit  de 
la  raison  »,  qui,  ayant  la  notion  de  fin  et  la  notion  de  moyen, 
rapproche  le  moyen  de  la  fin  et  ju^e  que  ce  moyen  est  apte,  ou 
non,  à  la  réaliser^  «  de  là  vient  que  l'homme  a^it  en  vertu  d'un 
jugement  lihre  »,  qui  n'est  pas  déterminé  d'avance,  mais  dont  il 
reste  lui-même  l'arbitre,  «  pouvant  porter  des  jugements  divers  » 
sur  le  moyen  qu'il  s'agit  de  choisir  pour  réaliser  telle  fin.  «  La 
raison,  en  elfet,  toutes  les  fois  qu'il  s'ayit  de  choses  contingen- 
tes »,  c'est-à-dire  non  nécessaires,  pouvant  être  ou  n'être  pas 
sans  que  les  principes  ou  la  fin  à  réaliser  s'en  trouvent  compro- 
mis, n'est  pas  déterminée  à  suivre  telle  voie,  mais  «  peut  suivre 
des  chemins  opposés,  comme  on  le  voit  dans  les  syllogismes 
dialectiques  »  ou  argumentations  probables,  «  et  aussi  dans  les 
discours  oratoires  où  l'on  s'efforce  de  persuader.  Or,  les  actes 
portant  sur  des  faits  particuliers  sont  du  domaine  des  choses  con- 
tingentes »  :  ils  peuvent,  à  ne  tenir  con)pte  que  de  leur  nature 
d'actes  particuliers  ayant  pour  objet  des  biens  particuliers,  se 
présenter  sous  la  raison  de  bien,  ou  privés  de  cette  raison-là; 
«  et  voilà  pourquoi,  à  leur  sujet,  le  jugement  de  la  raison  », 
môme  pratique,  «  peut  se  prononcer  en  sens  divers  »,  déclarant 
que  ces  choses-là  sont  un  bien  pour  le  sujet  qui  agit,  ou  déclarant 
qu'elles  ne  le  sont  pas;  «  ce  jugement  de  la  raison  n'est  pas  dé- 
terminé dans  un  unique  sens  »,  comme  l'est  celui  de  l'instinct. 
Le  jugement  de  la  raison,  par  le  seul  fait  qu'il  émane  de  la  rai- 
son, faculté  qui  a  pour  objet  l'universel,  doit  être  nécessairement 
indéterminé,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un  bien  particulier, 
n'ayant  point  de  connexion  nécessaire  avec  le  Itieu  universel. 
((  Aussi  bien,  conclut  saint  Thomas,  il  est  pour  autant  nécessaire 
que  l'homme  soit  doué  de  libre  arbitre,  qu'il  a  en  propre  la  rai- 
son ».  1!  y  aurait  contradiction  à  dire  l'homme  doué  de  raison  et 
à  lui  refuser  le  libre  arbitre  :  l'un  suit  nécessairement  à  l'autre. 
L'homme  est  libre  comme  il  est  raisonnable.  Ce  n'est  donc  pas 
seulement  toute  l'histoire  et  toutes  les  institutions  humaines  qu'il 
faudrait  anéantir  [)our  nier  le  libre  arbitre  dans  l'honnne  ;  c'est 
la  nature  humaine  elle-même  en  ce  qu'elle  a  de  plus  essentiel  et 
de  plus  spécifiquement  distinctif.  Où  trouver  une  vérité  [)liis 
ferme  et  qui  soit  plus  solidement  établie  ? 
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\Jad  prinuini  explique  le  mol  de  saint  Paul  (jue  citait  la  pre- 
mière objection.  «  Comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  8i,  art.  3, 
ad  2'""),  l'appétit  sensible,  bien  qu'il  obéisse  à  la  raison,  a  cepen- 
dant le  pouvoir  de  lui  résister  en  certaines  choses,  ayant  des 
désirs  contraires  à  ce  que  la  raison  prescrit.  Et  c'est  là  précisé- 
ment le  bien  que  l'homme  ne  fait  pas  comme  il  voudrait,  savoir  : 
n'f'prouuer  aucun  mouvement  de  concupiscence  contraire  à  la 
raison,  comme  l'explique,  au  même  endroit,  la  glose  de  saint 
Augustin  »;  ces  mouvements  ne  sont  pas  libres  dans  l'homme, 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  n'y  ait  en  lui  le  libre  arbitre. 

L'ad  secundum  dit  que  «  la  parole  de  saint  Paul  »,  citée  dans 
la  seconde  objection,  «  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que 
l'homme  ne  v<Miille  pas  et  ne  coure  pas  librement  ;  mais  elle 
signifie  que  le  libre  arbitre  ne  peut  point  suffire  pour  cela  »,  à 
lui  tout  seul  et  «  à  moins  qu'il  ne  soit  mil  et  aidé  par  Dieu  ». 
Le  libre  arbitre  de  l'homme,  étant  chose  créée,  ne  saurait  être 
la  perfection  absolue  :  de  soi,  il  est  nécessairement  faillible  ;  et 
voilà  pourquoi  il  a  besoin  du  secours  de  Dieu  pour  ne  pas  faillir. 

\jad  tertium  complète  Vad  secundum.  Il  touche  à  la  grande 
question  des  rapports  du  libre  arbitre  créé,  avec  Dieu,  cause  pre- 
mière et  universelle.  Il  doit  être  soig^neusement  retenu.  «  Le  lil)re 
arbitre,  déclare  saint  Thomas,  est  cause  de  son  mouvement  ». 
Non  seulement  nous  accordons  cela,  mais,  nous  l'avons  dit  au 
corps  de  l'article,  c'est  là  le  caractère  distinctif  de  l'acte  humain. 
Par  opposition  au  mouvement  de  l'être  inanimé  qui  agit  sans 
jug'ement,  ou  même  de  l'animal  dont  le  jugement  n'est  pas  de 
lui,  l'opération  de  l'homme  est  en  vertu  d'un  jugement  qu'il  se 
donne  à  lui-même.  Ce  jug'ement  est  de  lui;  lui-même  le  cause  en 
lui  :  «  l'homme,  en  elfet,  par  le  libre  arbitre,  se  meut  lui-même 
à  son  action  ».  Ceci  est  essentiel  à  la  raison  de  libre  arbitre. 
«  Toutefois,  il  n'est  pas  essentiel  à  la  liberté  que  ce  qui  est  libre 
soit  la  première  cause  de  lui-même  ;  pas  plus  que  pour  avoir  la 
raison  de  cause  par  rapport  à  un  autre  être,  il  n'est  nécessaire 
qu'on  en  soit  la  première  cause.  Dieu  donc  est  la  première  cause 
(|ui  meut  »  toutes  les  autres  causes,  quelles  qu'elles  soient,  «  et 
les  causes  naturelles  et  les  causes  volontaires  ».  Il  n'est  aucune 
cause  d'ordre  créé  qui  puisse  se  soustraire,  dans  sa  raison  même 
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de  cause,  à  la  causalité  suprême  de  Dieu  première  cause.  Mais  il 
ne  s'ensuit  aucunement,  comme  semblait  le  croire  l'objection, 
que  la  liberté  de  lliomme  s'en  trouve  compromise.  Bien  au  con- 
traire. Car,  «  de  même  que  s'il  s'agit  des  causes  naturelles.  Dieu, 
en  les  mouvant,  ne  fait  pas  que  leurs  actes  cessent  d'être  des 
actes  naturels;  pareillement  de  ce  qu'il  meut  les  causes  volon- 
taires »,  au  sens  de  causes  libres,  «  Il  ne  fait  pas  que  leurs  ac- 
tions cessent  d'être  volontaires  »  et  libres  ;  «  mais  plutôt  II  fait 
en  elles  qu'elles  soient  ainsi  :  c'est  qu'en  effet  Dieu  agit  en  cha- 
que être  selon  que  sa  nature  propre  le  demande  ».  La  liberté  con- 
sistant essentiellement,  comme  nous  l'avons  déjà  insinué  et 
comme  nous  aurons  à  le  dire  bientôt,  dans  la  maîtrise  de  la 
faculté  sur  son  acte,  maîtrise  qui  provient  de  ce  que  la  faculté 
est  plus  vaste  que  l'objet  actuellement  voulu  ou  à  vouloir,  il  fau- 
drait, pour  que  la  motion  de  Dieu  sur  le  libre  arbitre  nuise  à  ce 
libre  arbitre,  qu'elle  porte  atteinte  à  la  maîtrise  de  la  faculté  sur 
son  acte.  Mais  c'est  le  contraire  qui  arrive;  car  plus  l'action  de 
Dieu  se  fera  sentir  sur  le  jug"ement  et  la  volonté  de  l'être  libre, 
plus  celui-ci  verra  clairement  et  sentira  exactement  le  rapport 
vrai  qui  existe  entre  la  chose  qu'il  veut  et  sa  capacité  de  vouloir; 
plus,  par  conséquent,  il  aura  conscience  de  sa  liberté.  Il  voudra, 
sans  doute,  si  Dieu  veut  qu'il  veuille;  mais  il  voudra  d'autant 
plus  librement  que  Dieu  fera  qu'il  veuille,  car  Dieu  le  fera  vouloir 
selon  que  sa  nature  l'exige,  c'est-à-dire  librement  [Cf.  q.  19, 
art.  8;  q.  22,  art.  2,  ad  4""',  art.  4,  cià  «?'""]• 

h'ad  qiiartum  présente  une  distinction  qu'il  faut  aussi  soig-neu- 
sement  noter.  «  Quand  il  est  dit  que  les  voies  de  l'homme  ne 
sont  pas  en  son  pouvoir,  ceci  doit  s'entendre  de  la  mise  à  exé- 
cution du  choix  qu'il  a  pu  faire;  car,  sur  ce  point,  il  peut  être 
empêché  de  réaliser  sa  volonté,  qu'il  le  veuille  ou  qu'il  ne  le 
veuille  pas.  Mais  pour  ce  qui  est  »  des  volitions  intérieures,  «  du 
choix  que  là  volonté  fait  au  dedans  d'elle-même  »  ou  des  résolu- 
tions qu'elle  prend,  «  ceci  est  vraiment  en  son  pouvoir  »  et  ne 
dépend  que  de  lui,  «  étant  présupposé,  bien  entendu,  le  secours 
de  Dieu  ».  Sous  la  motion  universelle  de  Dieu  première  cause,  ou 
avec  le  secours  de  sa  g^^ràce  qui  ne  fait  jamais  défaut  quand  il  s'assit 
de  vouloir  ce  que  Dieu  veut  que  nous  voulions,  nous  pouvons 
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toujours  vouloir,  d'une  volitioii  intérieure,  ce  que  nous  avons  à 
vouloir.  Aucune  force  créée  ne  saurait  faire  oi>stacle  à  notre 
liberté  sur  ce  point.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  parler  du  sanc- 
tuaire inviolable  de  la  conscience.  Nous  pouvons  même  vouloir 
tout  ce  qui  nous  plaît,  en  nous  soustrayant  d'ailleurs  parfois  à 
l'inspiration  de  Dieu  et  en  abusant  de  la  motion  universelle  qu'il 
prête  à  toute  cause  seconde.  Nous  avons  le  triste  pouvoir  de  ré- 
sister à  Dieu  Lui-même,  à  sa  vérité,  à  sa  bonté.  C'est  cela  que 
d'aucuns  voudraient  proposer  comme  un  droit  et  qu'ils  appellent 
du  nom  de  liberté  de  conscience.  La  liberté  de  la  conscience  est 
sans  doute  le  plus  sacré,  comme  d'ailleurs  le  plus  inaliénable  de 
tous  les  biens,  ainsi  que  vient  de  nous  le  montrer  saint  Thomas, 
mais  à  la  condition  qu'on  ne  la  fera  porter  que  sur  la  faculté  de 
choisir  et  de  vouloir,  serait-ce  à  l'encontre  de  tons  les  pouvoirs 
humains,  ce  que  la  droite  raison,  éclairée  de  Dieu,  approuve 
ou  commande.  C'est  parce  que  nous  demeurons  toujours  libres 
sur  ce  point,  et  qu'aucun  pouvoir  humain  ne  saurait  nous  con- 
traindre à  vouloir  autrement  que  nous  ne  le  devons,  que  si  nous 
venons  à  céder  par  faiblesse  ou  par  peur,  nous  nous  sentons 
aussitôt  sous  le  coup  du  remords  ou  de  la  honte  ;  tandis  qu'au 
contraire  la  joie  la  plus  pure  et  la  plus  grande  que  puisse  goûter 
un  être  humain,  c'est  de  demeurer  hdèle  à  Dieu  et  à  sa  cons- 
cience, au  plus  intime  de  soi-même,  dans  sa  volonté  libre,  quelles 
que  puissent  être  les  violences  qu'il  faudra  subir  au  dehors  dans 
ses  biens  ou  même  dans  ses  membres. 

h'ad  r/uintum  n'est  pas  moins  important  que  les  l'éponses  pré- 
cédentes. Il  nous  montre  quelles  peuvent  être  les  dispositions 
subjectives  existant  dans  l'homme,  comment  ces  dispositions  in- 
fluent parfois  sur  les  décisions  du  libre  arbitre,  sans  que  pour- 
tant, d'ordinaire,  elles  arrivent  jusqu'à  mettre  en  cause  sa  maî- 
trise essentielle.  «  Les  qualités  »  ou  les  dispositions  «  de  l'homme 
sont  de  deux  sortes  :  les  unes  naturelles  ;  les  autres,  surajou- 
tées. —  Les  qualités  ou  dispositions  naturelles  se  peuvent  pren- 
dre ou  du  coté  de  la  partie  inlellective,  ou  du  côté  du  corps  et 
des  puissances  attachées  aux  organes  corporels.  Comme  dispo- 
sition ou  qualité  naturelle  prise  du  côté  de  la  partie  intellective, 
nous  voyons  que  l'homme  désire  naturellement  sa    fin   dernière 
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c'est-à-tlire  le  hoiiliciir.  Cet  aj)[)élit  est  iialiiiel  et  ne  dépend  en 
rien  du  lil)re  arbitre,  ainsi  qu'il  a  été'  dit  plus  liaul  »  Tq.  82, 
art.  I,  2).  Nous  accorderons  donc  sans  peine  que  tout  lionrime 
veut  nalurellcmenl  sa  fin  dernière  ou  le  Ijonheur.  Mais  cet  appé- 
tit naturel,  qui,  en  effet,  n'est  aucunement  soumis  au  libre  ar- 
bitre, loin  de  nuire  à  l'existence  de  ce  libre  arbitre,  en  est  la 
condition  essentielle.  S'il  n'était  pas  quelque  chose  qu'il  veut 
naturellement  et  nécessairement,  il  serait  tout  k  fait  impossible 
à  l'homme  de  vouloir  quoi  que  ce  soit  d'une  volonté  libre. 

«  Quant  aux  dispositions  ou  aux  qualités  qui  se  trouvent  dans 
l'homme  en  raison  du  corps  et  des  puissances  organiques,  l'homme 
pourra  avoir  telle  disposition  naturelle,  selon  qu'il  sera  de  telle 
coniplexion  ou  de  tel  tempérament,  tempérament  ou  complexion 
qu'il  devra  à  l'action  plus  ou  moins  combinée  des  diverses  cau- 
ses ou  des  divers  ag-ents  corporels.  Mais  ces  agents  ou  ces  cau- 
ses ne  j)euvent  agir  »  directement  «  sur  la  partie  intellective  qui 
n'est  l'acte  d'aucun  organe  »  :  seuls,  les  organes  corporels  peu- 
vent être  soumis  directement  à  une  telle  action.  «  Il  sera  donc 
vrai  »,  suivant  le  mot  d'Aristote  cité  j)ar  l'objection,  «  que  selon 
les  dispositions  d'un  chacun  au  point  de  vue  corporel,  la  fin 
sera  diversement  estimée,  en  ce  sens  que  ces  dispositions  incline- 
ront l'homme  à  choisir  telle  chose  ou  à  la  rejeter.  Mais  ces  incli- 
nations »,  qui  se  manifestent  par  des  mouvements  de  l'appétit 
sensible,  «  demeureront  soumises  au  jugement  de  la  raison,  qui 
domine  l'appétit  sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (q.  81,  art.  3). 
Et,  sans  doute,  nous  le  rappelions  tout  à  l'heure  à  Vad  primiim, 
ce  pouvoir  ou  cette  domination  de  la  raison  n'est  pas  absolu; 
car  l'appétit  sensible  peut,  de  son  c<jté,  pré'veiiir  le  jugement  de 
la  raison,  ou  lui  résister;  mais,  tant  que  la  raison  n'est  pas  liée 
par  la  passion  au  point  de  n'être  plus  en  état  d'agir,  chose  qui 
n'arrive  que  dans  un  cas  de  folie  permanente  ou  passagère,  la 
raison  demeure  le  jut^e  ou  l'arbitre  des  mouvement^  de  l'appétit 
sensible,  pouvant,  par  conséquent,  peisuader  ou  dissuader  la 
volonté  de  les  suivre.  «  Par  où  l'on  voit  que  la  liberté  du  juge- 
ment demeure  indemne  ». 

Voilà  tlonc  ce  (ju'il  faut  penser  des  dispositions  naturelles  dans 
leurs  rap{)orts  avec   la  liijeilé.  Mais   nous  avons   dit   aussi  (pi'il 
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pouvait  y  avoir  des  dispositions  ou  des  qualités  surajoutées. 
«  Les  qualités  surajoutées  sont  celles  qui  viennent  par  mode 
d'habitudes  ou  que  produisent  les  mouvements  des  passions.  Et 
il  est  certain  qu'en  raison  d'elles  l'homme  se  trouve  incliné  à  ag^ir 
dans  un  sens  plul(H  fjue  dans  l'autre.  Cependant,  ces  inclinations 
elles-mêmes  demeurent  soumises  au  jugement  de  la  raison  »,  en 
telle  manière  qu'il  est  au  pouvoir  de  la  raison  d'en  apprécier  le 
caractère  bon  ou  mauvais.  «  Ces  qualités  ou  ces  dispositions 
demeurent  encore  soumises  à  la  raison,  (mi  ce  sens  qu'il  est  en 
notre  pouvoir  de  les  acquérir,  soit  en  les  causant  »  par  des  actes 
répétés,  comme  il  arrive  pour  les  vei'tus  ou  les  vices  d'ordre 
humain,  «  soit  en  nous  disposant  à  les  recevoir  »,  comme  il  arrive 
pour  les  vertus  infuses,  «  et  de  même  il  est  en  notre  pouvoir  de 
nous  en  défaire  ». 

«  Si  bien,  conclut  saint  Thomas,  après  cet  exposé  magistral, 
qu'il  n'est  rien  qui  répugne  à  la  liberté  du  jug"ement  ou  de  l'ar- 
bitre »  dans  l'homme.  Il  se  pourra- que  le  jug-ement  de  la  raison 
soit  influencé  en  fait,  fpi'il  soit  même  troublé  parfois  ou  actuelle- 
ment faussé;  et  il  ne  le  sera  que  trop  souvent.  Mais,  même  alors, 
la  raison,  sauf  le  cas  exceptionnel  de  folie,  «gardera  assez  d'em- 
pire pour  contrôler  et  rejeter  son  mauvais  jugement  ;  en  telle 
sorte  que  si  le  mauvais  jug<Mneiit  persiste  et  commande  pratique- 
ment des  actes  mauvais,  l'homme  en  sera  lui-même  la  cause  et 
en  demeurera  véiitablement  responsable  [Cf.  q.  l\() ,  art.  i, 
ad  J'""]. 

L'homme  est  libre.  C'est  une  vérité  que  tout  proclame  dans 
son  histoire  et  dans  sa  nature.  Et  s'il  est  vrai  que  cette  nature 
est  complexe,  qu'elle  est  aussi  parfois  inclinée,  dans  sa  partie 
corporelle,  en  tel  ou  tel  sens  qui  influerait  sur  le  jug^ement  de  la 
laison,  cependant  la  raison  g-ai'de  en  elle,  dans  sa  propre  nature, 
des  énerjçies  transcendantes  et  inaliénables,  sauf  le  cas  anormal 
de  la  folie,  qui  lui  permettront,  si  elle  ne  défaille  point  par  sa 
faute,  de  dominer  les  iulliiences  physiques  et  de  dirinei-,  en  tout, 
la  vie  humaine  selon  (ju'il  couvieiit.  —  Mais  il  ne  iloit  pas  nous 
suffire  de  savoir  (pie  l'honimo  esl  libre.  La  (]uesti(Mi  est  pour 
nous  (l'un  iMt('r(M  tr()[>  poignant,  pour  (pi,.'  nous  ne  voulions  j»as 
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la  pénétrer  plus  à  fond,  et  savoir  en  fjuoi  consiste,  ou  ce  qu'est, 
à  vrai  dire,  cette  liberté  que  nous  savons  être  dans  l'homme.  — 
Le  libre  arbitre,  qu'est-il?  Est-ce  une  puissance?  Ou  serait-ce 
plutôt  une  qualité  habituelle,  ou  encore  un  acte,  une  opération  de 
quelque  faculté. 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  examiner  à  l'article  sui- 
vant. 

Article  II. 
Si  le  libre  arbitre  est  une  puissance? 

Comme  on  le  voit  parle  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  Il, 
dist.  24,  q.  I,  art.  i,  et  par  les  Questions  disputées,  de  In  Vérité, 
q.  24,  art.  [\,  un  courant  d'opinion  assez  accusé  voulait,  du  temps 
de  saint  Thomas,  faire  du  libre  arbitre  autre  chose  qu'une  puis- 
sance de  l'âme  ;  on  inclinait  dans  le  sens  de  l'habilus  ou  de  la  puis- 
sance modifiée  par  l'habitus.  Des  trois  objections  que  nous  avons 
ici,  la  seconde  argumentera  dans  ce  sens.  —  La  première  conclut 
plutôt  dans  le  sens  de  l'acte  ou  de  l'opération.  «  Le  libre  arbitre, 
dit-elle,  n'est  pas  autre  chose  que  le  jugement  libre.  Or,  le  jug-e- 
ment  ne  signifie  pas  une  puissance,  mais  plutôt  un  acte.  Il  s'en- 
suit que  le  libre  arbitre  n'est  pas  une  puissance  ».  —  La  seconde 
objection  fait  remarquer  que  «  le  libre  arbitre  est  défini  »,  par  le 
Maître  des  Sentences,  liv.  II,  dist.  24,  «  la  faculté  de  la  volonté 
et  de  la  raison.  Or,  qui  dit  faculté  désigna  une  certaine  facilité 
de  la  puissance,  qui  ne  s'explique  que  par  la  présence  de  l'habi- 
tus. Donc,  le  libre  arbitre  est  un  habitus.   D'ailleurs,  saint  Ber- 
nard (au   Traité  de  la  Grâce  et  du   libre  arbitre,   ch.  i,  11)  dit 
expressément  que  le  libre  arbitre  est  un  habitus.  Donc,  ce  n'est 
pas  une  puissance  ».  —  La  troisième  objection   appuie  sur  un 
point  qui  devait  être  plus  tard  un  des  fondements  de  la  doctrine 
protestante  et  janséniste.  «  Aucune  puissance  naturelle,  dit-elle, 
n'est  enlevée  par  le  péché.  Or,  le  libre  arbitre  est  enlevé  par  le 
péché.  Saint  Augustin  dit,  en  elfetidaus  Y Encliiridion,  ch.  xxx), 
que  Vliomme  qui  use  mal  du  libi-e  arbitre  se  perd  lui-même  et 
perd  le  libre  arbitre.  Donc,  le  libre  arbitre  n'est  pas  une  puis- 
sance ». 
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L'arçument  sed  contra  fait  remarquer  qu'  c  il  n'est  rien,  sem- 
hle-t-il,  qui  soit  le  sujet  de  l'habitus,  sinon  la  puissance.  Or,  le 
libre  arbitre  est  le  sujet  de  la  grâce,  en  telle  manière  qu'as- 
sisté par  elle  il  choisit  le  bien.  Donc,  le  libre  arbitre  est  une 
puissance  ».  Nous  expliquerons  plus  tard  loniçuement  les  rap- 
ports du  libre  arbitre  et  de  la  grâce  (dans  la  i*-2*'',  q.  109-1  \[\); 
nous  n'avons  pas  à  y  insister  pour  le  moment. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  si  le 
libre  arbitre,  à  ne  prendre  garde  qu'au  sens  littéral  des  mots, 
signifie  un  acte  »,  savoiï*  l'acte  du  jugement  libre,  comme  le 
remarquait  l'objection  première,  «  cependant,  en  vertu  d'un  usage 
courant,  nous  appelons  du  nom  de  libre  arbitre  cela  même  qui 
est  le  principe  de  cet  acte,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  que  l'homme 
juge  librement.  Or,  il  existe  en  nous  un  double  principe  de  nos 
actes  :  la  puissance  et  l'habitus;  c'est  ainsi  que  nous  attribuons 
à  la  science  et  à  la  faculté  intellectuelle  le  fait  de  connaître.  Il 
faut  donc  que  le  libre  arbitre  soit  ou  bien  une  puissance,  ou  bien 
un  habitus,  ou  tout  ensemble  une  puissance  et  un  habitus  ». 

«  Il  ne  se  peut  pas  qu'il  soit  un  habitus  ni  tout  ensemble  une 
puissance  et  un  habitus.  La  chose  est  manifestement  impossible; 
et  cela,  pour  deux  raisons.  —  D'abord,  parce  que  si  le  libre  ar- 
bitre est  un  habitus,  il  faut  que  ce  soit  un  habitus  naturel;  c'est, 
en  eflet,  une  chose  naturelle  pour  l'homme  d'avoir  le  libre  arbi- 
tre. D'autre  part,   il  ne  se  peut  pas  qu'un  habitus  naturel  (juel- 
conque  nous  porte  à  ce  qui  relève  du  libre  arbitre;  car  tout  ce 
à  quoi  nous  porte  un  habitus  naturel,  nous  le  faisons  naturelle- 
ment, comme,  par  exemple,  d'assenlir  aux  premiers  [)rincipes; 
et  ce  que  nous  faisons  naturellement  n'est  pas  soumis  »,  en  tant 
que  tel,  «  au  libre  arbitre,  selon  qu'il  a  été  dit  au  sujet  du  désir 
du  bonheur  (q.  82,  art.  i,  2).  C'est  donc  contre  la  raison  pro- 
pre du  libre  arbitre  qu'il  soit  un  habitus  naturel  ».   S'il  était  un 
habitus  naturel,  il  nous  inclinerait  nécessairement  à  agir;   car 
c'est  là  le  j)ropre  de  l'habitus  naturel;  et,  du  même  coup,  ce  ne 
serait  plus  le  libre  aibitre,  qui  doit  être  nécessairement  indiffé- 
rent à  l'action,  de  par  sa  nature,  pouvant  agir  ou  ne  pas  agir, 
au  gré    de  l'être  libre.   «  Quant  à  supposer  que  le  libre  arbitre 
serait  un   habitus    non    nalurci    »    ou  surajouté    et  acquis,    c'est 
T.  IV.  Traité  de  l'Homme.  38 
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inadmissible;  car  «  ce  serait  affirmer  que  le  libre  arbitre  n'est 
pas  quelque  chose  de  naturel  à  llionime.  11  demeure  donc  qu'en 
aucune  manière  il  n'est  possible  de  dire  ((ue  le  libre  arbitre  soit 
un  habit  us  ». 

«  La  même  conclusion  ressort  de  ce  que  les  habitus  t'ont  que 
par  eux  nous  nous  trouvons  disposés  en  bien  ou  en  mal  relati- 
vement aux  passions  et  aux  actes,. comme  il  est  dit  au  second 
livre  de  VEthique  (ch,  v,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  5)  :  c'est  ainsi 
que  par  la  tempérance  nous  sommes  disposés  comme  il  convient 
relativement  aux  mouvements  de  l'appétit  concupiscible,  tandis 
que  par  l'intempérance  nous  sommes  disposés  d'une  façon 
vicieuse;  de  même,  par  la  science  nous  sommes  bien  disposés 
en  ce  qui  est  de  l'acte  de  l'intelligence  nous  faisant  atteindre  le 
vrai,  et  par  l'habitus  contraire  nous  sommes  mal  disposés.  Or,  le 
libre  arbitre  est,  de  soi,  indifférent  au  choix  bon  ou  mauvais  »  ; 
il  peut  se  porter  indifféremment  à  l'acte  mauvais  ou  à  l'acte  bon. 
«  Il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  pas  être  un  habitus  ».  Mais  si  le 
libre  arbitre  ne  peut  pas  être  un  habitus,  si,  d'autre  part,  il  dési- 
gne, comme  tout  le  monde  en  convient,  le  principe  d'où  émanent 
nos  actes  libres,  et  que  ce  principe  doive  nécessairement  être  une 
puissance  ou  un  habitus,  «  il  demeure  donc  que  le  libre  arbitre 
sera  »,  de  toute  nécessité,  «  une  puissance  ». 

\Jad  primum  répond  qu'  «  il  est  dans  l'usage  de  désigner  la 
puissance  par  le  nom  de  son  acte.  Et  c'est  ainsi  que  nous  dési- 
gnons par  ce  nom  de  libre  jugement  ou  arbitre,  la  puissance 
même  qui  est  le  principe  dé  cet  acte  ».  Et  il  le  faut  bien;  car, 
«  sans  cela  »,  si  le  libre  arbitre  lui-même  se  confondait  ou  s'iden- 
tifiait avec  l'acte  que  le  sens  littéral  des  mots  exprime,  «  il  s'en- 
suivrait (jue  riiomme  n'aurait  pas  toujours  en  lui  son  libre  arbi- 
tre »  ;  il  est  certain,  en  effet,  (jue  l'homme  ne  fait  pas  toujours 
acte  de  libre  arbitre. 

Vad  secunduni  remarque  que  «  le  mol  faculté  désigne  quel- 
quefois la  puissance  elle-même  selon  qu'elle  est  apte  à  agir. 
C'est  en  ce  sens  que  nous  trouvons  ce  mot  dans  la  définition 
du  libre  arbitre  ».  On  peut  dire  même  que,  dans  notre  langue, 
le  mot  faculté  désigne  couramment  la  puissance  d'agir,  avec 
cette  nuance  pourtant  que  le  mot  puissance  est   peut-être  plus 


QUESTION    LXXXIII.    DU    LIBRE    ARIJITRE.  SqS 

universel  que  le  mol  faculté.  On  appellera,  en  efï'eU  /niissances 
de  l'âme,  toutes  les  énergies  vitales  qui  sont  en  elle,  tandis  qu'on 
réservera  le  mol  facultés  aux  énergies  supérieures  d'ordre  ration- 
nel essentiel  ou  participé,  telles  fpie  les  puissances  sensibles.  — 
«  Quant  au  texte  de  saint  Bernard  »,  que  cilait  l'objection,  a  le 
mot  habitns  n'y  est  point  pris  selon  qu'il  se  contredivise  à  la 
puissance,  mais  selon  qu'il  signifie  un  certain  mode  d'être  qui 
fait  que  le  sujet  se  trouve  apte  à  agir.  Or,  ceci  est  le  propre  soit 
de  la  puissance  soit  de  l'habitus.  Par  la  puissance,  en  effet, 
l'homme  est  apte  î\  agir;  par  l'habitus,  il  est  apte  à  agir  bien  ou 
mal  ».  —  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'arrêter  à  ces  textes. 

Und  tertium  fait  une  distinction  lumineuse  sur  laquelle  nous 
aurons  à  appuyer  plus  lard,  et  qui  ruine  par  la  base  les  doctri- 
nes erronées  des  protestants  ou  des  jansénistes.  «  Si  l'homme 
est  dit  avoir  perdu  son  libre  arbitre^,  en  péchant,  ce  n'est  pas 
qu'il  ait  perdu  sa  liberté  naturelle  qui  fait  que  rien  ne  saurait  le 
contraindre  »  en  ce  qui  est  des  actes  de  sa  volonté  ;  «  mais  cela  veut 
dire  qu'il  n'est  plus  libre  par  rapport  à  la  faute  et  à  la  misère  », 
suite  du  péché.  Il  est  esclave  du  péché  commis  et  des  suites  de  ce 
péché;  mais  il  garde  sa  liberté  essentielle  qui  lui  permet  de  ne 
pas  commettre  d'autres  péchés,  s'il  le  veut,  ou  même  de  prati- 
quer un  ceitain  bien.  —  Saint  Thomas  fait  remarquer  que  <(  nous 
aurons  à  j)arler  de  cette  liberlé,  plus  tard,  dans  le  traité  des 
choses  de  la  morale,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage  ».  Ce 
sera  dans  la  i'' -  2*^,  q.  85  et  suiv.  ;  et  aussi,  (}.   109. 

Le  libre  arbitre,  dès  là  qu  on  entend  désigner,  sous  celte  ap- 
pellation, le  principe  des  actes  libres  qui  sont  en  nous,  ne  peut 
être  qu'une  puissance  de  notre  âme.  —  Mais  cette  puissance,  quelle 
est-elle?  Ce  ne  peut  être  évidemment  qu'une  puissance  d'ordre 
rationnel  ou  apj)étitif,  à  moins  que  ce  ne  filt  une  puissante  mixte, 
appartenant  tout  ensemble  aux  deux  ordres.  Saint  Thomas  se 
demande  immédiatement  si  c'est  une  puissance  appétitive. 

Et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  III. 
Si  le  libre  arbitre  est  une  puissance  appétitive  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  libre  arbitre  n'est 
pas  une  puissance  appétitive,  mais  plutôt  une  puissance  coçni- 
tive  ».  —  La  première  cite  une  parole  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »  (De  la  Foi  Orthodoxe,  liv.  II,  ch.  xxvii),  qui  «  dit  que 
la  puissance  rationnelle  est  immédiatement  suivie  du  libre  ar- 
bitre. Puis  donc  que  la  raison  est  une  puissance  de  connaître,  le 
libre  arbitre  le  sera  aussi  ».  —  La  seconde  objection  rappelle 
que  «  le  libre  arbitre  tire  son  nom  du  jugement  libre.  Or,  jug^er 
est  un  acte  de  la  vertu  de  connaître.  Il  s'ensuit  que  le  libre  ar- 
bitre est  aussi  une  puissance  d'ordre  cognoscitif  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  «  la  caractéristique  par  excel- 
lence du  libre  arbitre  est  l'élection.  Or,  l'élection  semble  appar- 
tenir à  l'ordre  de  la  connaissance  ;  l'élection,  en  effet,  implique 
la  comparaison  de  plusieurs  choses  entre  elles,  ce  qui  est  le  pro- 
pre de  la  vertu  de  connaître.  Donc,  le  libre  arbitre  est  une  puis- 
sance de  connaître  ». 

L'argument  sed  contra  cite  la  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  m,  n.  19  ;  de  S.  Th.,  leç.  9), 
que  l'élection  est  le  désir  des  choses  qui  sont  en  notre  pouvoir. 
Or,  le  désir  est  un  acte  de  la  faculté  appétitive.  Donc  l'élection 
le  sera  aussi.  Et  parce  que  c'est  dans  le  choix  fait  par  nous  que 
se  manifeste  le  libre  arbitre,  il  s'ensuit  que  le  libre  arbitre  est 
une  faculté  appétitive  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'applique  tout  de  suite, 
sans  aucun  préambule,  à  établir  la  thèse  qu'il  considère  comme 
pouvant  seule  être  raisonnablement  soutenue.  Dans  son  com- 
mentaire sur  les  Sentences,  liv.  II,  dist.  24,  q.  i,  art.  3,  il  trai- 
tait avec  certains  égards  une  opinion  assez  étrange  qui  devait 
avoir,  à  ce  moment,  quelque  autorité,  puisque,  s'il  la  déclare  peu 
acceptable,  en  raison  de  l'autorité  contraire  des  plus  grands  phi- 
h^sophes  «  qui  se  sont  enquis  miiuitieusement  des  puissances  de 
l'àme  »,  il  dit  cependant  qu'  «  elle  a  quelque  probabilité  —  etsi 
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probabiliter  dicatiir  ».  La  même  opinion  est  encore  sig-nalée  par 
lui  dans  les  Queutions  disputées  de  la  Vérité,  q.  ^4,  art.  6;  mais 
déjà  il  la  rcjelle  d'une  fa(;on  très  péremploire  et  sans  marquer 
pour  elle  aucun  éi^'ard.  Ici,  dans  la  Somme,  il  ne  prend  même 
pas  la  peine  de  la  signaler.  Cette  opinion,  en  efiTel,  était  plutôt 
bizarre.  Elle  voulait  que  le  libre  arbitre  fût  une  puissance  dis- 
tincte tout  ensemble  de  la  raison  et  de  la  volonté,  se  surajoutant 
à  elles,  à  titre  de  puissance  nouvelle.  Ce  qu'il  pouvait  y  avoir, 
dans  cette  opinion,  de  spécieux  au  premier  abord,  venait,  comme 
le  remarque  saint  Thomas  aux  deux  endroits  précités,  de  ce  qu'elle 
appuyait  pour  prouver  son  sentiment  sur  la  nature  de  l'élection; 
et,  en  cela,  elle  montrait  une  réelle  sagacité  ;  car  c'est,  en  effet, 
dans  la  nature  de  l'élection  que  se  trouve  la  clef  de  la  question 
actuelle. 

Aussi  bien,  saint  Thomas  voulant,  tout  de  suite,  établir  la 
vérité,  part  de  ce  fait  que  «  le  propre  du  libre  arbitre  est  l'élec- 
tion »  ou  le  choix  ;  «  c'est,  en  effet,  pour  cela  que  nous  sommes 
dits  avoir  le  libre  arbitre,  parce  que  nous  pouvons  prendre  une 
chose  et  laisser  l'autre,  ce  qui  est,  précisément,  choisir  ».  Le 
libre  arbitre  consiste  dans  le  pouvoir  de  choisir.  «  Si  donc  nous 
voulons  connaître  la  nature  du  libre  arbitre,  c'est  l'élection  elle- 
même  que  nous  devons  étudier.  Or,  il  y  a  deux  choses  qui  con- 
courent à  l'élection  :  l'une,  qui  se  trouve  du  côté  de  la  faculté 
de  connaître;  l'autre,  (jui  relève  de  la  faculté  appétitive.  Du  côté 
de  la  faculté  de  connaître  se  trouve  requis  le  conseil  ou  l'enquête, 
qui  nous  permet  de  juger  ce  qu'il  faut  préférer  ou  choisir.  Du 
côté  de  la  faculté  appétitive,  il  est  requis  que  cette  faculté  ac- 
cepte ce  qui  est  ainsi  jugé,  comme  devant  être  choisi  par  le  conseil 
ou  l'enquête  ».  La  faculté  de  connaître  juge;  et  la  faculté  appé- 
titive accepte  ou  refuse.  «  C'est  ce  qui  a  amené  Aristote,  au 
sixième  livre  de  VElhifjue  (cli.  ii,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  2),  à  lais- 
ser dans  le  doute  la  question  de  savoir  si  l'élection  relève  davan- 
tage de  la  faculté  de  connaître  ou  de  la  faculté  appétitive  ;  il  dit, 
en  effet,  que  l'élection  est  soit  un  entendement  qui  désire,  soit 
un  désir  qui  entend.  Cependant,  au  troisième  livre  de  V Ethique 
(ch.  III,  n.  19  ;  de  S.  Th.,  leç.  9),  il  incline  plutôt  à  la  tenir  pour 
un  désir  qui  entend.  rap[)('laMt  un  désir  échiiré  par  le  conseil  ». 
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Et  c'est  à  ce  dernier  sentiment  que  l'on  doit  s'arrêler.  «  La  rai- 
son en  est  que  l'objet  propre  de  l'élection  »  ou  du  choix,  «  est 
ce  qui  ei-t  ordonné  à  la  fin  »  ou  qui  a  raison  de  moyen  ;  «  or, 
cela,  pris  comme  tel  »,  est  une  espèce  de  bien  :  ce  qui  est  ordonné 
à  la  fin,  à  titre  de  moyen  destiné  à  obtenir  cette  fin,  «  a  raison 
de  bien,  de  celte  espèce  de  bien  qu'on  appelle  l'utile  [Cf.  sur  les 
trois  espèces  de  bien  :  honnête,  utile  et  a§-réable,  q.  5,  art.  6]. 
Puis  donc  que  le  bien,  en  tant  que  tel,  est  objet  de  l'appétit,  il 
s'ensuit  que  l'élection  sera  principalement  un  acte  de  la  faculté 
appétilive.  Et,  par  suite,  le  libre  arbitre  »,  qui  est  le  principe  d'où 
émane  cet  acte,  «  doit  êlre,  lui-même,  nécessairement,  une  puis- 
sance appétitive  ». 

\Jad  primuin  fait  remarquer  que  «  les  puissances  appétitives 
accompag-nent  les  facultés  de  connaître;  et  c'est  en  ce  sens  que 
saint  Jean  Damascène  a  pu  dire  que  la  faculté  rationnelle  est 
immédiatement  suivie  du  libre  arbiti'e  ». 

h'ad  secundum  montre  la  part  de  l'élection,  acte  de  la  puis- 
sance appétitive,  dans  le  jug^emenl  d'où  le  libre  arbitre  tire  son 
nom.  «  Le  jugement  est  comme  la  conclusion  ou  la  fixation  du 
conseil  ou  de  l'enquête.  Or,  c'est  d'une  double  manière  que  le 
conseil  est  ainsi  arrêté  :  d'abord,  par  la  sentence  de  la  raison  ; 
et  ensuite,  par  l'acceptation  de  l'appétit.  C'est  ce  qui  a  fait  dire 
à  Aristote,  au  troisième  livre  de  VEtliitjue  (endroit  précitéj, 
(\\\en  vertu  du  conseil  nous  jugeons  et  nous  voulons  conformé- 
ment à  ce  conseil.  En  ce  sens,  l'élection  elle-même  est  appelée 
un  certain  jugement,  d'où  le  libre  arbitre  tire  son  nom  ».  — 
Nous  trouvons,  dans  l'article  de  la  Vérité  déjà  cité,  une  lumi- 
neuse explication  de  ces  dernières  paroles  de  saint  Thomas.  «  Le 
libre  arbitre,  y  est-il  dit,  est  la  puissance  qui  fait  que  l'homme 
peut  juger  librement.  Or,  dire  qu'une  chose  est  le  principe  d'un 
acte  selon  qu'il  est  fait  de  telle  manière,  n'est  pas  affirmer  que 
cette  chose  soit  le  principe  de  cet  acte  considéré  d'une  fa<;on 
pure  et  simple.  Et,  par  exemple,  si  nous  disons  que  la  gram- 
maire est  l'art  de  parler  correctement,  nous  ne  dirons  pas  qu'elle 
soit  purement  et  simplement  la  science  du  fait  de  parler;  carie 
fait  de  parler  peut  convenir  à  l'homme  quand  bien  même  il  ignore 
l'art  de  la  grammaire  ;  nous  voulons  dire  seulement  qu'elle  est 
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le  principe  de  la  rectitude  dans  le  parler.  De  même,  quand  nous 
parlons  de  la  puissance  qui  nous  fait  juger  librement,  nous  n'en- 
tendons pas  désigner  celle  qui  nous  fait  juger  purement  et  sim- 
plement; ce  qui  est  le  propre  de  la  raison;  nous  voulons  dési- 
gner la  puissance  qui  fait  la  liberté  dans  le  jug-ement  »,  c'est-à- 
dire  qui  fait  que  le  jugement  est  libre  ;  «  or,  ceci  est  le  propre  » 
de  la  faculté  appétitive  ou  «  de  la  volonté  »,  comme  nous  Talions 
pi'éciser  à  l'article  suivant.  —  I'  J  a  donc,  dans  ce  jugement  libre 
qui  est  par  excellence  l'acte  du  libre  arbitre,  un  élément  de  con- 
naissance et  un  élément  d'appétition.  C'est  sans  doute  la  raison 
qui  juge  et  qui,  par  la  sentence  qu'elle  porte,  arrête  définitivement 
l'enquête  et  permet  de  passer  au  choix  du  moyen  cherché  et  à  sa 
réalisation;  mais  que  la  raison  s'arrête  ainsi,  alors  qu'elle  pourrait 
continuer  de  chercher  encore,  ce  qui  constitue  précisément  la  raison 
de  liberté  dans  le  jugement  ou  la  sentence,  cela  provient  de  ce  que 
la  faculté  appétitive,  en  acceptant  le  moyen  proposé,  alors  qu'elle 
pourrait  le  refuser  et  obliger  la  raison  à  chercher  encore,  fixe  elle- 
même,  comme  nous  le  disait  saint  Thomas,  et  termine  le  conseil 
ou  l'enquête.  Si  bien  qu'en  vérité  c'est  toujours  le  dernier  Juge- 
ment pratique  que  suit  la  faculté  appétitive  ;  mais  que  ce  juge- 
ment soit  le  dernier  pratiquetnent^  c'est  elle  qui  le  fait,  par  son 
acceptation.  Du  même  coup,  se  trouve  ruinée  la  plus  grande  des 
objections  formulée  par  le  déterminisme  intellectuel  contre  le 
libre  arbitre.  Il  y  a,  sans  aucun  doute,  une  réelle  détermination 
dans  tout  acte  libre;  c'est  en  vertu  d'un  motif  déterminé  que 
l'agent  libre  choisit  ;  mais  la  détermination  de  ce  motif  est  son 
œuvre  ;  et  voilà  pourquoi  loin  de  nuire  à  sa  volonté,  elle  en  est 
le  fruit  et  le  signe.  —  Celte  doctrine  de  saint  Thomas  nous 
donne,  on  peut  le  dire,  le  dernier  mot  de  la  raison  humaine  sur 
la  nature  du  libre  arliitre. 

h'ad  tertium  explique  que  <(  cette  collation  »  ou  cette  compa- 
raison des  moyens  à  la  fin,  «  contenue  dans  le  mot  même  d'élec- 
tion, provietil  à  cette  dernière  du  conseil  qui  l'a  précédée  et  qui 
aj)partient  à  la  raison.  L'appétit,  en  effet,  bien  qu'il  ne  comjjare 
pas  lui-même,  cependant,  par  le  fait  qu'il  est  soumis  à  l'action 
de  la  raison  qui  compare,  revêt  une  certaine  similitude  de  com- 
paraison, (Ml  tant  (jue  »  des  divers  moyens  proposés  par  la  raison 
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et  comparés  entre  eux,  «  il  préfère  l'un  à  l'autre  ou  aux  autres  ». 
La  faculté  de  connaître  est  l'œil  de  la  faculté  appétilive.  La  pre- 
mière propose  et  discute  la  valeur  respective  des  divers  moyens  ; 
mais  c'est  la  seconde  qui  s'arrête  à  tel  de  préférence.  La  raison 
qui  compare  fait  que  l'appétit  peut  choisir  entre  plusieurs. 

Il  n'est  donc  pas  douteux  que  l'acte  propre  du  libre  arbitre, 
l'élection  ou  le  choLx,  émane  de  la  faculté  appétilive  comme  de 
la  faculté  qui  le  produit.  Il  est  très  vrai  que  la  possibilité  de  cet 
acte  dans  la  faculté  appétitive  vient  tout  entière  de  la  faculté  de 
connaître  ;  car  si  la  faculté  de  connaître  n'était  pas  apte  à  saisir 
plusieurs  objets,  dont  l'un  a  la  raison  de  fin  et  l'autre  ou  les 
autres  la  raison  de  moyens,  jamais  la  faculté  appétitive  ne  serait 
apte  à  faire  le  choix  de  tel  moyen  à  telle  fin  ;  mais  qu'entre  ces 
divers  moyens  le  choix  se  fasse,  c'est,  en  dernière  analyse,  à  la 
faculté  appétitive  seule  que  ce  choix  revient  comme  à  sa  cause 
propre.  Nous  dirons  donc,  avec  saint  Thomas,  dans  la  ques- 
tion 24  de  la  Vérité,  art.  2,  que  «  la  racine  de  toute  la  liberté  se 
trouve  placée  dans  la  raison  —  totius  libertatis  radix  est  in  ra- 
tîone  constituta  »  ;  —  mais  nous  dirons  aussi,  avec  le  saint  Doc- 
teur, ici  même  et  partout  où  il  traite  de  cette  g^rande  question, 
que  l'acte  propre  du  libre  arbitre  est  l'élection  ou  le  choix,  et 
que  cet  acte  émane,  comme  de  sa  cause  propre,  de  la  faculté 
appétitive.  —  Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner  pour  avoir 
la  connaissance  parfaite  de  cette  faculté  que  nous  appelons  le 
libre  arbitre.  Puisque  cette  faculté,  au  sens  propre  et  nettement 
déterminé,  est  d'ordre  appétilif,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  nous 
demander  si  elle  se  confond  avec  la  volonté  ou  si  elle  serait  une 
autre  faculté  appétitive  distincte  d'elle. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IV. 
Si  le  libre  arbitre  est  une  autre  puissance  que  la  volonté? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  libre  arbitre  est  une 
autre  puissance  (jue  la  volonté  ».  —  La  prenjière  cite  \ine  dis- 
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tinctiori  fameuse  de  «  saint  Jean  Damascène  )>.  11  est  «  dit  au 
second  livre  {De  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  xxii),  que  autre  chose  est 
la  0éAos'.;  et  autre  chose  la  BsùAr^aiç.  La  première  est  ce  que  nous 
appelons  hi  volonté  ;  la  seconde  paraît  être  le  libre  arbitre  ;  car 
saint  Damascène  la  définit  la  volonté  qui  se  porte  à  un  objet  selon 
qu'il  est  comparé  avec  un  autre.  Il  semble  donc  que  le  libre  ar- 
bitre est  une  autre  puissance  que  la  volonté  ».  —  La  seconde  ob- 
jection rappelle  que  «  nous  connaissons  les  puissances  par  leurs 
actes.  Or,  l'élection,  qui  est  l'acte  du  libre  arbitre,  se  disting-ue 
de  la  volonté,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  \ Ethique 
(ch.  II,  n.  9  ;  de  S.  Th.,  leç.  5);  car  la  volonté  porte  sur  lu  fin, 
et  V  élection  porte  sur  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin.  Par  conséquent, 
le  libre  arbitre  est  une  autre  puissance  que  la  volonté  ».  —  La  troi- 
sième objection  observe  que  «  la  volonté  est  l'appétit  intellectuel. 
Or,  du  côté  de  l'intellig-ence,  il  y  a  deux  puissances  :  l'intellect 
agent  et  l'intellect  possible.  Il  faudra  donc  aussi  que  du  côté  de 
la  faculté  appétilive  il  y  ait  une  autre  puissance  distincte  de  la 
volonté.  Or.  il  ne  semble  pas  que  cette  puissance  distincte  soit 
autre  que  le  libre  arbitre.  Donc,  le  libre  arbitre  est  une  autre 
puissance  que  la  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  cite  une  autre  parole  de  «  saint  Jean 
Damascène,  au  troisième  livre  »  (de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xiv), 
où  il  est  «  dit  que  le  libre  arbitre  n'est  pas  autre  chose  que  la 
volonté  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  un  principe  qui 
domine  toute  la  question  des  puissances  appétitives.  «  Ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  8o,  art.  2;  et  q.  64,  art.  2),  remar- 
que-t-il,  les  puissances  appétitives  doivent  être  proportionnées 
aux  puissances  de  connaître.  Or,  ce  que  sont  entre  elles,  du  côté 
de  la  faculté  de  poireplion  inlollecluelle,  l'intellig-ence  et  la  rai- 
son, la  volonté  et  le  lil)re  arbitre,  qui  n'est  pas  autre  chose  que 
la  faculté  de  choisir,  le  sont  du  côté  de  la  faculté  appélitive.  On 
peut  aisément  s'en  rendre  compte  en  comparant,  de  part  el 
d'autre,  les  objets  et  les  actes.  L'acte  à' intelligence,  en  etlel, 
imprK[ue  la  simple  perception  de  l'objet;  et  c'est  pourquoi  nous 
disons  tomber  sous  cet  acte,  au  sens  propre,  les  principes  qui, 
sans  discussion,   [)ar  eux-mêmes,   sont    immédiatement  connus. 
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Raisonner,  au  contraire,  au  sens  propre,  c'est  aller  de  l'un  à  la 
connaissance  de  l'autre;  el  c'est  pourquoi  nous  sommes  dits  rai- 
sonner, au  sujet  des  conclusions,  qui  sont  tirées  des  principes. 
Pareillement,  du  côté  de  l'appétil,  vouloir  implique  le  simple 
fait  de  se  porter  vers  une  chose;  et  c'est  pourquoi  l'acte  de  vo- 
lonté a  pour  objet  la  fin,  qui  est  voulue  pour  elle-même.  Choisir, 
iui  contraire,  est  se  porter  vers  une  chose  en  raison  dune  autre 
(ju'on  veut  atteindre;  d'où  il  suit  que  cet  acte  a  pour  ohjet  pro- 
pre les  clioses  qui  sont  ordonnées  à  la  fin.  Or,  ce  que,  dans  l'or- 
dre de  la  connaissance,  le  principe  est  à  la  conclusion,  qui  n'est 
admise  qu'en  raison  du  principe,  la  fin,  flans  l'ordre  appétitif, 
l'est  aux  choses  qui  lui  sont  ordonnées  et  qui  ne  sont  voulues 
qu'à  cause  d'elle.  Il  s'ensuit  manifestement  que  la  volonté  sera 
à  la  faculté  de  choisir,  qui  est  le  libre  arbitre,  ce  que  l'inlelli- 
gence  est  à  la  raison.  D'autre  part,  il  a  été  montré  plus  haut 
((\.  79,  art.  8),  que  l'acte  d'entendre  et  de  raisonner  appartien- 
nent à  une  même  puissance,  comme  c'est  au  même  sujet  qu'ap- 
partiennent le  fait  de  se  mouvoir  et  le  fait  d'être  au  repos.  Par 
conséquent,  ce  sera  aussi  à  la  même  puissance  qu'appartiendront 
l'acte  de  vouloir  et  l'acte  de  choisir.  C'est  pour  cela  que  la 
volonté  et  le  libie  arbitre  ne  sont  pas  deux  puissances,  mais  une 
seule  ».  — Il  eût  été  difficile  d'apporter  d'un  point  de  doctrine 
fort  délicat  et  très  discuté  au  moment  où  saint  Thomas  écrivait, 
une  démonstration  plus  serrée,  plus  lumineuse  et  plus  convain- 
cante. 

Uad  primum  répond  d'un  mot  à  l'objection.  <(  La  distinction 
entre  la  Bc6A-r;c'.ç  et  la  G£Xr,7'.ç  porte,  non  sur  une  diversité  de 
puissances,  mais  sur  une  différence  d'actes  ». 

L'dd  secundiini  redit  que  «  l'élection  el  la  volonté,  c'est-à-dire 
le  vouloir,  sont  des  actes  divers,  mais  qui  aj)parlieunent  'cepen- 
dant à  la  même  puissance,  comme  l'acte  d'entendre  et  l'acte  de 
raisonner,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'«r/  tertium  fait  observer  que  «  l'intellig'euce  a  raison  de 
moteur  par  rapport  à  la  volonlé.  Il  n'est  donc  pas  besoin  de 
distinguer,  du  côté  de  la  volonté,  deux  puissances,  dont  l'une 
aurait  raison  de  principe  actif  et  l'autre  de  principe  passif  », 
comme  cela  esl  nécessaire  pour  la  faculté  de  connaître. 
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Le  liljre  arhilre,  eiileiidu  au  sens  du  principe  piO[)ie  d'où 
émane  l'acte  qui  est  l'acte  libre  par  excellence,  n'est  pas  autre 
que  la  volonté  elle-même,  selon  que,  mise  en  acte  par  rapport  à 
la  fin  voulue  nécessairement,  elle  peut,  comme  il  lui  plaît,  choi- 
sir parmi  les  divers  moyens  que  rintelligence  lui  propose  et  lui 
représente  comme  étant  aptes  à  atteindre  la  fin,  sans  qu'aucun 
d'eux  soit  nécessairement  lié  avec  l'obtention  de  celte  lin.  La 
volonté  veut  nécessairement  la  fin  que  l'intelligence  lui  propose 
comme  sa  lin  dernière.  Du  même  coup,  elle  veut  aussi  les  moyens 
sans  lesquels  la  fin  ne  saurait  être  obtenue  par  elle.  Que  si  ces 
moyens  sont  [)lusieurs,  si,  d'ailleurs,  aucun  d'eux  n'est  repré- 
senté par  l'intellig-ence  comme  indispensable  pour  l'obtention 
de  la  fin,  la  volonté  pourra,  selon  qu'il  lui  {)laira,  soit  rejeter 
tous  ces  moyens  comme  insuffisants,  soit  acce[)ter  tel  ou  tel  de 
préférence  aux  autres.  L'acceptation  ou  le  refus  qui  constituent 
la  cessation  de  la  recherche  parmi  les  divers  moyens  et  ce  à  quoi 
s'arrête  définitivement  l'être  libre,  cette  acceptation  ou  ce  refus 
ont  leur  raison  propre  et  dernière,  à  ne  tenir  compte  que  de  la 
coordination  des  causes  secondes,  dans  la  seule  volonté. 

Nous  connaissons  maintenant  les  diverses  puissances  d'as;-ir 
qui  sont  dans  riiomme.  A  la  base,  comme  puissances  d'ordre 
inférieur  et  qui  sont  le  propre  du  composé,  nous  avons  trouvé 
les  puissances  véj^étatives.  Dans  le  composé  aussi,  mais  à  un 
deg^ré  supérieur,  et  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  nous  avons 
trouvé  les  sens  extérieurs  et  les  sens  intérieurs,  qui  devaient 
avoir,  selon  que  nous  l'avons  vu  ensuite,  comme  facultés  cor- 
respondantes., dans  l'oidre  appétitif,  le  double  appétit  sensible 
que  nous  avons  appelé  du  nom  d'irascible  et  de  concupiscible. 
Au  sommet  de  notre  êtie  humain,  et  comme  appartenant  en  pro- 
pre à  l'ànie  subsistante,  nous  avons  trouvé,  dans  l'ordre  de  la 
connaissance,  la  faculté  de  renlendement  réceptif,  inséparable- 
ment unie,  dans  le  même  ordre,  à  celle  autre  faculté  (]ui,  dans 
l'état  d'union  avec  le  corps,  tend,  seule,  possible  son  opération 
intellectuelle  et  que  nous  avons  appelée  du  nom  dintellect  a^-enl. 
Cette  faculté  d'ordre  intellectuel  avait  comme  faculté  appélilive 
correspondante  la  volonté  (pii,  par  rapport  à  tout  ce  qui  n'a  pas 
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un  lien  nécessaire  avec  la  fin  dernière  voulue  par  elle,  prend  le 
nom  de  libre  arbitre. 

Après  avoir  étudié  en  elles-mêmes  les  facultés  de  l'âme,  il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  étudier  les  actes  qui  émanent  de  ces  facul- 
tés. C'est,  en  effet,  le  dernier  des  trois  chefs  d'études  que  nous 
nous  étions  proposé  de  traiter  successivement,  au  sujet  de  l'être 
humain  et  plus  spécialement  de  l'âme  humaine  :  la  nature,  les 
facultés,  les  actes.  —  Mais,  dit  saint  Thomas,  «  nous  n'avons  à 
étudier,  en  ce  qui  est  des  actes  de  l'âme,  que  ceux  des  facultés 
iiitellectives  et  appétitives;  les  autres  puissances  de  l'âme,  en 
effet,  ne  relèvent  pas  directement  de  l'étude  du  théologien. 
Quant  aux  actes  de  la  partie  affective  et  appétitive,  leur  étude 
appartient  à  la  science  morale.  Nous  renverrons  donc  cette  étude 
à  la  seconde  partie  de  cet  ouvrai^-e  où  nous  traiterons  précisé- 
ment de  la  partie  morale.  —  Pour  le  moment,  il  ne  s'ag-it  donc 
que  des  actes  de  la  partie  intellective. 

((  Dans  cette  dernière  étude,  nous  procéderons  comme  il  suit. 
D'abord,  nous  étudierons  comment  se  produit  l'acte  d'entendre 
pour  l'âme  unie  au  corps  (q.  84-88);  puis,  nous  considérerons 
comment  se  produit  cet  acte  pour  l'âme  séparée  du  corps  (q.  89). 

—  La  première  étude  se  subdivisera  en  trois  :  premièrement, 
comment  l'âme  entend  les  choses  corporelles  qui  sont  au-dessous 
d'elle  (q.  84-86);  secondement,  comment  elle  s'entend  elle-même 
et  ce  qui  est  en  elle  (q.  87);  troisièmement,  comment  elle  entend 
les  substances  immatérielles  qui  sont  au-dessus  d'elle  (p.  88). — 
Pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  des  choses  corporelles,  trois 
choses  sont  à  considérer  :  d'abord,  par  quel  moyen  l'âme  les 
connaît  (q.  84;;  ensuite,  comment  et  dans  quel  ordre  elle  les 
connaît  (q.  85);  enfin,  ce  qu'elle  connaît  en  elles  »  (q.  86).  —  Il 
est  aisé  de  voir,  par  le  seul  programme  que  vient  de  se  tracer 
saint  Thomas,  qu'il  va  nous  donner  le  traité  complet  et  admi- 
rablement ordonné  de  notre  opération  intellectuelle.  Mais  venons 
tout  de  suite  à  l'étude  de  ce  magnifique  traité. 

La  première  question  s'occupe  du  moyen  par  lequel  l'âme  in- 
tellective saisit  les  choses  matérielles  qui  sont  au-dessous  d'elle. 

—  Tel  est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXIV. 

DU  MOYEN,  POUR  L'INTELLIGENCE,  DE  CONNAITRE  LES  CHOSES 
MATÉRIELLES. 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

lo  Si  l'àme  connaît  les  corps  par  son  intellig'ence? 

20  Si  elle  les  connaît  par  son  essence  ou  par  certaines  espèces? 

3o  A  supposer  que  ce  soit  par  des  espèces,  a-t-elle,  naturellement  in- 
nées, les  espèces  de  tous  les  objets  intelligibles? 

4°  Ces  espèces  dérivent-elles,  dans  l'àme,  de  certaines  formes  immaté- 
rielles séparées? 

50  Si  notre  àme  voit  dans  les  raisons  éternelles  tout  ce  qu'elle  entend? 

60  Si  elle  acquiert  par  les  sens  la  connaissance  intelligible  ? 

70  Si  l'intelligence  peut  entendre  d'une  façon  actuelle  à  l'aide  des  es- 
pèces intelligibles  qu'elle  a  en  elle,  sans  se  tourner  vers  les  images? 

80  Si  le  jugement  de  l'intelligence  est  empêché  quand  se  trouvent 
empêchées  les  facultés  sensibles? 


De  ces  huit  articles,  le  premier  traite  la  question  préalable. 
Avant  de  se  demander,  en  effet,  par  quel  moyen  l'intellig-ence 
connaît  les  choses  matérielles,  il  fallait  déterminer  si,  en  réalité, 
elle  les  connaît.  Ce  point  une  fois  établi,  les  sept  autres  articles 
traiteront  du  moyen  par  lequel  l'intelliiJence  connaît  les  choses 
matérielles.  Ce  moyen,  nous  le  verrons,  n'est  pas  autre  que  les 
espèces  intellig'ibles.  Et,  là-dessus,  saint  Thomas  s'enquiert  : 
premièrement,  de  la  nécessité  de  ces  espèces  (art.  2);  seconde- 
ment, de  l'origine  de  ces  espèces  (art.  3-6);  troisièmement,  de  la 
dépendance  de  ces  espèces,  une  fois  réalisées,  par  rapport  aux 
facultés  sensibles  (art.  7,  8).  —  D'abord,  la  question  préalable. 
C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  l'âme  connaît  les  corps  par  son  intelligence  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  ne  connaît  pas 
les  corps  par  son  intellig'ence  ».  —  La  première  se  réfère  à  deux 
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textes  de  «  saint  Auçuslin  ».  Il  «  dit^  au  second  livre  des  Soli- 
loques (ch.  ivj,  (\neles  corps  ne  peuvent  pas  être  saisis  par  l' in- 
telligence ;  rien  de  ce  qui  est  corporel  ne  peut  être  vu  que  par 
les  sens.  Il  dit  aussi,  an  douzième  livre  de  son  Commentaire  litté- 
ral de  la  Genèse  (ch.  xxivj,  que  la  vision  intellectuelle  porte  sur 
les  choses  dont  l'essence  est  dans  l'âme:  ce  qui  ne  saurait  con- 
venir aux  corps.  Donc  l'âme  par  son  intellig"ence  ne  peut  pas 
connaître  les  corps  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  <(  l'intelli- 
gence a  aux  clioses  sensibles  le  même  rapport  que  le  sens  aux 
choses  intellii^ibles.  Or,  l'àme,  par  les  sens,  ne  peut  en  aucune 
manière  connaître  les  choses  spirituelles  qui  sont  l'objet  de  l'in- 
lellig'ence.  Donc  elle  ne  pourra  non  plus,  en  aucune  manière, 
connaître  par  lintelliçence  les  choses  corporelles  qui  sont  l'objet 
du  sens  ».  —  La  troisième  objection,  très  en  vog'ue  de  nouveau 
aujourd'hui,  fait  observer  que  «  l'intelligence  porte  sur  les  cho- 
ses nécessaires  et  qui  ont  toujours  le  même  mode  d'être.  Or, 
tous  les  corps  sont  mobiles;  et  il  n'en  est  pas  qui  soient  toujours 
de  la  même  manière.  Donc  l'àme  par  son  intellig-ence  ne  peut 
pas  connaître  les  corps  ». 

L'ari^ument  sed  contra  rappelle  que  «  la  science  est  dans  l'intel- 
ligence. Si  donc  l'intelligence  ne  connaît  pas  les  corps,  il  s'ensuit 
qu'il  n'existera  aucune  science  du  monde  des  corps.  Et,  du  même 
coup,  périront  toutes  les  sciences  physiques  qui  ont  pour  objet 
les  corps  soumis  au  mouvement  ».  Cette  remarque  de  ferme  bon 
sens  est  plus  opportune  que  jamais;  car  si  ce  qu'on  appelle  la 
((  philosophie  nouvelle  »  du  devenir,  et  qui,  nous  Talions  voir, 
remonte  aux  plus  vieilles  erreurs,  s'imposait,  il  faudrait  renon- 
cei'  à  toute  véritable  science.  Gomme  on  l'a  si  bien  dit,  ce  serait 
le  nihilisme  intellectuel. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  don- 
ner un  aperçu  historique  d'une  très  haute  portée  doctrinale. 
«  Pour  voir  ce  qu'il  en  est  de  la  queslion  actuelle,  dit-il,  il  faut 
se  rap{)eler  que  les  premiers  philosophes  dont  les  recherches  ont 
porté  sur  la  nature  des  choses,  pensaient  qu'il  n'y  avait  rien, 
dans  le  monde,  en  dehors  des  corps.  Et  parce  qu'ils  voyaient 
tous  les  corps  soumis  an  mouvement,  que  d'ailleurs  ils  les 
croyaient  dans  un  flux  continuel,  ils  pensèrent  que  nous  ne  pou- 
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vons  arriver  à  aucune  cerliludc  sur  la  vérité  des  corps  :  ce  qui, 
eu  effet,  se  trouve  dans  un  flux  conliuuel,  ne  saurait  cire  perçu 
avec  certitude,  car  il  s'est  écoulé  avant  que  rintellig-ence  ait  pu 
porter  sur  lui  un  jugement.  C'est  dans  ce  sens  qu'Heraclite 
disait  qu'il  est  impossible  de  toucher  deux  fois  l'eau  d'un  fleuve 
qui  coni't,  ainsi  que  le  rapporte  Ai'istote  au  quatrième  livre  des 
Mélaphi/sirjues  n  (de  S.  Th.,  leç.  12;  Did.,  liv.  III,  ch.  v,  n.  12). 
Il  serait  facile  de  retrouver  les  expressions  mêmes  dont  vient  de 
se  servir  saint  Thomas  pour  caractériser  l'erreur  «•rossière  du  vieil 
Heraclite,  dans  les  écrits  les  plus  récents  des  tenauts  les  plus  en 
vue  de  la  <(  philosophie  nouvelle  ».  Nous  verrons  tout  à  l'heure, 
à  V(i(l  tei-tium,  comment  on  réfute  cette  erreur. 

Saint  Thomas,  poursuivant  son  exposé  historique,  nous  dit 
qu'  «  après  ces  premiers  philosophes  survint  Platon.  Il  voulut 
sauver  la  connaissance  certaine  de  la  vérité  par  notre  intelligence. 
Pour  cela,  il  supposa  qu'en  dehors  des  êtres  corporels  qui  nous 
entourent,  se  trouvaient  un  genre  d'êtres  séparés  de  la  matière 
et  du  mouvement.  Il  appela  ces  êtres  du  nom  d'espèces  ou  d'idées. 
C'était  en  les  participant  que  chacun  des  êtres  particuliei's  et  sen- 
sibles qui  sont  autour  de  nous  avait  sa  nature  propre  d'homme, 
de  cheval,  de  pierre,  et  le  reste.  Dès  lors,  pour  Platon,  les 
définitions  et  tout  ce  qui  se  réfère  à  l'acte  de  l'inlellii^ence,  se 
rapportaient,  non  pas  aux  corps  sensibles  qui  nous  entourent, 
mais  à  ces  êtres  immatériels  et  séparés;  en  telle  sorte  que  lame, 
par  l'acte  de  l'intelligence,  atteignait  non  pas  les  êtres  corporels, 
mais  les  espèces  séparées  de  ces  êlres  corporels  ».  Il  s'ensuivait 
que  la  science,  dont  le  caractère  propre  est  de  saisir  l'imma- 
léi'iel  et  l'immiuible,  devenait  [)0ssible,  bien  que  les  êlres  m;it(''- 
riels  fussent  en  eux-mêmes  soumis  à  de  continuels  changements. 

Celte  opinion  de  Platon  n"étail  pas  tenable.  «  Elle  apparaît 
fausse,  à  un  double  titre  »,  déclare  saint  Thomas.  —  «  D'abord, 
parce  que  ces  espèces  dont  il  parle,  étant  immatérielles  et  im- 
muables, ce  serait  exclure  de  la  science  toute  connaissance  du 
mouvement  et  de  la  matière;  et  précisément,  c'est  là  tout  l'objet 
des  sciences  naturelles;  ce  serait  aussi  exclure  toute  démonstra- 
tion par  voie  de  causes  motrices  ou  matérielles.  —  De  [)lus,  il 
paraît  déraisonnable,  alois  (pie  nous  cherchons  la  connaissance 
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de  choses  qui  sont  pour  nous  manifestes,, d'en  appeler  à  ces  sor- 
tes d'êtres  qui  ne  peuvent  constituer  la  substance  des  choses 
matérielles,  puisque  leur  être  en  diffère;  si  bien  que,  même  en 
supposant  connues  ces  sortes  de  substances  séparées,  leur  con- 
naissance ne  nous  servirait  de  rien  pour  apprécier  les  choses 
sensibles  qui  sont  autour  de  nous  ».  Ces  substances  séparées,  en 
effet,  dans  le  sentiment  de  Platon,  ont  un  être  à  elles,  distinct  de 
l'être  des  individus  matériels;  et,  par  conséquent,  on  ne  pouvait 
pas  dire  qu'en  les  connaissant  on  connût  vraiment  les  êtres  ma- 
tériels. 

((  Si  Platon  s'est  ainsi  éloigné,  de  la  véril(',  il  semble  bien^ 
remarque  saint  Thomas,  que  c'est  »  pour  avoir  mêlé  à  un  prin- 
cipe vrai  une  conception  fausse.  «  Il  partait  de  ce  principe  que 
toute  connaissance  se  fait  au  moyen  d'une  certaine  similitude  ;  et 
il  crut  que  la  forme  de  l'objet  connu  doit  être  dans  le  sujet  connais- 
sant de  la  même  manière  qu'elle  est  dans  l'objet.  D'autre  part,  il 
remarqua  que  la  forme  de  la  chose  connue  par  l'intellig-ence  est 
en  cette  dernière  d'une  façon  universelle,  immatérielle  et  im- 
muable ».  L'idée  d'homnif,  en  eflet,  selon  qu'elle  est  dans  l'intel- 
ligence, convient  à  tous  les  hommes,  fait  abstraction  des  condi- 
tions matérielles  individuantes,  et  se  présente  toujours  avec  les 
mêmes  caractères.  «  On  s'en  rend  compte  en  considérant  l'opé- 
ration intellectuelle  qui  revêt  toujours  ces  caractères  d'universalité 
et  de  nécessité  ;  or,  le  mode  de  l'opération  est  toujours  com- 
mandé par  la  forme  du  sujet  qui  ag-it  »  :  il  s'ensuit  que  la  forme 
ou  la  nature  de  l'homme,  selon  qu'elle  est,  dans  l'intelligence, 
principe  de  l'opération  intellectuelle,  se  trouve  là  avec  les  carac- 
tères d'universalité,  d'immatérialité  et  d'inmiutabililé.  «  Platon 
en  conclut  qu'il  fallait  que  les  choses  connues  par  notre  intelli- 
gence subsistent  de  la  même  manière,  en  elles-mêmes,  d'une  façon 
immatérielle  et  imnmable  ».  Mais  c'est  en  cela  ([ue  Platon  se 
trompait. 

Car  ((  il  n'y  a  aucune  nécessité  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.  Même 
dans  les  choses  sensibles^  en  effet,  nous  voyons  (jue  la  forme 
n'est  pas  identiquement  en  tous;  c'est  ainsi  que  dans  l'un  nous 
trouvons  la  blancheur  plus  intense  et  moins  intense  dans  l'au- 
tre;  ou    encore  dans    l'un    la  blancheur  se    trouvera  jointe  à  la 
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douceur  ef  dans  l'autre  elle  sera  jointe  à  l'amertume.  Pareille- 
ment aussi,  la  forme  sensible  est  d'une  autre  manière  dans  l'ob- 
jet extérieur  à  l'âme,  et  d'une  autre  manière  dans  Torg-ane  des 
sens,  où  elle  se  trouve  dépouillée  de  sa  réalité  matérielle,  comme, 
par  exemple,  la  couleur  de  l'or  sans  la  matière  qui  la]  porte.  Il 
en  sera  de  même  pour  l'inlellig'ence.  Les  espèce  ou  les  formes  des 
corps  qui  sont  en  ces  derniers  matérielles  et  muables  sont  reçues 
dans  l'intelliçence  selon  son  mode  à  elle,  c'esl-à-dire  d'une  façon 
immatérielle  et  immuable;  car  toujours  ce  qui  est  reçu  doit  se 
plier  aux  conditions  du  sujet  qui  reçoit  ». 

«  Nous  dirons  donc,  conclut  saint  Thomas  après  cette  admira- 
ble page  de  critique  et  d'histoire,  que  notre  âme,  par  son  intel- 
lig-ence,  connaît  les  corps  d'une  connaissance  immatérielle,  uni- 
verselle et  nécessaire  ».  Les  articles  qui  vont  suivre  dans  la 
question  présente  et  les  deux  questions  qui  viendront  après,  nous 
expliqueront  dans  le  détail  les  rouages,,  le  mode  et  le  fruit  de 
celte  connaissance, 

Uad  primum  explique  la  double  parole  de  saint  Augustin. 
«  Il  la  faut  entendre  du  moyen  par  lequel  l'intelligence  connaît 
et  non  pas  de  ce  qu'elle  connaît.  Elle  connaît,  en  effet,  les  corps, 
mais  non  pas  au  moyen  de  corps  ou  au  moyen  de  similitudes 
matérielles  et  corporelles;  c'est  par  des  espèces  immatérielles  et 
intelligibles,  lesquelles  espèces  peuvent,  selon  leur  essence,  se 
trouver  dans  l'àme  ». 

Vad  secundutn  se  réfère  à  saint  Augustin.  «  Selon  que  s'en 
explique  saint  Augustin,  au  livre  XXII  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  xxix),  nous  ne  devons  pas  dire  que  l'intelligence  ne  connaît 
que  les  choses  spirituelles  comme  les  sens  ne  connaissent  que  les 
choses  corporelles.  Il  s'ensuivrait,  en  effet,  que  ni  Dieu  ni  les 
anges  ne  connaîtraient  les  choses  corporelles.  La  raison  de  cette 
différence  »  entre  les  sens  et  l'intelligence,  «  se  trouve  en  ceci, 
que  la  vertu  inférieure  ne  peut  pas  s'élever  à  ce  qui  est  le  propre 
de  la  vertu  supérieure;  mais  la  vertu  supérieure  peut,  d'une  façon 
bien  plus  excellente,  tout  ce  que  peut  la  vertu  inférieure  ». 

\Jad  tertiuni  répond  en   quelques  mots  au  so[>liisme  grossier 
d'Heraclite  si  bruyamment  remis  en  honneur  par  les  tenants  de 
la  philosophie  nouvelle.  Il  n'est  pas  vrai,  il  est  même  absolument 
T.  IV.  Traité  de  l'Homme.  89 
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impossible  que  tout  ne  soit  que  mouvement.  <(  Tout  mouvement, 
en  efïet,  suppose  quelque  chose  d'immobile  ».  Aristote,  qui  a 
formulé  de  faron  si  géniale  toute  la  philosophie  du  mouvement, 
distinguait  trois  espèces  de  mouvement  :  le  mouvement  local,  le 
mouvement  d'altération  et  le  mouvement  de  transformation  subs- 
tantielle. S'il  s'ag^it  du  mouvement  local,  il  est  trop  clair  qu'il 
n'entraîne  aucun  chang^ement  dans  l'être  en  lui-même,  puisque 
ce  n'est  qu'un  simple  déplacement  extérieur;  et  encore  dans  le 
mouvement  de  rotation  n'y  a-t-il  qu'un  déplacement  des  parties 
sans  que  le  tout  change  de  place.  «  S'il  s'agit  »  du  mouvement 
d'altération  ou  «  de  la  transmutation  qualitative  »,  ce  n'est  qu'un 
chang"enient  de  qualités  accidentelles,  «  la  substance  demeure 
identique  ».  Il  n'est  même  pas  jusqu'à  la  transformation  subs- 
tantielle où  il  ne  se  trouve  un  fond  qui  ne  change  pas:  «  si  », 
en  effet,  «  la  forme  substantielle  chang'e,  la  matière  demeure  la 
même  ».  C'est  donc  manifestement  ne  pas  s'entendre  et  se  laisser 
prendre  à  Tillusion  des  mots  ou  des  imag^es  que  de  parler  d'uni- 
versel mouvement  au  sens  absolu.  [Nous  avons  maintes  fois 
signalé,  dans  notre  précédent  volume,'  le  Traité  de  la  création 
et  des  Anges,  les  excès  de  l'école  nouvelle  tels  qu'on  les  trouve 
dans  son  représentant  le  plus  en  vue  et  le  plus  applaudi  :  M.  Berg"- 
son].  —  Saint  Thomas  ajoute  que,  «  même  pour  les  choses  mua- 
bles  ou  changeantes,  il  y  a  des  rapports  immuables  et  qui  ne 
changent  pas.  C'est  ainsi  que  Socrate  a  beau  ne  pas  s'asseoir  tou- 
jours, il  n'en  demeure  pas  moins  immuablement  vrai  que  lors- 
qu'il est  assis  il  ne  change  pas  de  lieu.  Et  voilà  pourquoi,  conclut 
le  saint  Docteur,  rien  n'empêche  que  nous  n'ayons  une  science 
immuable  portant  même  sur  les  choses  muables  ».  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  changeant  et  de  plus  muable  dans  les  êtres  soumis  au 
mouvement,  pourra  fonder  encore  une  science  immuable  et  éter- 
nelle, en  raison  des  rapports  nécessaires  qui  existent  dans  le 
monde  même  du  mouvement.  On  voit,  dès  lors,  une  fois  de  plus, 
ce  qu'il  faut  penser  de  la  fameuse  théorie  du  relativisme  absolu 
de  nos  connaissances. 

L'âme  intelligente  peut  connaître  le  monde  des  corps.   Bien 
que  ce  monde  des  corps  porte  avec  lui  les  caractères  de  la  ma- 
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tière  du  particulier  et  du  changement,  il  peut  cependant  se  trou- 
ver dans  I  âme  intelligente,  avec  les  caractères  de  cette  dernière 
c  est-a-d,re  selon  un  mode  d'être  immatériel,  universel  et  immua- 
ble. -  Mais  comment  faut-il  entendre  qu'il  est  ainsi  dans  l'âme? 
Sera.t-ce  directement  par  son  essence  que  l'âme  intellectuelle 
connaîtrait  le  monde  des  corps,  ou  bien  faut-il  supposer  en  elle 
certames  formes  surajoutées  et  distinctes  de  son  essence?  Tel  est 
le  point  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  l'âme  connaît  les  choses  corporelles  par  son  essence? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  l'âme  connaît  par  son 
essence  les  choses  corporelles  ».  -  La  première  cite  un  texte  de 
«  saint  Augustin,  au  dixième  livre  de  la  Trinité  »  (ch.   v;    où 
.1  est  «  dit  que  l'âme  rassemble  et  enlève  les  images  des  corps 
qu  elle  fait  de  sa  propre  substance  au  dedans  d'elle-même  ■  elle 
leur  donne,  en  effet,  en  les  formant,  quelque  chose  de  sa  subs- 
tance.  Or,    c'est  par   les   similitudes  ou  les   images    des    corps 
que  l'âme  entend  les  corps.  C'est  donc  par  son  essence,  donnée 
pour  former  de  telles  similitudes  et  qui  sert,  en  effet,  à  les  former 
que  1  âme  connaît  les  corps  ».  -  Le  seconde  objection  rappelle 
e  mot  d    «  Aristote  »   qui  «    dit,   au  troisième  livre  de  l'Âme 
ch    VIII   n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3),  que  Vame  est  en  cp^elque  sorte 
toutes   choses.    Puis  donc  que  le  semblable  est   connu  par  son 
semblable,  on  ne  voit  pas  pourquoi  l'âme  ne  connaîtrait  pas,  par 
son  essence,  les  choses  corporelles  ».  -  La  troisième  objection 
très  importante,  fait  remarquer  que  «  l'âme  est  supérieure  aux 
créatures  corporelles.  Or,   les   choses  inférieures  sont  dans   les 
supérieures  d'une  manière  plus  excellente,   comme  le  dit  saint 
Denys  {Hiérarchie  céleste,  ch.   xii).   Il  s'ensuit  que  toutes  les 
créatures  corporelles  existent  dans  l'essence  de  l'âme  d'une  façon 
plus  excellente  qu'en  elles-mêmes.  L'âme  pourra  donc,  par  son 
essence,  connaître  les  créatures  corporelles  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  de  «  saint  Augus- 


6l2  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

tin  au  neuvième  livre  de  la  T^rinité  »  (ch.  m),  où  il  «  dit  que 
l'esprit  doit  la  coruuiissance  des  choses  corporelles  à  l'aide  que 
lui  prêtent  les  sens  du  corps.  D'autre  part,  l'âme  elle-même  n'est 
pas  connaissable  par  les  sens  du  corps.  Il  s'ensuit  que  ce  n'est 
pas  par  sa  substauce  que  l'âme  connaît  les  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  expliquer 
comment  les  anciens  philosophes  se  sont  trompés  au  sujet  de  la 
question  actuelle.  «  Les  anciens  philosophes,  dit-il,  affirmèrent 
que  l'âme  connaît  les  corps  par  son  essence.  C'est,  en  effet,  un 
principe  admis  communément  par  tous  que  le  semblable  se  con- 
naît par  son  semblable  »  ;  impossible,  en  effet,  de  connaître  une 
chose,  si  ce  n'est  directement  en  elle-même  ou  par  quelque  chose 
qui  en  soit  sinon  l'exemplaire,  du  moins  la  reproduction  et 
rimage.  «  Or,  les  anciens  philosophes  pensaient  que  la  forme  de 
l'objet  connu  doit  être  dans  le  sujet  qui  connaît  de  la  même 
manière  qu'elle  est  dans  «  cet  objet  lui-même  ».  Nous  avons  vu 
que  Platon  aussi  était  parti  d'un  principe  semblable.  «  Mais  les 
anciens  philosophes  s'en  expliquaient  d'une  façon  tout  autre. 
Platon,  en  effet,  considérant  que  l'âme  intellectuelle  était  imma- 
térielle et  que  son  acte  de  connaître  était  immatériel  aussi,  établit 
que  les  formes  des  choses  connues  subsistaient  à  l'état  de  formes 
immatérielles.  Les  premiers  philosophes  de  la  nature,  au  con- 
traire, voyant  que  les  choses  connues  étaient  corporelles  et 
matérielles,  dirent  qu'il  fallait  que  ces  choses  connues  fussent, 
dans  l'âme  qui  les  connaît,  ég^alement  selon  un  mode  d'être  ma- 
tériel. Et,  par  suite,  à  l'effet  d'attribuer  à  l'âme  la  connaissance 
de  toutes  choses,  ils  dirent  qu'elle  avait  une  nature  qui  lui  était 
commune  avec  tous  les  êtres  qui  sont.  D'autre  part,  considérant 
que  la  nature  des  composés  résulte  de  la  nature  des  corps  sim- 
ples, ils  attribuèrent  à  l'âme  la  nature  de  ces  derniers  ;  en  telle 
sorte  que  ceux  pour  qui  le  feu  était  le  principe  de  toutes  choses, 
dirent  que  l'âme  était  d'une  nature  i^née;  et  de  même  pour  l'air 
et  pour  l'eau.  Quant  à  Empédocle  qui  admettait  quatre  éléments 
matériels  et  deux  principes  d'altération  »,  savoir  la  répulsion  et 
l'affinité,  «  il  voulut  que  1  "âme  fut  composée  de  tous  ces  princi- 
pes. Il  s'ensuivait,  puisque  toutes  choses  étaient  dans  l'âme  d'une 
façon   matérielle,  que   toute  la  connaissance  de  l'âme  était  du 
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même  ordre  ;  el  c'est  pour  cela  que  ces  anciens  philosophes  ne 
distinguaient  pas  entre  les  sens  et  l'intelligence  ».  —  Nous  avons 
ici  l'origine  des  deux  courants  qui  devaient  se  partager,  dans  la 
suite,  tous  les  esprits  s'occupant  de  philosophie  psychologique  : 
les  uns,  sous  des  formes  diverses,  reproduisant  l'erreur  des  pre- 
miers sensualistes  ;  les  autres,  s'inféodant  plus  ou  moins  à  l'idéa- 
lisme platonicien. 

Saint  Thomas,  qui  avait  déjà  signalé  à  l'article  précédent  la 
fausse  conception  de  Platon,  exclut  ici  l'erreur  des  anciens  na- 
turalistes. «  Leur  opinion,  dit-il,  demeure  sans  aucune  preuve. 
—  D'abord,  parce  que  le  principe  matériel,  dont  ils  parlaient,  ne 
contient  qu'en  puissance  les  corps  qui  en  résultent.  Or,  ce  n'est 
pas  selon  qu'il  est  en  puissance  qu'un  être  peut  être  connu,  mais 
uniquement  selon  qu'il  est  en  acte,  ainsi  qu'on  le  voit  au  neu- 
vième livre  àçiî Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  lo;  Did.,  liv.  VIII, 
ch.  IX,  n.  6);  si  bien  que  la  puissance  elle-même  n'est  connue 
que  par  son  rapport  à  l'acte.  Il  s'ensuit  qu'il  ne  suffirait  pas 
d'attribuer  à  l'àme  la  nature  des  éléments  ou  des  principes  pour 
qu'elle  fût  à  même  de  connaître  toutes  choses;  il  faudrait  aussi 
que  fussent  en  elle  les  natures  et  les  formes  de  chacun  des  êtres 
particuliers,  tels  que  l'os,  la  chair  et  le  reste,  comme  Aristote 
le  faisait  déjà  remarquer  en  argumentant  contre  Empédocle,  au 
premier  livre  de  l'Ame  »  (ch.  v,  n.  5,  6  ;  de  S.  Th.,  leç.  12).  — 
De  plus,  s'il  fallait  que  la  chose  connue  se  trouvât  d'une  f8[çon 
matérielle  dans  le  sujet  qui  connaît,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
toutes  les  choses  qui  existent  en  elles-mêmes  d'une  façon  maté- 
rielle ne  seraient  point  douées  de  connaissance.  Si,  en  effet, 
l'àme  ne  connaît  le  feu  que  par  le  feu  qu'elle  a  au  dedans  d'elle- 
même,  pourquoi  le  feu  qui  existe  au  dehors  ne  connaîtrait-il  pas 
lui  aussi  le  feu  ?»  —  Ainsi  donc,  d'une  part,  c'était  demander 
pour  l'àme  une  chose  radicalement  impossible;  et,  d'autre  part, 
c'était  ne  plus  expliquer  la  différence  essentielle  qui  existe  entre 
l'àme  qui  connaît  et  les  êtres  matériels  (jui  ne  connaissent  pas. 

«  Il  demeure  donc,  conclut  saint  Thomas,  que  les  choses  maté- 
rielles connues  doivent  exister,  dans  le  sujet  qui  les  connaît,  non 
pas  d'une  façon  matérielle,  mais  d'une  façon  immatérielle.  La 
raison  en  est  que  l'acte  de  la  connaissance  »  ne  se  limite  pas  à 
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ce  qui  est  dans  la  nature  ou  l'essence  du  sujet  connaissanl;  il 
«  s'étend  aussi  à  ce  qui  est  extérieur  au  sujet  qui  connaît;  nous 
connaissons,  en  effet,  même  les  choses  qui  sont  hors  de  nous.  Or, 
c'est  par  la  matière  que  la  forme  d'un  être  se  trouve  déterminée 
à  quelque  chose  d'unique  »  ;  comparée  à  la  matière  qui  a  raison 
de  puissance,  la  forme  a  raison  d'acte,  et  l'acte  est  toujours  limité 
par  la  puissance  :  de  lui-même,  l'acte  est  illimité,  infini  ;  c'est  la 
puissance  qui  le  finit  et  le  limite.  Puis  donc  que  la  raison  de  con- 
naissance implique  une  certaine  infinité,  une  extension  qui  ne  se 
limite  pas  à  la  seule  nature  du  sujet  qui  connaît,  mais  Aa  jus- 
qu'aux choses  extérieures  pour  les  atteindre,  tandis  que  la  raison 
de  matière  implique  restriction  et  limitation,  «  il  est  manifeste  que 
la  raison  de  connaissance  est  en  sens  contraire  de  la  raison  de 
matière.  Aussi  bien,  les  êtres  qui  ne  leçoivent  les  formes  que 
d'une  façon  matérielle  ne  sont  en  aucune  manière  doués  de  con- 
naissance, comme  les  plantes,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre 
de  l'Ame  (ch,  xii,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  24).  Au  contraire,  plus  un 
être  reçoit  d'une  manière  immatérielle  la  forme  des  autres  cho- 
ses, plus  sa  connaissance  sera  parfaite.  Et  voilà  pourquoi  l'in- 
telligence qui  abstrait  l'espèce,  non  seulement  de  la  matière,  mais 
aussi  des  conditions  matérielles  individuantes,  connaît  d'une 
façon  plus  parfaite  que  le  sens,  en  qui  la  forme  de  la  chose  con- 
nue est  reçue  dépouillée  de  sa  matière  sans  doute,  mais  revêtue 
des  conditions  matérielles.  Et  parmi  les  sens  eux-mêmes,  la  vue 
sera  de  tous  le  plus  apte  à  connaître,  parce  qu'il  est  moins  maté- 
riel, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  78,  art.  3).  De  même,  parmi 
les  diverses  intelligences,  le  degré  de  perfection  sera  en  raison 
directe  du  degré  d'immatérialité  »  ou  d'éloignement  de  la  puis- 
sance et  de  rapprochement  vers  l'acte  pur. 

Tout  acte  de  connaissance  suppose  que  la  forme  de  l'objet 
connu  se  trouve  dans  le  sujet  qui  connaît.  Un  être  est  donc  apte 
à  connaître  dans  la  mesure  où  il  est  apte  à  recevoir  ou  à  possé- 
der au  dedans  de  lui  la  forme  des  autres  êtres.  Cette  aptitude 
accuse  nécessairement,  dans  sa  forme  à  lui,  tout  le  contraire  de 
la  limitation  à  une  seule  raison  de  forme  ;  car  la  forme  limitée 
à  une  seule  raison  de  forme  ne  saurait  avoir  en  elle,  sous  leur 
raison   propre,  éminemment   ou   formellement,    les    formes   des 
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autres  êtres.  D'aiilre  j»art,  ce  qui  liniite  la  forme  dans  sa  raison 
de  forme,  c'est  la  matière.  Il  s'ensuit  que  plus  une  forme  sera 
éloignée  de  la  raison  de  puissance,  plus  elle  sera  apte  à  avoir 
en  elle,  sous  leur  raison  propre,  les  formes  des  autres  êtres,  et, 
par  snile,  plus  elle  sera  apte  à  connaître  [Cf.  ([.  i4,  art.  il. 

<(  Il  suit  de  là  manifestement  que  s'il  est  une  intelligence  pou- 
vant connaître  toutes  choses  par  son  essence,  il  faut  que  son 
essence  ait  en  elle,  d'une  façon  immatérielle,  toutes  choses;  et 
eu  cela  les  anciens  disaient  vrai  qui  voulaient  que  l'essence  de 
l'âme  »,  si  elle  devail,  par  elle-même,  être  apte  à  faire  connaître 
toules  les  choses  matérielles,  «  eût  en  elle,  actuellement,  la  na- 
ture de  toutes  les  choses  matérielles.  Or,  ceci  est  le  propre  de- 
Dieu,  que  son  essence  comprenne  d'une  façon  immatérielle  toutes 
choses,  de  la  manière  dont  l'ellet  préexiste  virtuellement  dans 
sa  cause  ».  Dieu  étani,  par  son  essence  infinie,  la  cause  de  tout 
ce  qui  est,  II  renferme  au  dedans  de  Lui,  dans  son  essence, 
comme  la  vertu  de  la  cause  renferme  son  effet,  les  natures  pro- 
pres de  tous  les  êtres  qui  sont.  Mais  ceci  n'appartient  qu'à  Lui. 
Tous  les  autres  êtres,  en  dehors  de  Dieu,  sans  en  excepter  l'ange 
lui-même,  ont  une  nature  particulière  déterminée  à  certains  effets; 
et  par  suite,  même  ceux  qui  connaisseni  directement  leur  na- 
ture, par  elle-même,  ne  pourront  avoir,  en  vertu  de  cette  nature, 
que  la  connaissance  propre  d'eux-mêmes;  pour  avoir  la  connais- 
sance propre  des  autres  êtres  distincts  d'eux-mêmes,  il  leur  fau- 
dra avoir  en  eux,  surajoutée  à  leur  nature,  d'une  façon  spéciale, 
la  nature  propre  de  ces  divers  êtres.  «  Il  n'y  a  que  Dieu,  déclare 
saint  Thomas,  qui  puisse,  par  sou  essence,  connaître  toutes 
choses  ;  ceci  n'appartient  ni  à  Tàme  humaine,  ni  même  à  l'ang-e  » 
[Cf.  q.  55,  art.  ij. 

L'ad prinmni  fait  observer  (pie  «  saint  Aui-ustiu,  dans  le  texte 
cité  par  l'objection,  parle  de  la  vision  par  mode  d'imagination 
où  se  trouvent  impliquées  les  images  des  corps.  Dans  la  forma- 
tion de  ces  images,  l'àme  donne  fpieh[ue  chose  de  sa  substance, 
comme  le  sujet  se  donne  pour  être  informé  par  une  forme.  Et 
c'est  ainsi  qu'elle  tire  d'elle-même  ces  images  :  non  pas  (jue  l'àme 
ou  quel(|ue  chose  d'elle  se  change  en  teJit'  ou  telle  image,  mais 
à   la    manière  dont   nous  disoiis  ([uc   d'un   ooips   se   fait    un    être 
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coloré,  selon  que  le  corps  est  informé  par  la  couleur.  Que  ce  soit 
là  le  sens  des  paroles  de  saint  Augustin,  la  suite  du  texte  le 
prouve.  Il  dit,  en  efïet,  que  l'àme  garde  f/nelque  citose,  non  in- 
formé par  ces  sortes  d'imag-es,  qui  jiuje  librement  de  la  nature 
de  ces  images;  et  il  appelle  cette  partie  de  l'âme  l'esprit  ou  l'in- 
telligence. Quant  à  la  partie  informée  par  ces  sortes  d'imag^es, 
savoir  l'imagination,  saint  Augustin  dit  qu'elle  est  commune  à 
nous  et  aux  bêtes  ». 

Uad  secundum  explique  le  mot  d'Aristote.  «  Aristote  n'a  pas 
dit  que  rame  fût  composée  actuellement  de  toutes  choses,  comme 
le  disaient  les  anciens  philosophes  de  la  nature;  il  a  dit  qu'elle 
était  en  quelque  sorte  toutes  choses,  voulant  sie-nifier  par  là 
qu'elle  est  en  puissance  à  »  recevoir,  pour  en  être  informée  et 
les  connaître,  les  formes  de  «  toutes  choses  :  de  toutes  choses 
sensibles,  par  le  sens;  de  toutes  choses  intelligibles,  par  l'intelli- 
gence ». 

Uad  tertium  complète  la  fin  du  corps  de  l'article.  «  Toute 
créature,  déclare  saint  Thomas,  a  un  être  fini  et  déterminé.  Et 
voilà  pourquoi,  si  l'essence  des  créatures  supérieures  a  quelque 
similitude  avec  les  créatures  inférieures,  au  point  de  vue  du  genre 
qui  leur  est  commun,  cependant  cette  similitude  n'est  pas  com- 
plète ;  car  l'essence  de  la  créature  supérieure  appartient  à  une 
certaine  espèce  déterminée,  en  dehors  de  laquelle  se  trouve 
l'espèce  des  auties  créatures  »  ;  chacune  d'elles  a  son  espèce 
distincte  et  irréductible.  «  Il  n'y  a  que  l'essence  de  Dieu  qui  soit 
la  similitude  parfaite  de  tout  ce  qui  est  et  selon  tous  les  degrés 
d'être  ou  les  principes  d'être  qui  sont  en  chaque  chose,  parce 
qu'elle  est  le  principe  universel  de  tout  ce  qui  est  ».  C'est  pour 
cela  que  Dieu  possède  suréminemment,  dans  son  unique  essence, 
la  raison  propre  de  toutes  les  essences  créées,  et  qu'il  peut,  en 
Lui-même,  connaître  toutes  choses  d'une  connaissance  propre  et 
distincte  iCf.  ij.  i/j,  art.  6].  Quant  à  l'ange,  si  parfait  soit-il,  il  a 
sa  nature  propre  et  qui  n'a  point,  par  ra[)port  aux  autres  êtres, 
la  raison  de  cause  totale  ;  et  c'est  pourquoi  il  ne  peut,  en  vertu 
de  sa  nature,  connaître  que  lui-même  d'une  connaissance  propre 
et  distincte.  Par  rapport  aux  autres  êtres,  il  n'aurait,  en  vertu 
de  sa  nature,  qu'une  connaissance  générale  et  imparfaite;  il   lui 
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faut,  pour  les  coniiiiîlre  distinctement,  des  espèces  proportion- 
nées à  la  nature  de  chaque  être.  A  plus  forte  raison  doit-il  en 
être  ainsi  pour  l'àine  humaine. 

L'essence  de  l'âme  humaine  ne  saurait  être,  pour  elle,  un 
principe  de  connaissance  par  rapport  aux  choses  corporelles  ;  il 
lui  faut  des  espèces  intelligibles  surajoutées,  qui  soient  propor- 
tionnées à  la  nature  propre  des  divers  corps.  —  Mais  ces  espè- 
ces, d'où  l'àme  les  tient-elles?  Sont-elles  innées  en  elle  et  les 
possède-t-elle  naturellement,  ou  lui  viennent-elles  du  dehors?  Si 
elles  lui  viennent  d'ailleurs,  serait-ce  de  certaines  formes  séparées 
et  subsistantes  ?  Les  verrait-elle  en  Dieu  Lui-même  ?  ou  plutôt 
n'est-ce  pas  du  monde  des  corps  qu'elle  les  reçoit  par  l'entre- 
mise de  ses  sen^  ?  Tels  sont  les  quatre  points  de  doctrine  que 
nous  devons  examiner  dans  les  quatre  articles  qui  vont  suivre. 
Et,  on  le  voit,  c'est  la  question  même  de  l'origine  des  idées. 

D'abord,  si  l'âme  possède  naturellement  et  d'une  façon  innée 
les  espèces  intelli^^ibles  qui  lui  permettent  de  connaître  le  monde 
des  corps.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IIL 

Si  l'âme  connaît  toutes  choses  par  des  espèces  qu'elle 
a  naturellement  innées  ? 


Cet  article  va  directement  contre  la  position  de  tous  les  philo- 
sophes innéistes,  quelque  forme  d'ailleurs  que  revête  leur  in- 
néisme,  depuis  Platon  jusqu'à  Descartes  sans  en  excepter  Kant 
et  ses  disciples.  —  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'âme 
connaît  toutes  choses  »,  dans  le  monde  des  corps,  «  par  des 
espèces  qu'elle  a  au  dedans  d'elle-même  naturellement  innées  ». 
—  La  première  cite  une  parole  de  «  saint  Grég^oire,  dans  son 
homélie  sur  l'Ascension  »  (homélie  XXIX  sur  l'Evang^ile)  qiii 
<(  dit  que  V/tomnir  a  de  commun  (ivec  les  anges  d'entendre.  Or, 
les  an^es  entendent  toutes  choses  par  des  formes  qu'ils  possè- 
dent naturellement;  si  bien  (|ue  dans  le  livre  des  Crtw^es  (prop.  X) 
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il  est  dit  que  tonte  inlelligence  est  pleine  de  formes.  Par  consé- 
quent, rànie  aussi  doit  avoir,  naturellement  innées,  les  espèces 
des  choses,  qui  lui  permettront  de  connaître  les  corps  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  l'àme  inlellective  est  plus 
noble  que  la  matière  première  corporelle.  Or,  la  matière  première 
a  été  créée  par  Dieu  revêtue  des  formes  auxquelles  elle  est  en 
puissance.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'âme  intellective  aura-t-elle 
été  ciéée  par  Dieu  revêtue  des  espèces  intellig-ibles.  El  dès  lors 
c'est  bien  par  des  espèces  naturellement  innées  que  l'âme  con- 
naît les  choses  corporelles  ».  Cette  objection  nous  vaudra  une 
réponse  lumineuse  de  saint  Thomas.  —  «  La  troisième  objection 
dit  fjue  «  nul  ne  peut  donner  une  réponse  vraie  qu'au  sujet  de  ce 
qu'il  sait.  Or,  il  se  trouve  que  des  hommes,  même  tout  à  fait  sim- 
ples, n'ayant  aucune  science  acquise,  donnent  des  réponses  vraies 
sur  tous  les  [)oints,  si  seulement  on  les  interrog^e  d'une  façon 
suivie,  comme  il  est  rapporté  d'un  certain  individu  dans  le  Menon 
de  Platon  (ch.  xv  et  suiv.).  Par  conséquent,  même  avant  d'ac- 
quérir la  science,  l'homme  a  la  connaissance  des  choses  ;  et  ceci 
ne  serait  pas  si  lame  n'avait  les  espèces  intelligibles  naturelle- 
ment innées.  Il  s'ensuit  que  l'âme  connaît  les  choses  corporelles 
par  des  espèces  naturellement  innées  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  la  parole  célèbre  d"  «  Aris- 
tote  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  ii  ;  de 
S.  Th.,  lec.  9j,  parlant  de  l'intelligence  »  humaine,  «  qu'elle  est 
comme  une  tablette  de  cire  où  rien  au  début  ne  se  trouve  écrit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  énoncer 
un  principe  qui  commande  toute  la  question  actuelle.  «  La  forme, 
dit-il,  est  le  princi[)e  de  l'action.  Par  conséquent,  il  en  sera  d'un 
être  par  rapport  à  la  forme  qui  est  le  principe  de  l'action, 
comme  il  en  est  de  cet  être  par  rapport  à  l'action  elle-même. 
C'est  ainsi  que  si  le  fait  de  monter  a  pour  [)rincipe  la  léyèreté, 
il  faudra  qu'un  corjxs  en  puissance  seulement  par  rapport  au  fait 
de  monter  soit  aussi  en  puissance  [)ar  rapport  au  fait  ou  à  la 
condition  d'être  léger;  il  sera  au  contraire  léger  en  acte,  si  en 
fait  et  actuellement  il  monte.  Or,  nous  voyons  que  l'homme  » 
n'est  pas  toujours  en  acte  «  quant  au  fait  de  connaître  »  mais  que 
«  parfois  »  il   «  est    en    puissance    seulement,  soit    dans  l'ordre 
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des  sens,  soil  dans  l'ordre  de  l'intelligence  ».  C'est  là  un  fait 
cerlain,  indéniable,  d'expérience  universelle.  Et  ce  qui  n'est  pas 
moins  cerlain ,  au  point  que  tout  le  monde  doit  en  convenir, 
même  les  innéistes,  c'est  que  «  l'homme  passe  d'une  telle  puis- 
sance à  l'acte,  dans  l'ordre  de  la  sensation,  par  l'action  des  objets 
sensibles  sur  les  sens,  et  dans  l'ordre  de  Tintelligence,  par  l'en- 
seignement ou  la  recherche  propre.  11  s'ensuit  que  l'âme  cognos- 
citive  doit  être  tenue  comme  en  puissance  tant  par  rapport  aux 
similitudes  qui  sont  le  principe  de  la  sensation,  que  par  rapport 
aux  similitudes  ([ni  sont  le  principe  de  l'intellection  ».  Dans  un 
cas  comme  dans  l'autre,  en  effet,  ces  similitudes  sont  la  forme  en 
vertu  de  laquelle  l'âme  ai;it,  e(,  nous  l'avons  vu,  il  en  est  de  la 
forme  principe  de  l'opération  comme  de  l'opération  elle-même, 
lorsque  la  forme  étant  présente  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
l'opération  ne  le  soil  j)as.  «  C'est  ce  qui  a  déterminé  Aristote  à 
affirmer  que  l'intcllig-ence,  principe  de  l'opération  intellectuelle 
dans  l'âme,  n'a  pas  ses  espèces  intelligibles  naturellement  innées, 
mais  se  trouve  d'abord  en  puissance,  par  rapport  à  ces  sortes 
d'espèces,  universellement  ». 

L'argumentation  était  plausible,  inéluctable  même.  Cependant, 
on  pouvait  essayer  d'y  échapper  dans  le  sentiment  de  Platon  ou 
des  autres  innéistes.  «  Il  arrive  parfois  »,  en  effet,  «  que  ce  qui 
est  actuellement  en  possession  de  sa  forme  n'a  pourtant  pas 
l'opération  dont  celle  forme  est  le  principe,  en  raison  de  quelque 
empêchemenl;  et,  par  exemple,  un  corps  actuellement  lég-er,  peut 
être  empêché  de  monter  par  (juelque  obstacle.  Pour  ce  motif, 
Platon  disait  (jue  rintelligence  humaine  était  naturellement  en 
possession  de  lonles  ses  espèces  intelligibles,  mais  que  son  union 
avec  le  corps  l'empêchait  d'en  produire  les  actes  ». 

Saint  Thomas  n'accepte  pas  «  celte  explication  »  des  innéistes. 
II  déclare  (ju'elle  «  ne  semble  pas  suffisamment  se  tenir  ».  — 
«  D'abord,  parce  que  si  l'âme  a  naturellement  la  ctjnnaissance 
de  toutes  choses,  il  ne  semble  pas  qu'elle  arrive  à  un  tel  oubli 
d'une  si  g-rande  connaissance  (pi'elle  ignore  complètement  l'avoir. 
Il  n'est  personne,  en  effet,  qui  oublie  ce  qu'il  connaît  nalurel- 
Icment,  comme,  par  e\('rn|ilt',  (pie  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  et  autres  choses  de  ce  genre.  L'explication   devient   plus 
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difficile  encore  à  accepter,  si  l'on  tient  que  l'ùme  est  nnie  natu- 
rellement au  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut 
(q.  yôj  art.  i)  ;  car  il  est  inacceptable  que  l'opération  naturelle 
d'une  chose  se  trouve  totalement  empêchée  par  ce  qui  lui  con- 
vient selon  sa  nature  »  ;  il  y  aurait  là  un  désordre  qui  remonte- 
rait, comme  à  sa  cause  responsable,  jusqu'à  l'Auteur  même  de 
la  nature,  et  le  penser  seulement  serait  un  blasphème.  —  «  En 
second  lieu,  la  fausseté  de  cette  opinion  apparaît  manifestement 
dans  le  fait  que  si  on  manque  de  quelque  sens  extérieur,  on  n'a 
pas  la  science  des  choses  qui  sont  per(;ues  par  ce  sens  ;  c'est  ainsi 
que  Taveug-le-né  ne  peut  avoir  aucune  idée  des  couleurs;  et  ceci 
ne  serait  pas,  si  l'âme  avait,  naturellement  innées,  les  raisons  de 
toutes  les  choses  qu'elle  peut  connaître  ».  Il  y  a  là,  comme  le  fai- 
sait remarquer  saint  Thomas,  et  comme  il  l'a  redit  en  tous  les 
passages  de  ses  œuvres  où  il  traite  de  la  même  question,  une 
preuve  évidente  de  la  fausseté  de  la  thèse  innéiste. 

«  Aussi  bien  »,  conclut  le  saint  Docteur,  à  la  fin  du  corps  de 
l'article,  «  il  faut  dire  que  l'âme  ne  connaît  pas  les  choses  corpo- 
relles par  des  espèces  innées  ». 

\Jad  prinnun  répond  à  l'objection  tirée  de  la  similitude  qu'on 
voudrait  établir  entre  l'ange  et  l'homme.  «  L'homme  a  ceci  de 
commun  avec  l'ange,  qu'il  est,  comme  lui,  doué  d'intellig-ence  ; 
mais  il  en  diffère  quant  au  deg-ré  de  cette  intelligence  ;  et  la  même 
différence  existe  parmi  les  corps,  dont  les  uns,  d'après  saint  Gré- 
goire lui-même,  sont  d'ordre  inférieur  et  les  autres  d'ordre  supé- 
rieur. C'est  ainsi,  explique  saint  Thomas,  se  plaçant  toujours 
dans  l'opinion  aristotélicienne,  que  la  matière  des  corps  infé- 
rieurs n'est  pas  totalement  remplie  par  sa  forme  actuelle,  mais 
demeure  en  puissance  à  d'autres  formes  qu'elle  n'a  pas,  tandis 
que  la  matière  des  corps  célestes  est  totalement  remplie  par  sa 
forme,  de  telle  sorte  quelle  n'est  plus  en  puissance  à  aucune 
autre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q,  66,  art.  2).  Et  pareille- 
ment pour  l'intelligence  de  l'ange  :  elle  est  au  terme  de  sa  perfec- 
lion  [>ar  les  espèces  intelligibles,  selon  (jue  le  requiert  sa  nature, 
taïujis  que  l'intelligence  humaine  est  en  puissance  j)ar  ra[)port  à 
ces  sortes  d'es[)èces  »  TCf.  sur  la  dillerence  essentielle  entre  l'in- 
telligence  angélique  et   l'intelligence   de  l'homme,  ce  que  nous 
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avons  déjà  dit  à  la  question  oo,  art.  2  ;  et  à  la  question  76, 
art.  7]. 

Uad  sf'cundnm  fait  remarquer  que  «  la  matière  première  reçoit 
de  sa  forme  l'être  substantiel  ;  et  voilà  pourquoi  elle  a  dû  être 
créée  avec  une  certaine  forme  ;  sans  cela,  en  effet,  elle  n'aurait 
pas  pu  exister.  Toutefois,  tandis  qu'elle  existe  sous  une  certaine 
forme,  elle  demeure  en  puissance  aux  autres.  Quant  à  l'intelli- 
gence, elle  ne  lient  pas  son  être  substantiel  de  la  forme  intelli- 
gible »  :  elle  a  son  essence  et  son  être  propres,  dans  l'ordre  des 
réalités  physiques  ou  métaphysiques,  indépendamment  des  espè- 
ces intelligibles  qui  doivent  l'informer  ;  ces  espèces  ne  l'infor- 
ment que  dans  l'ordre  intelli(/ible.  «  Aussi  bien,  n'y  a-t-il  pas 
parité  »,  entre  elle  et  la  matière  première,  au  sens  où  l'objection 
l'entendait.  Si  la  matière  première  ne  peut  pas  être  sans  une 
certaine  forme  substantielle,  l'intellig'ence  humaine  peut  parfaite- 
ment être,  au  début,  et  de  par  sa  nature,  sans  aucune  forme  in- 
telligible, semblable  à  la  tablette  de  cire  dont  parle  Aristote  et 
où  rien  encore  ne  se  trouve  écrit. 

h'ad  tertimn  répond  à  l'exemple  qui  avait  trompé  Platon.  «  Une 
interrog'ation  suivie  et  ordonnée  »,  explique  saint  Thomas,  «  va 
des  principes  communs  directement  perçus  aux  objets  propres  » 
ig-norés  d'abord  et  que  le  sujet  interrog-é  apprend  précisément 
par  là.  «  C'est,  en  effet,  de  la  sorte  que  la  science  est  causée  dans 
l'esprit  de  celui  qui  apprend.  Lors  donc  qu'il  donne  une  réponse 
vraie  touchant  les  choses  au  sujet  desquelles  on  l'interrog^e  en 
second  lieu,  ce  n'est  pas  qu'il  les  connût  d'abord;  c'est  qu'il 
vient  de  les  apprendre.  Il  importe  peu,  eu  effet,  que  celui  qui  en- 
seig"ne  procède  des  principes  communs  aux  conclusions  par  voie 
d'affirmation  ou  par  voie  d'interrogation.  Dans  un  cas,  comme 
dans  l'autre,  l'esprit  de  l'élève  ac([uiert  la  certitude  au  sujet  de 
ce  qui  suit  par  ce  qui  précède  ».  Cette  réponse  est  le  résumé  du 
magnifique  article  de  la  Vérité,  q.  11,  art.  i,  sur  le  maître  qui 
enseigne.  Nous  retrouverons  plus  tard  cette  doctrine,  ici  même, 
dans  la  Somme,  exposée  tout  au  long  et  de  façon  magistrale 
(q.  117,  art.  i). 

Les   espèces  intelligibles,    nécessaires  à   l'àine  humaine   [)0ur 
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connaître  les  choses  du  monde  des  corps,  ne  sont  pas  en  elle  de 
par  sa  nature  et  d'une  façon  innée.  Au  début,  elle  est  sans  au- 
cune espèce  intelligible.  Elle  est  seulement  en  puissance  à  être 
informée  par  ces  sortes  d'espèces.  Ce  n'est  que  dans  la  suite  et 
peu  à  peu  qu'elle  est  informée  par  elles  d'une  façon  actuelle.  — 
Aussitôt,  une  nouvelle  question  se  pose.  Puisque  ce  n'est  point 
par  elle-même  et  en  raison  de  sa  nature,  qu'elle  a  les  espèces 
intelligibles  qui  lui  sont  indispensables  pour  connaître,  d'où  ces 
espèces  lui  viennent-elles?  Serait-ce,  comme  d'aucuns  l'ont  voulu, 
sous  l'influence  de  certaines  formes  ou  substances  séparées? 

Telle  est  la  question  que  nous  devons  examiner  à  l'article 
suivant,  et  dont  le  sens  ou  la  portée  nous  apparaîtront  mieux 
du  fait  même  de  sa  lecture. 


Article  IV. 

Si  les  espèces  intelligibles  découlent,  dans  l'âme,  de  certaines 
formes  séparées  ? 

Cet  article  est  du  plus  haut  intérêt  pour  la  question  de  l'ori- 
gine des  idées,  en  raison  des  objections  que  se  pose  saint  Tho- 
mas, des  réponses  qu'il  y  fait,  et  de  la  double  opinion  exposée 
et  réfutée  par  lui  au  corps  de  l'article.  —  Trois  objections  veu- 
lent prouver  que  «  les  espèces  intelligibles  découlent,  dans  l'àme, 
de  certaines  formes  séparées  ».  —  La  première  est  ainsi  conçue: 
«  Tout  ce  qui  est  tel  par  participation  a  pour  cause  ce  qui  est  tel 
par  essence;  c'est  ainsi  que  ce  qui  est  enflammé  se  ramène  à  la 
flamme  comme  à  sa  cause.  Or,  l'àme  intellective,  selon  qu'elle 
entend  d'une  façon  actuelle,  participe  les  choses  intelligibles  ; 
car  l'entendement  qui  entend  actuellement  est  en  quelque  sorte 
la  chose  actuellement  entendue  »  :  la  chose  actuellement  enten- 
due doit  s'unir  à  l'entendement  qui  est  dans  l'acte  d'entendre 
pour  ne  former  avec  lui  qu'un  seul  et  même  principe  de  cet  acte 
d'entendre.  «  Il  s'ensuit  que  les  choses,  qui,  en  raison  d'elles- 
mêmes  et  par  leur  essence  sont  entendues  toujours  actuellement, 
doivent  être  causes  pour  l'âme  intellective,  qu'elle  entende  d'une 
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façon  actuelle.  D'autre  part,  il  n'y  a  à  être  entendues  actuelle- 
ment, par  leur  essence,  que  les  formes  qui  existent  hors  de  toute 
matière  »  ;  car  les  formes  matérielles  ne  sont  intellig-ibles  qu'en 
puissance  :  selon  qu'elles  existent  en  elles-mêmes,  les  formes  ma- 
térielles ne  peuvent  agir  que  sur  les  sens,  nullement  sur  l'intel- 
lig-ence.  «  Donc,  les  espèces  intellig-ibles ,  par  lesquelles  l'âme 
entend,  sont  causées  en  elle  par  certaines  formes  séparées  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  les  choses  intelligibles  sont  à  l'in- 
telligence ce  que  les  choses  sensibles  sont  aux  sens.  Or,  les  cho- 
ses sensibles  qui  sont  en  elles-mêmes,  extérieures  à  l'âme,  causent 
les  espèces  sensibles  qui  sont  dans  les  sens  et  par  lesquelles  se 
produit  l'acte  de  sentir.  Donc,  pareillement,  les  espèces  intelligi- 
bles qui  sont  le  principe  de  notre  acte  d'entendre  seront  causées 
par  certains  êtres  intelligibles  qui  existeront  en  eux-mêmes,  hors 
de  l'âme  ;  lesquels  êtres  intelligibles  ne  sont  pas  autres  que  les 
formes  séparées  de  la  matière.  Et,  par  suite,  c'est  bien  de  certai- 
nes substances  séparées  que  découlent  les  formes  intelligibles  de 
notre  esprit  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  ce  principe, 
que  «  tout  ce  qui  est  en  puissance  est  amené  à  l'acte  par  ce  qui 
est  déjà  en  acte.  Si  donc  notre  entendement.,  existant  d'abord 
en  puissance,  vient  ensuite  lî  l'acte  d'entendre,  il  faudra  que  ceci 
ait  pour  cause  l'action  d'une  intelligence  toujours  en  acte.  Et 
comme  tel  est  le  propre  des  intelligences  séparées,  il  s'ensuit  que 
les  espèces  par  lesquelles  nous  entendons  doivent  avoir  pour 
cause  des  substances  séparées  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  que 
«  dans  ce  cas,  nous  n'aurions  pas  besoin  des  sens  pour  notre 
acte  d'entendre;  et  ceci  est  manifestement  faux,  comme  en  té- 
moigne surtout  le  fait  que  si  on  manque  d'un  sens  déterminé, 
on  ne  peut  absolument  pas  avoir  la  science  des  choses  sensibles 
qui  correspondent  à  ce  sens  ». 

Ici  encore,  le  corps  de  l'article  est  tout  entier  d'ordre  histo- 
rique et  critique.  «  Il  en  est,  rappelle  saint  Thomas,  pour  les- 
quels les  espèces  intelligibles  de  notre  entendement  procèdent 
de  certaines  formes  ou  substances  séparées  ».  Mais  tous  ceux 
(jiii  admettent  ce  sentiment  ne  l'expliquent  pas  de  la  même  ma- 
nière. ((  Leur  explication  est  de  deux  sortes.  —  Platon,  en  effet 
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ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  premier),  veut  que  les  formes  des 
choses  sensibles  existent  par  elles-mêmes  hors  de  toute  matière; 
telles  que  la  forme  de  l'homme,  qu'il  appelait  Vhomme  par  soi, 
et  la  forme  ou  l'idée  du  cheval,  qu'il  nommait  le  cheval  par  soi  : 
et  ainsi  du  reste.  Ces  sortes  de  formes  séparées  étaient  partici- 
pées, d'après  lui,  et  par  notre  àme  et  par  la  matière  corporelle  : 
par  notre  àme,  pour  être  en  elle  principes  de  connaissance;  dans 
la  matière  corporelle,  pour  y  être  principe  d'être  :  en  telle  sorte 
que  la  matière  corporelle,  du  fait  qu'elle  participe  l'idée  de 
pierre,  devient  cette  pierre;  et  que  l'âme  intellig^ente,  du  fait 
qu'elle  participe  cette  même  idée,  connaît  actuellement  la  pierre. 
D'autre  part,  la  participation  de  l'idée  se  fait  en  raison  d'une 
certaine  similitude  causée  par  elle  dans  le  sujet  qui  la  participe; 
à  la  manière  dont  le  modèle  ou  le  type  est  participé  dans  la 
copie.  De  même  donc  que,  pour  Platon,  les  formes  sensibles  qui 
sont  dans  la  matière  corporelle  découlaient  des  idées  comme 
étant  leur  similitude,  pareillement,  les  espèces  intelligibles  de 
notre  entendement  étaient  des  similitudes  de  ces  mêmes  idées, 
causées  pour  elles  [Cf.  la  Cité,  liv.  VI].  C'est  pour  cela,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  que  Platon  rapportait  aux  idées 
toutes  nos  sciences  et  nos  définitions  ». 

Ce  sentiment  de  Platon  n'était  pas  soutenable  en  saine  philo- 
sophie. Aussi  bien  et  «  parce  qu'il  est  contre  la  raison  même 
des  choses  sensibles,  que  leurs  formes  »  ou  leurs  natures  «  sub- 
sistent hors  de  la  matière  »  qui  les  concrète,  «  comme  Aristote 
le  prouve  de  multiple  façon  {Métaphysiques,  liv.  VI,  ch.  xiv,  xv; 
de  S.  Th..  liv.  VII,  leç.  i4,  i5),  à  cause  de  cela,  Avicenne,  lais- 
sant ce  sentiment,  a  affirmé  que  les  espèces  intellig"ibles  de  toutes 
les  choses  sensibles,  si  elles  ne  subsistent  pa.s  par  elles-mêmes 
hors  de  la  matière,  préexistent  d'une  façon  immatérielle  dans  les 
intelligences  séparées;  d'où  elles  dérivent  selon  un  certain  ordre  : 
car,  de  la  première  de  ces  intelligences  séparées,  elles  dérivent 
dans  la  suivante,  et  ainsi  de  l'une  à  l'autre,  jusqu'à  la  dernière 
des  intelligences  séparées  qu'il  appelle  l'intellect  agent;  or,  c'est 
de  cet  intellect  agent,  comme  Avicenne  s'en  explique  lui-même, 
que  les  espèces  intelligibles  dérivent  dans  nos  âmes,  et  les  for- 
mes sensibles  dans  la  matière  corporelle  ». 
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«  L'opinion  d'Avicenne,  on  le  voit,  concorde  avec  celle  de 
Platon  en  ce  que  les  espèces  intelligibles  de  notre  entendement 
découlent  de  certaines  formes  séparées;  seulement,  pour  Platon, 
les  espèces  correspondant  aux  choses  sensibles  existaient  en 
elles-mêmes  à  l'état  séparé,  tandis  que,  pour  Avicenne,  elles 
existaient  dans  l'intelUî^ence  agissante.  Il  y  a  aussi  cette  autre 
différence  que,  pour  Avicenne,  les  espèces  intelligibles  ne  demeu- 
raient pas  dans  notre  entendement,  quand  celui-ci  cesse  de  pro- 
duire son  acte  d'entendre;  il  devait,  à  chaque  fois,  se  tourner  du 
côté  de  l'intelligence  agissante  pour  les  recevoir  à  nouveau  [Cf. 
Avicenne,  de  l'Ame,  partie  V",  cli.  vi].  Aussi  bien,  il  ne  disait 
pas  que  la  science  fut  naturellement  attachée  à  l'àme,  comme 
Platon,  qui  voulait  que  la  participation  des  idées  demeurât  dans 
l'àme  d'une  façon  immuable  et  permanente  ». 

Ainsi  donc,  bien  que  leur  explication  du  mode  fut  différente, 
Platon  et  Avicenne  convenaient  en  ceci,  que  notre  àme  reçoit 
du  dehors,  de  substances  qui  les  possèdent  actuellement  en  elles- 
mêmes,  les  espèces  intellig-ibles  dont  elle  a  besoin  pour  son  acte 
d'entendre.  —  «  Mais  »,  dit  saint  Thomas,  revenjsnt  à  la  raison 
foncière,  contre  laquelle  se  briseront  éternellement  toutes  les 
illusions  idéalistes,  «  avec  un  tel  sentiment,  il  n'est  plus  possible 
d'expliquer  raisonnablement  pourquoi  notre  âme  est  unie  au 
corps.  On  ne  peut  pas  dire,  en  effet,  que  l'âme  intellective  soit 
unie  au  corps  [)our  le  corps  lui-même;  car  ce  n'est  pas  la  forme 
qui  est  pour  la  matière,  ni  le  moteur  pour  le  mobile,  mais  bien 
plutôt  le  contraire.  Or,  c'est  surtout  pour  son  opération  propre 
ou  pour  l'acte  d'entendre  que  le  corps  semble  être  nécessaire  à 
l'âme  intellective,  puisque,  au  point  de  vue  de  l'être,  l'âme  ne 
dépend  pas  du  corps.  D'autre  part,  si  l'âme,  en  vertu  de  sa  na- 
ture, est  apte  à  recevoir  ses  espèces  intelligibles  sous  l'influence 
seule  de  certains  principes  séparés,  sans  que  le:^  sens  corporels 
y  soient  pour  rien,  le  corps  ne  sera  plus  d'aucune  utilité  pour 
l'acte  d'entendre;  et  l'on  ne  voit  [dus  pourquoi  l'âme  lui  serait 
unie  ». 

((  On  dira  peut-être  que  notre   àme  a    besoin  des   sens  dans 
son  acte  d'intelligence,  parce  qu'ils   excitent  en  quelque  sorte 
son   attention    pour    considérer   d'une    façon    actuelle    les   cho- 
T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  4o 
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ses  dont  elle  porte  en  elle  les  espèces  intelligibles,  reçues  des 
substances  séparées;  mais  cette  explication  ne  parait  pas  suffire. 
Une  telle  excitation,  en  efFet,  ne  semble  nécessaire  qu'en  raison 
d'un  certain  assoupissement,  comme  disent  les  platoniciens,  ou 
d'un  certain  oubli,  qui  viendrait  à  l'âme  à  cause  de  son  union 
avec  le  corps.  Il  s'ensuit  que  les  sens  ne  serviraient  à  l'âme  que 
pour  écarter  un  obstacle  dû  à  son  union  avec  le  corps.  Et  il  y  a 
donc  toujours  que  cette  union  de  l'âme  avec  le  corps  demeure 
inexpliquée.  —  Que  si  l'on  dit,  avec  Avicenne,  que  les  sens  sont 
nécessaires  à  l'âme,  parce  qu'ils  l'excitent  à  se  tourner  vers 
l'intellig'ence  active  de  qui  elle  reçoit  ses  espèces,  cela  non  plus 
ne  saurait  suffire.  Si,  en  effet,  il  était  dans  la  nature  de  l'âme 
qu'elle  entende  par  les  espèces  reçues  de  l'intelliçence  active,  il 
s'ensuivrait  que  l'âme  pourrait  quelquefois  se  tourner  vers  cette 
intelligence,  de  par  la  seule  inclination  de  sa  nature  »,  car  il 
est  inadmissible  que  la  nature  n'agi^isse  jamais,  laissée  à  elle 
seule,  dans  le  sens  de  son  inclination;  «  ou,  encore,  qu'excitée 
par  un  autre  sens,  elle,  se  tournerait  vers  l'intelligence  active,  à 
l'effet  de  recevoir  les  espèces  des  objets  sensibles  dont  le  sens 
propre  lui  manque  :  en  telle  manière  qu'un  aveug-le-né  pourrait 
avoir  la  science  des  couleurs;  chose  qui  est  manifestement 
fausse  )>. 

Les  faits  sont  là  indéniables  :  l'âme  humaine  est  unie  au 
corps;  et  elle  n'a  aucun  besoin  de  son  corps  pour  être,  puis- 
qu'elle a  son  être  à  elle  qui  ne  dépend  pas  du  corps  ;  le  corps, 
au  contraire,  participe  cet  être  de  l'âme.  C'est  donc  en  vue  de 
son  opération  propre  que  l'âme  est  ainsi  unie  au  corps.  Mais 
elle  n'aurait  aucunement  besoin  du  corps,  pour  son  opération 
propre,  si  elle  recevait,  directement,  de  certaines  formes  supé- 
rieures séparées,  les  espèces  intelligibles  qui  sont  le  principe  de 
cette  opération;  supposition  plus  que  gratuite  et  qui  est  démen- 
tie par  les  faits;  car  jamais  l'âme  ne  peut  agir,  d'une  action  natu- 
relle, sans  que  les  sens  n'aient  précédé  son  action  propre,  ou 
même  ne  l'accompagnent.  —  «  Il  s'ensuit  manifestement  »,  et 
c'est  la  conclusion  de  saint  Thomas  à  la  fin  de  ce  magistral  ar- 
ticle, «  que  les  espèces  intelligibles  dont  notre  âme  a  besoin  pour 
entendre  ne  découlent  pas  en  elle  de  certaines  formes  séparées  ». 
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L'ad  prirnum  répond  que  «  les  espèces  inlelliçibles  que  par- 
ticipe notre  intelligence,  se  ramènent,  comme  à  leur  première 
cause,  à  un  certain  principe  qui  est  intelligible  par  essence  ; 
lequel  principe  n'est  autre  que  Dieu.  Mais  elles  dérivent  de  ce 
premier  principe  par  l'entremise  des  formes  des  choses  sensibles 
et  matérielles,  desquelles  nous  tirons  notre  science  comme  s'ex- 
prime saint  Denys  »  (Noms  Divins,  ch.  vu;  de  S.  Th.,  leç.  2). 
Les  formes  des  choses  sensibles  et  matérielles,  selon  qu'elles 
existent  en  elles-mêmeSj,  ne  sont  intelligibles  qu'en  puissance  ; 
mais  elles  sont  intelligibles  en  puissance,  et  elles  le  deviendront 
en  acte,  sous  l'action  illuminatrice  de  l'intellect  agent.  Or,  cela 
même  qu'elles  sont  intellig^ibles  en  puissance,  elles  le  doivent  à 
ce  fait  qu'elles  sont,  dans  les  choses,  la  reproduction  des  formes 
ou  des  idées  qui  existent  dans  l'intellig-ence  divine.  —  Quelle 
lumineuse  traduction  philosophique  de  cette  parole  d'un  si  g"rand 
sens  :  que  la  nature  est  le  livre  même  de  Dieu  par  lequel  II  se 
révèle  à  nos  intellig"encesl 

h'ad  seciindum  fait  observer  que  «  les  choses  matérielles, 
selon  l'être  qu'elles  ont  »  en  elles-mêmes  et  «  hors  de  l'âme, 
sont  actuellement  sensibles,  tandis  qu'elles  ne  sont  pas  actuelle- 
ment intelligibles.  Il  n'y  a  donc  pas  à  établir  une  parité,  de  ce 
chef,  entre  les  sens  et  l'intellig'ence  ». 

L'rtf/  tertium  rappelle  que  «  notre  entendement  réceptif  passe 
de  la  puissance  à  l'acte  par  l'action  d'un  être  en  acte,  l'intellect 
agent,  qui  est  une  des  puissances  de  notre  àme,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (q.  79,  art.  4);  et  non  par  l'action  d'une  intelligence  séparée, 
du  moins  comme  par  sa  cause  prochaine,  car,  peut-être,  il  est 
loisible  d'en  appeler  à  cette  action  comme  à  une  cause  éloig"née  ». 
Deux  choses  sont  requises  pour  que  rintellect  possible  passe  de 
son  état  purement  potentiel  à  l'état  de  possession  actuelle  par 
rapport  aux  espèces  intelligibles.  Il  faut  (ju'il  ait  un  objet  dé- 
terminé, et  que  cet  objet  déterminé  soit  actuellement  intelligible 
pour  nous.  La  détermination  de  l'objet  se  trouve  dans  les  imag'es 
(pie  renferment  nos  facultés  sensibles,  actuées  elles-mêmes  [)ar 
l'action  des  objets  extérieurs.  Quant  à  l'intelligibilité  actuelle  de 
ces  objets  déterminés,  c'est,  directement  et  immédiatement,  la 
lumière  de  notre  intellect  ag'enl  qui  la  pioduit  ;  nullement,  à  litre 
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de  cause  prochaine  et  proportionnée,  l'action  dune  substance 
séparée.  Il  est  vrai  que  la  lumiè'"e  même  de  notre  intellect  agent 
est  une  lumière  participée;  et,  à  ce  titre,  nous  attribuerons  l'ac- 
tuation  de  notre  entendement  réceptif  à  l'action  d'une  substance 
intelleclive  supérieure,  c'est-à-dire  à  l'action  même  de  Dieu, 
source  première  de  toute  lumière  intellectuelle,  mais  nous  lui 
attribuerons  cette  actuation  comme  à  une  cause  éloignée.  On 
pourrait  aussi  attribuer,  toujours  par  mode  de  cause  éloio^née, 
cette  actuation  à  l'action  des  substances  séparées  que  nous  appe- 
lons les  anges,  en  ce  sens  que  les  an§-es  peuvent  faciliter  notre 
opération  intellectuelle,  soit  en  proposant  des  similitudes  plus 
adaptées,  soit  en  fortifiant  la  lumière  naturelle  de  notre  inlelli- 
gence,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  (q.  m,  art.  i).  C'est 
parce  qu'il  n'a  pas  encore  traité  ex  professa  cette  question  que 
saint  Thomas  use  ici  du  mot  «  peut-être  ».  qui  n'implique  au- 
cunement l'hésitation  ou  le  doute.  L'action  d'une  intelligence  su- 
périeure doit  aussi  être  invoquée,  pour  expliquer  le  passage  de 
la  puissance  à  l'acte  de  notre  intelligence,  au  sens  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  q.  82,  art.  4,  ad  S*"". 

Ce  serait  aller  directement  contre  la  nature  de  notre  âme  in- 
telligente, essentiellement  faite  pour  être  unie  à  un  corps,  de 
supposer  qu'elle  reçoit,  toutes  prêtes,  de  certaines  formes  supé- 
rieures séparées,  les  espèces  intelligibles  qui  doivent  l'actuer  et 
lui  permettre  de  connaître  les  choses  corporelles.  Quelque  seris 
que  l'on  donne  à  une  telle  assertion,  que  ce  soit  le  sens  platoni- 
cien ou  le  sens  du  philosophe  arabe  Avicenne,  il  est  impossible 
de  l'admettre.  Nos  idées  sur  le  monde  des  corps  n'ont  pas  une 
telle  origine.  —  Faut-il  en  dire  autant  d'une  autre  opinion  déjà 
mise  en  vogue  par  saint  Augustin  et  que  Malebranche  devait 
plus  tard  pousser  jusqu'à  l'extrême,  celle  qui  consiste  à  fiiire 
des  idées  ou  des  raisons  éternelles  qui  sont  en  Dieii  la  source  et 
la  raison  de  toutes  nos  idées? 

Nous  allons  examiner  cette  question  à  l'article  suivant. 
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Article   V. 

Si  l'âme  intellective  connaît  les  choses  matérielles 
dans  les  raisons  éternelles? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  rame  intellective  ne 
connaît  pas  les  choses  matérielles  dans  les  raisons  éternelles  ». 
—  La  première  dit  que  «  s'il  est  une  chose  en  qui  les  autres  cho- 
ses soient  connues,  il  faudra  évidemment  qu'elle  soit  elle-même 
la  première  connue  et  plus  que  toutes  les  autres.  Or,  l'âme  intel- 
lective de  l'homme,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  ne  connaît 
pas  les  raisons  éternelles,  puisqu'elle  ne  connaît  point  Dieu,  en 
qui  ces  raisons  se  trouvent;  saint  Denjs,  en  effet,  dit  au  chapi- 
tre premier  de  la  Tliéologie  mystique,  que  notre  âme  s'unit  à 
Dieu  com/ne  à  un  objet  qu'elle  ne  connaît  pas.  Donc,  l'âme  ne 
connaît  pas  toutes  choses  dans  les  raisons  éternelles  ».  —  La 
seconde,  objection  cite  le  texte  de  saint  Paul  «  aux  Romains  », 
ch.  I  (v.  20),  où  «  il  est  dit  que  les  choses  de  Dieu  que  nous  ne 
voyons  pas  sont  connues  par  les  choses  qui  ont  été  faites.  Or, 
parmi  les  choses  de  Dieu  que  nous  ne  voyons  pas  se  trouvent 
les  raisons  éternelles.  Donc,  les  raisons  éternelles  sont  connues 
par  les  choses  matérielles  ;  et  non  inversement  ».  —  La  troisième 
objection  fait  reinar([uer  que  «  les  raisons  éternelles  ne  sont  pas 
autre  chose  que  les  idées.  Saint  Aug'ustin  dit,  en  effet,  au  livre 
des  83  Ouestious  (q.  40),  que  les  idées  sont  les  raisons  fixes  des 
choses,  existant  dans  la  pensée  divine.  Si  donc  on  admet  que 
l'âme  intellective  connaît  toutes  choses  dans  les  raisons  éternel- 
les, on  retourne  à  l'opinion  de  Platon  qui  voulait  que  toute 
science  dérive  des  idées  », 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  classique  de  «  saint 
Augustin  »  qui  «  dit,  au  douzième  livre  des  Confessions  (ch.  xxv)  : 
Si  tous  deux  nous  voyons  que  ce  que  tu  dis  est  vrai,  et  si  fous 
deux  nous  voyons  que  ce  que  Je  dis  est  vrai,  où  donc,  je  le 
demande,  voyons-nous  cela?  Ni  moi  en  foi.  ni  foi  en  moi.  mais 
■fous  deu.r  en  cette  immuable  vérité  qui  est  au-dessus  de  nos 
es]>rifs.  Or,   c'est   dans  les  raisons  éternelles  que  la  vérité  im- 
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muable  se  trouve  contenue.  IJonc,  c'est    bien  dans   les  raisons 
éternelles  que  l'âme  intellective  connaît  toute  vérité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  en  citant  d'abord 
un  beau  texte  de  saint  Auiiruslin,  qui  nous  permettra  de  ne  pas 
trop  redouter  l'inconvénient  dont  se  plaig'nait  la  troisième  objec- 
tion.  «  Ainsi  que   le  dit  saint  Augustin  au   second  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne  (ch.  xl),  déclare  saint  Thomas,  si.  parmi 
ceux  qu'on   (ippelle  du  nom  de  p/iilosop/ies.    il  en  est  qui  peut- 
être  aient  enseigné  des  choses  vraies  et  en  harmonie  avec  notre 
foi,  nous  avons  le  droit  de  les  considérer  comme  d'injustes  pos- 
sesseurs et  de  leur  prendre  ces  vérités  pour  notre  usage.  Car  il 
ij  a  aussi,  dans  la  doctrine  des  païens,  certaines  imaginations 
trompeuses  et  superstitieuses,  qu' il  est  du  devoir  de  chacun  de 
nous  d'éviter,  quand  il  sort  de  leur  compagnie.  C'est  [)0ur  cela, 
ajoute  saint  Thomas,  que  saint  Augustin,  dont  l'esprit  avait  été 
imbu  des  doctrines  platoniciennes,  quand  il   a  trouvé,  dans  ces 
doctrines,  des  choses  en  harmonie  avec  notre  foi,  les  a  prises,  et 
a  chang-é  en  mieux  ce  qui  pouvait  être  contraire  à  cette  foi.  Or, 
précisément,  Platon,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  fart,  préc), 
enseignait  que  les  formes  des  choses  subsistent  en  elles-mêmes, 
séparées  de  toute  matière.  Il  appelait  ces  formes  du  nom  d'idées, 
et  voulait  <)ue  notre  intelligence  connaisse  toutes  choses  en  les 
participant  :  de  même,   disait-il,   que  la  matière  corporelle,   en 
participant  l'idée  de  pierre,  devient  pierre;  pareillement,  notre 
intelligence,  en  participant  cette  même  idée,  connaît  la  pierre. 
—  Mais,  dit  saint  Thomas,  parce   qu'il  semble  n'être  pas  con- 
forme à  notre  foi  que  les  formes  des  choses  subsistent  en  elles- 
mêmes  et  hors  de  ces  choses,  indépendamment  de  toute  matière 
concrète,  au  sens  où  les  platoniciens  l'enseig-naient,  disant  que  la 
substance  par  soi  et  la  vie  par  soi  étaient  des  substaiices  »   in- 
créées et  «  créatrices,  comme  s'en  explique  saint  Denys,  au  ch.  xi 
des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.,  t\),  à  cause  de  cela,  saint  Au- 
g^ustin,  au  livre  des  83  Questions  Cq.  xlvi),  admit,  à  la  place  de 
ces  idées  enseig'nées  par  Platon,  (pie  les   raisons  de  toutes  les 
créatures  exist;ii(Mii  dans   la  pensée  divine  et  qu'elles  étaient   le 
piinci[)e  e.\j)li({iiani   d'une  part   la  formation  des  choses,  et,  de 
l'autre,  toutes   les  connaissances  de   l'àme   humaine  ».  La  doc- 
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Irine  de  Platon,  ainsi  entendue  et  ainsi  corrigée,  n'a  plus  rien 
que  de  conforme  à  notre  foi;  et  nous  pouvons,  à  sa  lumière, 
voir  ce  qu'il  en  est  du  point  de  doctrine  qui  nous  occupe  [Cf.  la 
question  i5,  où  nous  avons  parlé  des  idées  qui  sont  en  Dieu]. 

«  Lors  donc  que  nous  nous  demandons  si  l'âme  humaine  connaît 
toutes  choses  dans  les  raisons  éternelles,  il  faut  observer  qu'une 
chose  peut  être  dite  connue  en  une  autre  d'une  double  manière. 
Ou  bien,  comme  dans  l'objet  que  l'on  connaît  et  que  l'on  voit; 
auquel  sens  nous  sommes  dits  voir  dans  le  miroir   tout  ce  dont 
l'image  s'y  reflète  ».  C'est  en  ce  sens  que,  plus  tard,  Malebranche 
et  tous  les  ontologistes  exagérés,  devaient  enseigner  que  nous 
voyons  toutes  choses  en  Dieu.  Mais  saint  Thomas  nous  déclare 
que  <(  de  cette  manière,  l'âme,  tant  qu'elle  vit  de  la  vie  présente,  ne 
peut  pas  voir  toutes  choses  dans  les  raisons  éternelles;  ceci  est 
le  propre  des  bienheureux  qui  voient  Dieu  et  toutes  choses   en 
Lui  [Cf.  q.  12,  art.  8-11].  —  Il  est  une  autre  manière  dont  une 
chose  est  dite  être  connue  en  une  autre  »,  non  plus  comme  dans 
l'objet  où  on  la  verrait,  mais  «  comme  dans  le  principe  qui  la 
fait  connaître  :  c'est  comme  si  nous  disions  voir  dans  le  soleil  », 
dans  sa  lumière,  «  ce  que  nous  voyons  par  lui  »,  par  son  action 
illuminatrice.  «  En  ce  sens,  il  est  nécessaire  de  dire  que  l'âme 
humaine  connaît  toutes  choses  dans  les  raisons  éternelles  dont  la 
participation  explique  toutes  nos  connaissances.  C'est  qu'en  effet, 
la  lumière  intellectuelle  qui  est  en  nous  »  et  qui  nous  fait  con- 
naître toutes  choses,  «   n'est   rien  autre   qu'une  similitude  par- 
ticipée  de    la    lumière    incréée   où   sont  contenues    les    raisons 
éternelles  ».   Dans  l'inteUigence  divine  se  trouvent  contenues,  à 
titre  d'objet  actuellement  connu  par  Dieu,  les  essences  de  toutes 
choses,  qui  ne  sont  que  l'essence  divine  elle-même,  vue  par  Dieu 
comme  imitable  au  dehors  de  telle,  ou  telle  manière.  Ces  essen- 
ces réalisées  au  dehors  par  la  volonté  divine,  si  elles  sont  d'or- 
dre  matériel,  ne  peuvent  pas  agir  directement    sur  une  intelli- 
gence pour  y  imprimer  leur  ressemblance,  et  si  elles  sont  d'ordre 
immatériel,  seront  bien   principe  de  connaissance  pour  rintelli- 
"•ence  qui  est  une  propriété  de   leur  nature,  mais   devront  être 
supi)léées  dans  toute  autre  intelligence  créée,  par  une  similitude 
d'elles-mêmes,   car  seule  l'essence  divine  peut  s'unir  immédiate- 
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meut  et  par  elle-même  à  une  intellig-ence  créée.  Il  s'ensuit  que 
dans  toute  intelligence  créée,  les  essences  des  choses,  autres  que 
l'essence  propre  de  telle  intellig"ence,  devront,  pour  être  connues 
d'une  connaissance  propre  et  distincte,  être  suppléées  par  une 
similitude  appropriée  qui  les  représente.  Cette  similitude  repré- 
sentative peut  être  causée  dans  ces  intelligences  ou  par  Dieu  Lui- 
même  en  qui  se  trouvent  les  archétypes  de  toutes  choses,  ou  par 
les  réalités  du  dehors  qui  ag-iront  directement  sur  les  sens,  et,  à 
l'aide  des  images  venues  des  sens,  sur  l'intellig-ence,  après  que 
ces  images  auront  été  spiritualisées  en  quelque  sorte  par  la 
lumière  de  lintellect  agent.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  lumière  intellectuelle  ou  de  réalité  connais- 
sahle,  ayant  raison  de  forme  représentative  dans  l'ordre  intellec- 
tuel, tout  cela  vient  de  Dieu,  des  formes  représentatives  qui  sont 
en  Lui  et  que  nous  appelons  ses  idées.  Pour  les  espèces  reçues 
immédiatement  de  Dieu,  la  chose  est  évidente;  mais,  même  pour 
les  espèces  venues  des  choses  sensibles  et  rendues  intelligibles 
par  l'action  illuminatrice  de  l'intellect  agent,  la  chose  ne  sau- 
rait être  mise  en  doute,  puisque  la  vertu  de  cet  intellect  agent, 
qui,  en  tombant  sur  les  images  venues  des  sens,  les  rend  aptes 
à  agir  sur  l'entendement  réceptif  et  les  pénètre  de  cette  lumière 
qui  les  fait  s'épanouir,  dans  cet  entendement,  en  notions  perçues 
et  en  premiers  principes,  —  cette  vertu  n'est  qu'une  participa- 
tion de  l'intelligence  divine  où  toutes  choses  se  trouvent  à  l'état 
intelligible.  «  Aussi  bien  nous  lisons  dans  le  psaume  IV  (v.  6,  7)  : 
//  en  est  beaucoup  qui  disent  :  qui  donc  nous  montrera  le  bien  ? 
et  à  cette  question  le  Psalmiste  répond  :  La  lumière  de  votre  face, 
Seigneur,  est  empreinte  sur  nous,  comme  s'il  disait  :  c'est  par 
l'empreinte  même  de  la  lumière  divine  en  nous  que  toutes  cho- 
ses nous  sont  montrées  ». 

a  Cependant,  ajoute  saint  Thomas,  comme  la  lumière  intellec- 
tuelle qui  est  en  nous  ne  suffît  pas,  à  elle  seule,  pour  que  nous 
ayons  la  science  des  choses  matérielles,  mais  qu'il  y  faut  aussi 
les  espèces  intelligibles  tirées  des  choses  »  ;  car,  nous  l'avons  dit, 
notre  entendement  réceptif  est  déterminé  à  connaître  tel  objet, 
en  tant  que  tel,  par  la  détermination  venue  de  l'objet  sensible 
qui  existe  au  dehors;  «   à  cause  de  cela,  ce   n'est  point   par  la 
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seule  participation  des  raisons  éternelles  que  nous  avons  la 
connaissance  des  choses  matérielles,  ainsi  que  le  disaient  les  pla- 
toniciens, voulant  que  la  seule  participation  des  idées  pût  suffire 
à  expliquer  toute  science.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin, au  quatrième  livre  de  l(i  Trinité  (ch.  xvi)  :  Les  philosophes 
r/ni  ont  pu  se  persuader,  à  l'aic/e  de  documents  très  certains, 
que  toutes  les  choses  temporelles  sont  la  réalisation  des  raisons 
éternelles,  ont-ils  pu  voir,  dans  ces  mêmes  raisons,  ou  en  tirer 
le  nombre  des  divers  genres  d'animaux,  ou  compter  chacune  de 
leurs  générations?  N'ont-ils  pas  cherché  toutes  ces  choses  en  s'en- 
quérant  des  divers  temps  et  des  divers  lieux?  » 

Voilà  donc  en  quel  sens,  d'après  saint  Aug-ustin  lui-même, 
nous  devons  entendre  que  toutes  choses  sont  vues  par  nous  dans 
les  raisons  éternelles.  C'est  en  ce  sens  que  toute  la  lumière  des 
principes  qui  est  en  nous  et  qui  nous  permet  de  juger  intellec- 
tuellement de  toutes  choses,  vient  de  Dieu,  en  qui  se  trouvent 
les  raisons  propres  de  toutes  choses;  mais  la  connaissance  déter- 
minée des  diverses  choses  que  nous  connaissons,  nous  la  devons 
à  l'action  spéciale  des  divers  êtres  matériels  qui  ag'issent  sur  nos 
sens,  et,  par  eux,  g-râce  à  la  lumière  des  principes,  sur  notre 
intelligence,  comme  nous  Talions  préciser  à  nouveau  dans  l'ar- 
ticle suivant. 

«  Et  qu'en  effet,  saint  Aug-ustin  n'ait  pas  entendu  que  nous 
connaissions  toutes  choses  dans  les  raisons  éternelles  ou  dans 
l'immuable  vérilé,  comme  si  c'étaient  les  raisons  éternelles  elles- 
mêmes  qui  fussent  vues  par  nous  »,  soit  k  la  manière  dont 
l'entendait  Plalon,  soit  à  la  manière  dont  Malebranche  devait 
plus  tard  s'en  expliquer,  ou  même  Rosmini  [Cf.  Denzinger, 
n"  1786  et  suiv.  ] ,  «  on  le  voit  parce  qu'il  dif  lui-même  au 
livre  de  83  Question?,  (q.  xlvi),  affirmant  que  ce  n'est  pas  toute 
âme  raisonnable  et  n'importe  laquelle  qui  est  représentée  comme 
étant  apte  à  cette  vision  des  raisons  éternelles  en  elles-mêmes, 
mais  seulement  celle  qui  aura  été  trouvée  sairde  et  pure,  comme 
le  sont  les  âmes  des  bienheureux.  —  Par  là  même,  ajoute  saint 
Thomas,  se  trouvent  résolues  toutes  les  objections  »  ;  car  elles 
allaient  toutes  à  conclure  que  nous  ne  voyons  pas  les  raisons 
éternelles  en  elles-mêmes  ;  ce  que  nous  concédons  volontiers. 
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Nous  savons  en  quel  sens  peut  êire  g-ardée  l'expression  augus- 
tinienne,  que  nous  voyons  toutes  choses,  même  les  choses  maté- 
rielles, dans  les  raisons  éternelles.  Cela  veut  dire  simplement 
que  nous  voyons  toutes  choses,  au  point  de  vue  intellectuel, 
dans  la  lumière  des  premiers  principes,  qui  est  en  nous  la  parti- 
cipation de  la  lumière  éternelle  et  indéfectible  de  Dieu.  —  Ce 
n'est  donc  pas,  au  sens  propre  et  formel,  d'êtres  supérieurs  à 
nous,  non  pas  même  de  Dieu,  que  nous  tenons,  comme  la  rece- 
vant toute  faite,  notre  connaissance  inteliective  du  monde  maté- 
riel. Et  comme  nous  ne  l'avons  pas  non  plus  de  par  notre  nature, 
il  ne  nous  reste  plus  qu'à  nous  tourner  du  côté  des  choses  maté- 
rielles elles-mêmes,  pour  nous  demander  si  c'est  de  là  que  celte 
connaissance  nous  vient. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VI. 

Si  la  connaissance  inteliective  nous  vient  des  choses 
sensibles? 

Cet  article,  nous  Talions  voir,  sera  le  dernier  mot  du  saint 
Docteur  sur  l'origine  de  nos  idées.  —  Trois  objections  veulent 
prouver  que  «  la  connaissance  inteliective  ne  vient  pas  des  cho- 
ses sensibles  ».  —  La  première  est  l'argumentation  même  de 
<(  saint  Augustin,  au  livre  des  83  Questions  »  (q.  ix).  Il  «  dit 
que  nous  ne  devons  pas  attendre  des  sens  du  corps  la  vérité 
pure.  Et  il  le  prouve  d'une  double  manière.  D'abord,  parce  que 
tout  ce  que  les  sens  du  corps  atteignent  est  soumis  à  un  perpé- 
tuel changement  ;  or,  ce  qui  ne  demeure  pas  ne  saurait  être 
perçu.  Ensuite,  parce  que  tout  ce  que  nous  percevons  par  les  sens 
du  corps,  même  quand  les  sens  n'agissent  plus,  demeure  sous 
forme  d'images,  comme  il  arrive  dans  le  sommeil  ou  dans  la 
folie  ;  or,  nous  ne  jiouvons  point  par  les  sens  discerner  si  ce  sont 
les  objets  eux-mêmes  ou  leurs  images  qui  nous  ajfectent:  et,  par 
suite,  nous  ne  pouvons  rien  connaiti-e,  puisque  la  première  des 
choses  est  de  discerner  le  vrai  du  faux.  Saint  Augustin  conclut 
de  là  qu'il  n'y  a  pas  à  attendre  la  vérité  de  la  perception  des 
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sens.  Puis  donc  que  la  connaissance  intellectuelle  perçoit  la  vé- 
rité, ce  n'est  point  des  sens  qu'il  faut  attendre  cette  connais- 
sance ».  —  La  seconde  objection  est  une  autre  arsi'umentation  de 
«  saint  Aug-ustin,  au  douzième  \\\re  an  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  »  (ch.  xvi),  où  il  «  dit  :  //  nij  a  pas  à  supposer  que  le 
corps  agisse  sur  l'esprit,  comme  si  l'esprit  était  soumis,  par 
mode  de  matière,  à  l'action  du  corps  :  car  toujours  celui  qui  aqit 
est  supérieur,  en  tant  que  tel,,  à  celui  qui  pâtit.  D'où  saint  Au- 
gustin conclul  que  l'image  du  corps  n'est  pas  produite  par  le 
corps  dans  l'esprit,  mais  c'est  l'esprit  lui-même  qui  la  forme 
au  dedans  de  lui.  Il  s'ensuit  que  la  connaissance  intellectuelle 
ne  dérive  pas  des  choses  sensibles  ».  —  La  troisième  objection 
dit  que  «  l'effet  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  vertu  de  sa  cause. 
Or,  la  connaissance  intellectuelle  s'étend  au  delà  des  choses  sen- 
sibles ;  car  nous  entendons  des  choses  que  les  sens  ne  peuvent 
pas  percevoir.  Donc,  la  connaissance  intellectuelle  ne  dérive  pas 
des  choses  sensibles  ». 

L'arg-ument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  d'  «  Aristote  », 
qui  «  prouve,  au  premier  livre  des  Métaphysiques  (ch.  i,  n.  2,  4; 
de  S.  Th.,  leç.  i)  et  à  la  fin  du  second  livre  des  Analytiques 
(ch.  XV,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  20),  que  le  principe  de  notre  con- 
naissance est  dans  le  sens  ».  —  Dans  l'arg-ument  sed  contra 
de  l'article  i,  q.  2,  quodlibet  8,  saint  Thomas  dit  que  «  toute 
la  doctrine  des  philosophes  paraît  être  l'aveu  de  cette  vérité  que 
le  sens  reçoit  du  sensible,  l'imag^i nation  du  sens,  et  l'intellig-ence 
de  l'imag-ination  ».  —  On  ne  pouvait  mieux  marquer  la  place  de 
la  question  actuelle  dans  la  philosophie  ;  et  certainement  les 
philoso[)lies  modernes  n'y  contrediront  pas,  eux  qui,  par  un  excès 
d'ailleurs  l)h\mal)ie,  veulent  renfermer  toute  la  [ihilosophie  dans 
les  seuls  problèmes  de  la  psychologie,  sinon   même  de  l'idéo- 


Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  aver- 
tir (ju'  «  au  sujet  de  la  question  actuelle,  il  y  a,  eu  parmi  les 
philosophes  une  triple  opinion.  —  Démocrite,  en  effet,  a  enseig^né 
(|u'/7  ny  avait  aucune  autre  cause  de  nos  connaissances,  sinon 
que  des  corps  auxquels  nous  pensons,  viennent  et  pénètrent  jus- 
que dans  nos  âmes,  les  iniagrs  (jui  émanent  de  ces  corps,  ainsi 
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que  saint  Auiçustin  le  rapporte  dans  son  épître  à  Difiscore  (c\\.  \\). 
Aristole  aussi,  dans  son  livre  du  Sommeil  pt  de  In  Veille  (ch.  ii; 
de  S.  Th.,  leç.  2),  dit  que  Démocrile  a  voulu  expliquer  toutes 
nos  connaissances  par  des  imai^es  ou  des  émanations  ».  —  C'est 
la  thèse  matérialiste  en  ce  qu'elle  a  de  plus  grossier.  Elle  devait 
être  reprise  par  bien  des  philosophes  modernes,  qui  {)rofessent 
la  même  doctrine  presque  dans  les  mêmes  termes.  —  «  La  rai- 
son de  celle  opinion,  dit  saint  Thomas,  fut  que  Démocrite  lui- 
même,  et  aussi  les  anciens  philosophes  naturalistes  »  (nous  devons 
en  dire  autant  des  modernes  matérialistes),  «  n'admettaient  pas 
que  riutellig"ence  diffère  du  sens,  comme  le  remarque  Aristote 
au  livre  de  V Ame  (liv.  III,  ch.  m,  n.  i,  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  !\).  Dès 
lors,  et  parce  que  le  sens  est  soumis  à  l'action  du  sensible,  ils 
pensaient  que  toute  noire  connaissance  a  pour  cause  la  seule 
immulation  due  à  l'action  des  objets  sensibles  ;  laquelle  immuta- 
tion s'expliquait,  d'après  Démocrite,  par  des  sortes  d'émanations 
d'imaçes  ». 

«  Platon,  au  contraire,  affirma  que  l'intelhyence  différait  du 
sens  ;  et  que  l'intelligence  était  une  vertu  immatérielle  n'usant 
pas  d'un  organe  corporel  dans  son  acte  propre.  Et  parce  que  ce 
qui  est  incorporel  ne  peut  pas  être  soumis  à  l'action  des  corps,  il 
enseigna  que  la  connaissance  intellectuelle  était  due,  non  pas  à 
l'immutation  de  l'intelligence  par  les  objets  sensil)les,  mais  à  la 
participation  des  formes  intelligil)les  séparées,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (art.  4,  5).  C'était  poser  le  principe  de  toutes  les  exag'érations 
où  devaient  se  perdre  les  purs  idéalistes.  Descartes,  Malebranche, 
Kaut,  Rosmini ,  s'expliqueront  autrement  que  ne  l'avait  fait 
Platon;  mais  tous  partiront  du  même  principe,  que  l'iiitelligence 
immatérielle  ne  saurait  dépendie,  dans  son  action  propre,  des 
réalités  du  monde  sensible.  —  Il  y  avait  une  autre  j)ai'liciilarilé 
dans  la  doctrine  de  Platon  ;  elle  portait  sur  les  sens  eux-mêmes. 
«  Il  disait  que  même  le  sens  était  une  puissance  totalement  ac- 
tive, agissant  par  elle-même.  D'où  il  suivait  tjue  le  sens  non 
plus  n'était  pas  soumis  à  raclion  des  objets  sensibles  ;  il  était 
une  certaine  vertu  spirituelle.  Seuls,  les  organes  des  sens  étaient 
soumis  à  l'action  des  objets  sensibles  ;  et  ils  avaient  pour  mis- 
sion, une  fois  mis  en  acte  par  les  réalités  extérieures,  de  provo- 
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quer  l'àme  en  quelque  sorte,  ou  de  l'exciter  à  former  au  dedaus 
d'elle-même  les  espèces  ou  les  imag-es  des  choses  sensibles  ». 
II  ne  serait  pas  difficile  de  retrouver  dans  cette  explication  de 
Platon  le  sentiment  (jui  devait  être  plus  tard  celui  de  Descar- 
tes, et  même  aussi  celui  de  Kant,  avec  ses  formes  a  priori  du 
temps  et  de  l'espace.  Il  n'est  pas  jusqu'à  «  saint  Au'^ustin  »  qui 
ne  «  semble  touclnn'  cette  opinion,  au  douzième  livre  du  Com- 
mentaire littéral  de  la  Genèse  (cli.  xxivj,  où  il  dit  que  le  corps 
ne  sent  pas,  mais  Vâme  par  le  corps  dont  elle  se  sert  comme 
d'un  messager,  pour  former  an  dedans  d'elle-même  ce  qu'il  lui 
annonce  du  dehors.  —  Ainsi  donc,  dans  l'opinion  de  Platon  », 
et,  à  des  degrés  divers,  dans  celle  de  tous  les  idéalistes  purs,  «  ni 
la  connaissance  intellectuelle  ne  procède  de  la  connaissance  sen- 
sible, ni  même  la  connaissance  sensible  ne  pi'ovient  totalement 
des  choses  sensibles  ;  mais  les  choses  sensibles  excitent  l'àme  à 
sentir,  et,  pareillement,  les  sens  excitent  l'àme  intelleclive  à  en- 
tendre ». 

Telles  sont  les  deux  positions  extrêmes  des  philosophes,  les 
uns  ne  voulant  pas  sortir  du  monde  sensible,  les  autres  vivant 
dans  un  inonde  où  les  réalités  sensibles  n'ont  aucune  action.  Entre 
ces  deux  extrêmes,  «  Aristote  suivit  une  route  de  milieu.  Il  affirma, 
avec  Platon,  que  l'intelligence  diiTère  du  sens;  mais  il  dit  que  le 
sens  n'avait  pas  d'opération  projire,  à  l'exclusion  du  corps  :  pour 
lui,  sentir  n'est  pas  l'acte  de  l'àme  seule,  c'est  l'acte  du  composé; 
et  il  dit  la  même  chose  pour  toutes  les  autres  opérations  de  la 
partie  sensible.  Puis  donc  (pi'il  n'y  a  pas  de  difficulté  à  ce  que 
les  sensibles  extérieurs  à  lame  agissent  sur  le  conq^osé,  Aristote 
admit,  avec  Démocrite,  que  les  opérations  de  la  partie  sensible 
ont  pour  cause  l'action  des  sensibles  extérieurs  sur  les  sens  ;  non 
par  mode  d'émanation,  comme  l'avait  dit  Démocrite,  mais  par 
un  certain  acte;  d'ailleurs,  Démocrite  disait  que  toute  action 
était  une  transmission  d'atomes,  comme  on  le  voit  au  premier 
livre  de  la  Génération  »  (ch.  vin,  n.  i,  -i)  :  il  ne  soupçonnait 
pas  la  g-rande  doctrine  du  passage  de  la  puissance  à  l'acte  par 
l'opération  d'un  açeut  proporlionné.  —  «  Quant  à  l'intellig-ence, 
Aristote  affirma  (ju'elle  avait  une  oj)ération  où  le  corps  n'avait 
point   de  part.  Dès  lors,  et  parce  cpie  rien  de  corporel   ne  sau- 
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rait  ag"ir  directement  sur  une  faculté  incorporelle,  il  ne  suffisait 
plus,  d'après  Aristote,  pour  expliquer  l'opération  intellectuelle, 
d'une  impression  des  corps  sensil)les;  il  fallait  quelque  chose  de 
plus  noble;  car  toujours  l'agent  l'emporte  en  dignité  sur  le  pa- 
tient, comme  il  dit  lui-même  (de  l'Ame,  liv.  III,  ch.  v,  n.  2;  de 
S.  Th.;  leç.  10).  Non  pas  toutefois  que  l'opération  intellectuelle 
fût  causée  en  nous  par  la  seule  impression  d'êtres  supérieurs, 
comme  l'avait  voulu  Platon;  mais,  pour  Aristote,  il  s'ag^it  de  cet 
agent  plus  élevé  et  plus  noble  qu'il  appelle  l'inlellect  agent,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  (q.  79,  art.  3,  4)^  et  (jui,  par  mode 
d'une  certaine  abstraction,  rend  actuellement  intellig-ibles  les 
imag'es  venues  des  sens.  —  Ainsi  donc,  à  tenir  compte  des  ima- 
ges, l'opération  intellectuelle  est  causée  par  l'action  du  sens. 
Mais  parce  que  les  images  ne  suffisent  pas  à  actionner  l'enten- 
dement réceptif,  qu'il  y  faut,  au  préalable,  une  action  de  l'intel- 
lect agent  les  rendant  actuellement  intelligibles,  on  ne  peut  pas 
dire  que  la  connaissance  sensible  soit  la  cause  totale  et  parfaite 
de  la  connaissance  intellectuelle  ;  elle  est  plutôt,  en  quelque  sorte, 
la  matière  de  cette  cause  ». 

Par  ce  dernier  mot,  que  Cajétan  ne  craint  pas  de  qualifier  ici 
de  ((  divin  —  divina  vox  »,  saint  Thomas  trace  la  ligne  de  dé- 
marcation, qui  séparera  à  tout  jamais  le  réalisme  d'Aristote  du 
réalisme  des  matérialistes,  qu'ils  s'appellent  d'ailleurs  de  ce  nom 
ou  de  tout  autre,  positivistes  ou  sensualistes.  —  Nous  admettons, 
nous,  que  toutes  nos  connaissances,  même  nos  connaissances  les 
plus  transcendantes  dans  l'ordre  intellectuel,  ont  pour  première 
origine  l'action  du  monde  sensible  et  matériel  sur  nos  sens;  mais 
cette  action  n'est  pas  l'unique  cause  qui  explique  l'opération  de 
notre  entendement  et  le  caractère  ou  la  nature  des  idées  qui  sont 
en  lui,  ce  n'est  (\\iun  élément  partiel  de  la  cause  totale.  La  cause 
totale,  c'est  la  lumière  de  Tintellect  agent  qui  pénètre,  de  son 
action  transcendante,  les  images  sensibles,  et,  ne  faisant  plus 
avec  elles  qu'un  principe  d'action  qui  s'imprime  dans  l'entende- 
ment réceptif,  y  devient,  sous  l'action  même  de  cet  entendement, 
notions  premières,  principes  premiers,  notions  complexes  et  con- 
clusions de  toutes  sortes,  dont  l'ensemble  constitue  notre  science 
humaine.  Il  suit  de    là  que  si  le  monde   matériel   et    sou  action 
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sensible  ont  une  part  très  grande  dans  la  constitution  de  nos 
idées,  ce  n'est  qu'une  part  d'ordre  matériel  :  tout  ce  qui  est  for- 
mel, au  sens  de  lumière  intellectuelle,  dans  ces  idées,  vient,  comme 
de  sa  cause  immédiate  et  proportionnée,  de  la  lumière  de  l'in- 
tellect agent.  —  Et  nous  voyons,  une  fois  de  plus,  Timportance 
souveraine  de  cette  doctrine  relative  à  l'intellect  agent,  dont  nous 
avons  déjà  dit  Cq.  79,  art.  3,  l\.)  que,  sans  elle,  il  est  impossible 
de  donner  du  problème  de  nos  connaissances  une  explication  quel- 
conque, sans  tomber  dans  les  excès  du  sensualisme  ou  dans  ceux 
de  l'idéalisme.  Le  présent  corps  d'article  vient  de  nous  en  fournir 
une  nouvelle  démonstration. 

Uad  priniiiin  répond  que  «  les  paroles  de  saint  Augustin,  ci- 
tées dans  l'objection,  signifient  qne  la  vérité  ne  doit  pas  être 
recherchée  totalement  dans  les  sens.  Il  y  faut  la  lumière  de  l'in- 
tellect agent  qui  nous  fait  saisir  ce  qu'il  y  a  d'immuable  vérité 
dans  les  choses  qui  passent,  et  qui  nous  permet  de  discerner  les 
choses  elles-mêmes  de  ce  qui  n'est  que  leur  similitude  ».  En  tom- 
bant sur  les  images  venues  des  sens,  la  lumière  de  Tintellecl  agent 
abstrait  de  ces  images  plus  ou  moins  chargées  de  notes  contingen- 
tes, les  traits  essentiels  qui  permettront  à  l'entendement  réceptif 
de  connaître,  au  plus  intime  de  lui-même,  l'essence  de  la  chose, 
et  de  composer  ensuite,  avec  ces  diverses  essences,  tout  l'édifice 
de  ses  connaissances  rationnelles,  où  il  distinguera  parfaitement, 
en  vertu  de  la  même  lumière  qui  éclaire  tout  en  lui,  ce  qu'il  y  a 
d'objectif  et  ce  qu'il  y  a  aussi  de  subjectif  dans  cet  édifice  ration- 
nel. A  plus  forte  raison,  pourrons-nous,  à  l'aide  de  cette  lumière, 
discerner  la  différence  qui  existe  entre  l'état  de  veille  et  l'état  de 
sommeil,  entre  l'état  de  maladie  ou  l'état  de  santé. 

Uad  secnndum  fait  observer  que  «  saint  Augustin,  dans  le 
texte  cité  par  la  seconde  objection,  parle,  non  pas  de  la  connais- 
sance intellectuelle,  mais  de  la  vision  imaginalive.  El  parce  que. 
dans  l'opinion  de  Platon,  l'imagination  a  son  opération  qui  n'a 
pour  principe  que  l'àme  seule  »,  sans  que  le  corps  y  ait  aucune 
part,  comme  nous  le  disons,  nous,  avec  Aristote,  de  l'opération 
intellectuelle,  «  saint  Augustin,  pour  montrer  que  les  corps  n'im- 
priment pas  leur  similitude  dans  la  faculté  imaginalive,  mais  que 
l'âme  seule  forme  elle-même  ces  images,  a  usé  de  la   même  rai- 
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son  dont  use  Aristole  pour  prouver  f|ue  l'iulollect  açent  est  un 
principe  séparé  de  tout  orçane,  savoir  :  «puî  Vaçjent  temporte  en 
dignité  sur  le  patient.  Aussi  bien,  faut-il,  sans  aucun  doute,  en 
adoptant  celte  opinion,  placer  dans  l'imagination,  non  pas  seu- 
lement une  puissance  passive,  mais  aussi  une  puissance  active. 
Que  si  nous  disons,  avec  Aristole,  que  la  faculté  ima^^-inative  est 
une  vertu  du  compose  »  et  non  pas  de  l'àme  seule,  «  il  n'y  a 
plus  aucune  difficulté;  car  le  corps  sensible  »,  dont  nous  faisons 
le  principe  actif,  destiné  à  acluer  cette  puissance,  «  est  plus  no- 
ble (jue  l'organe  de  l'animal  »,  au  point  de  vue  de  la  qualité 
sensible  ;  «  il  se  comjuire,  en  effet,  à  lui,  comme  l'èlre  en  acte  à 
l'èlre  en  puissance,  étant,  par  exemple,  lui-même,  actuellement 
informé  par  la  couleur,  tandis  que  la  pupille  de  l'œil  ne  l'est 
qu'en  puissance.  —  D'ailleurs  »,  ajoute  saint  Thomas,  même  en 
se  plaçant  dans  l'opinion  d'Aristote,  «  on  pourrait- dire  (jue  si  la 
première  immutation  de  la  vertu  Imaginative  est  due  à  l'action 
des  objets  sensibles,  puisque  V imagination  est  un  mouvement 
causé  par  le  sens,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  de  l'Ame  (liv.  III, 
ch.  m,  n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  6j,  cependant  il  est  une  certaine 
opération  de  l'àme,  dans  l'homme  »,  qui  tout  en  restant  une 
opération  d'ordre  sensible,  «  divise  et  compose  pour  former  cer- 
taines images  des  choses  qui  n'ont  jamais  été  perçues  par  les 
sens  »  ;  c'est  ainsi  qu'avec  l'image  de  l'or  et  l'image  de  la  mon- 
tagne, que  les  sens  ont  perçues,  notre  imagination  peut  se  re- 
présenter l'image  d'une  montagne  d  or,  que  nous  n'avons  jamais 
perçue  [Cf.  q.  78,  art.  4]-  —  «  Et  dans  ce  sens,  on  peut  expli- 
quer les  paroles  de  saint  Augustin  »,  même  sans  recourir  à  une 
certaine  inlluence  de  IMaton  sur  lui  [Cf.  art.  2,  ad  i""'-]. 

L'ad  tertium  redit  que  «  la  connaissance  sensiijle  n'est  pas 
toute  la  cause  de  la  connaissance  intellectuelle.  Et  voilà  y)Our- 
quoi  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  si  la  connaissance  intellectuelle 
va  au-delà  de  la  connaissance  sensible  ».  Ceux  (jui  ont  accusé 
Aristole  et  saint  Thomas  de  tombei"  dans  le  matérialisme  ou  dans 
le  sensualisme,  par  leur  théorie  de  la  connaissance,  n'avaient  pas 
pris  garde  à  la  distinction  essentielle  que  nous  avons  soulignée 
à  la  fin  du  corps  de  l'article,  et  que  saint  Thomas  vient  de  nous 
rappeler  ici. 
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C'est  dans  le  monde  sensible  qne  se  trouve  pour  nous,  en  ce 
qui  est  de  leur  élément  matériel,  la  première  source  de  nos  idées. 
La  source  de  la  lumière  qui  transformera  et  spiritualisera  cet  élé- 
ment matériel,  est  en  nous,  causée  par  Dieu  Lui-même.  C'est  une 
propriété  essentielle  de  notre  àme  spirituelle.  Pour  que  nous 
puissions  faire  acte  d'intelligence,  il  faut  que  ces  deux  éléments 
soient  unis  et  ne  forment  plus  qu'un  seul  et  même  principe,  ayant 
raison  d'es[)èce  intelliyible  et  venant  actuer  notre  entendement 
réceptif.  Voilà  l'unique  moyen,  pour  nous,  de  connaître.  Nos 
espèces  intelligibles  sont  une  résultante  de  l'image  des  choses 
sensibles  venues  du  dehors,  par  l'entremise  des  sens  extérieurs, 
jusque  dans  nos  facultés  sensibles  intérieures,  et  de  la  lumière 
de  l'intellect  agent  tombant  sur  ces  images  pour  les  faire  passer 
de  l'ordre  sensible  à  l'ordre  intelligible.  —  Nous  venons  de  voir 
et  de  déterminer  le  rôle  du  monde  ou  des  images  sensibles  dans 
la  constitution  des  espèces  intelligibles,  qui  sont,  pour  nous, 
l'unique  moyen  naturel  de  connaître.  Mais  une  fois  que  ces  espè- 
ces intelligibles  se  trouveront  constituées,  pourrons-nous  vaquer 
aux  actes  de  la  vie  intellectuelle,  sans  avoir  besoin  désormais 
du  secours  des  images  sensibles  ou  de  l'action  des  sens  ;  ou 
bien  continuerons-nous  d'en  dépendre,  et  jusqu'où  ira  cette 
dépendance.  Tel  est  l'objet  des  deux  derniers  articles  qu'il  nous 
reste  à  examiner.  —  D'abord,  continuerons-nous  à  dépendre  des 
images  sensibles  ou  de  l'action  des  sens. 

C'est  roi)jet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIL 

Si  l'intelligence  peut  entendre ,  d'une  façon  actuelle ,  à  l'aide 
des  espèces  intelligibles  qu'elle  a  au  dedans  d'elle-même, 
sans  se  tourner  du  côté  des  images  ? 

Cet  article  est  un  des  plus  délicats,  comme  aussi  un  des  plus 
importants,  pour  nous  permettre  de  bien  saisir  la  a  raie  nature 
de  notre  opération  intellectuelle.  —  Trois  objections  veulent 
prouver  que  «  l'intelligence  peut  en  tendre,  d'une  fa(;on  actuelle, 
à  l'aide  des  espèces  intelligibles  (ju'elltî  a  au  dedans  d'elle-même. 
T.  IV.  Traité  de  l'Homme.  4i 
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sans  se  toiirnor  du  côté  des  inui2:es  ».  —  La  prcniièro  dit  que 
«  riiitcllig'eiice  est  constituée  en  acte  par  l'espèce  intelli:^il)le  qui 
l'informe.  Or,  du  fait  que  l'inteliig'ence  est  un  acte,  elle  açit. 
Donc  les  espèces  intelligibles  suffisent  pour  que  l'intellig-ence  en- 
tende d'une  façon  actuelle,  et  il  n'est  pas  besoin  qu'elle  se  tourne 
du  c<)té  des  imaçes  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
((  l'irnag^ination  dépend  du  sens  plus  que  rintellis:ence  ne  dépend 
de  rimag"ination.  Or,  l'imag-ination  peut  se  former  des  images, 
même  en  l'absence  des  choses  sensibles.  Donc,  à  plus  forte  rai- 
son, l'intelliçence  pourra  aussi  entendre,  d'une  façon  actuelle, 
sans  se  tourner  du  côté  des  images  ».  —  La  troisième  objection 
remarque  que  a  les  choses  incorporelles  ne  peuvent  pas  avoir 
d'images  »  qui  leur  correspondent,  attendu  que  l'imag^ination  est 
liée  aux  conditions  du  temps  et  de  l'espace.  «  vSi  donc  notre  intel- 
ligence ne  pouvait  rien  entendre,  d'une  façon  actuelle,  sans  se 
tourner  du  côté  des  images,  il  s'ensuivrait  qu'elle  ne  pourrait  rien 
connaître  d'incorporel.  Lt  cela  est  manifestement  faux;  car  nous 
connaissons  la  vérité  elle-même,  et  Dieu,  et  les  anges  ».  —  Les 
trois  objections  formulées  sont  très  intéressantes  et  nous  vau- 
dront d'importantes  réponses  de  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  cite  simplement  le  mot  classique 
d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (eh.  vu, 
n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  12)  que  Vâme  n'entend  rien  sans  image  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  il  est  impos- 
sible que  notre  intelligence,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  où  elle 
est  unie  à  un  corps  passible,  entende  quoi  que  ce  soit,  d'une 
façon  actuelle,  sans  se  tourner  du  côté  des  images  venues  des 
sens  ».  Saint  Thomas  en  fournit  «  deux  indices  »  ;  et  ensuite  il 
en  donne  la  raison. 

«  Le  premier  des  deux  indices  consiste  en  ceci,  que  l'intelli- 
gence étant  une  faculté  qui  n'use  pas,  dans  son  opération,  d'or- 
gane corporel,  elle  ne  serait  en  aucune  manière,  empêchée,  dans 
l'exercice  de  son  opération,  par  la  lésion  des  organes  du  corps, 
s'il  n'était  requis,  pour  son  acte,  l'acte  d'une  puissance  liée  à  des 
organes.  Or,  se  trouvent  liés  à  un  organe  corporel,  les  sens, 
l'imagination  et  toutes  les  autres  puissances  de  la  partie  sensitive. 
Il  s'ensuit  manifestement  que  les  actes  de  l'imagination  et  des 
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autres  facultés  sensibles  seront  requis  pour  que  rinlelligence 
puisse  produire  sou  acte  d'entendre;  et  cela,  non  pas  seulement 
quand  elle  acquiert  pour  la  première  fois  la  science,  mais  même 
quand  elle  use  de  la  science  déjà  acquise.  Nous  voyons,  en  effet, 
que  si  l'acte  de  l'imagination  est  empêché  par  la  lésion  de  l'or- 
gane, comme  il  arrive  chez  les  frénétiques,  ou  pareillement  l'acte 
de  la  mémoire,  comme  il  arrive  quand  le  sujet  est  en  léthargie, 
l'homme  ne  peut  faire  usage  actuellement  de  la  science  qu'il 
possède  ».  C'est  là  un  fait  d'observation  universelle.  —  On  peut 
apporter  «  un  second  indice  »  qui  est  un  fait  d'expérience.  «  Cha- 
cun, en  effet,  peut  expérimenter  en  lui-même  que  tout  effort  tenté 
pour  comprendre  une  chose,  l'amène  à  former  au  dedans  de  lui 
certaines  images,  par  mode  d'exemples,  où  il  tâche,  en  quelque 
manière,  de  voir  ce  qu'il  s'applique  à  entendre.  Et  de  là  vient 
aussi  que  si  nous  voulons  faire  entendre  une  chose  à  qucl([u'un, 
nous  lui  proposons  des  exemples  d'où  il  pourra  tirer  des  images 
qui  lui  permettront  de  comprendre  ». 

Voilà  donc  les  deux  indices  que  nous  ra[)pelle  saint  Thomas  et 
qui  sont,  en  effet,  singulièrement  éloquents,  pour  nous  convain- 
cre de  cette  vérité,  que  notre  intelligence,  dans  son  état  d'union 
avec  un  corps  passible,  ne  peut  [iioduire  aucun  acte  de  connais- 
sance, sans  faire  appel  au  secours  des  images  ou  des  représenta- 
tions sensibles.  Mais  cette  vérité  une  fois  prouvée  par  l'observa- 
tion et  l'expérience,  il  s'agissait  d'en  fournir  l'explication  ration- 
nelle. C'est  ce  que  va  faire  saint  Thomas  dans  la  seconde  partie 
du  corps  de  l'article. 

<(  La  raison  de  ce  fait  est  (jue  la  puissance  de  connaître  est 
proportionnée  à  son  objet.  De  là  vient  que  rintelligence  angéli- 
que,  totalement  séparée  du  corps,  a  pour  objet  propie  la  subs- 
tance intelligible,  également  séparée  des  corps;  et  c'est  par  ces 
sortes  d'objets  intelligibles,  qu'elle  connaît  le  monde  de  la  ma- 
tière »  :  soit  d'une  façon  vague  et  générique,  par  la  connaissance 
de  sa  propre  substance  ou  des  substances  supérieures,  soit  par 
des  espèces  appropriées  mais  causées  immédiatement  par  Dieu, 
s'il  s'agit  de  la  connaissance  propre  et  distincte  de  ces  êtres  ma- 
tériels [Cf.  q.  67].  «  L'intelligence  humaine,  au  contraire,  qui  est 
unie  à  un  corps,  aura  pour  objet  propre  l'essence  ou  la  nature 
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qui  existe  dans  la  matière  corporelle  ».  Son  objet  est  bien  l'être, 
comme  pour  toute  intelligence,  ainsi  que  nous  lavons  dit  plus 
haut  (q.  78,  art.  i);  mais  elle  ne  peut  atteindre  directement  que 
l'être  dont  la  nature  est  d'exister,  comme  elle-même,  dans  le 
monde  de  la  matière  ;  l'être  qui  n'existe  pas  ainsi,  qui  a  un 
mode  d'être  supérieur  à  son  mode  d'être,  elle  ne  le  connaîtra 
qu'indirectement.  Elle  a  pour  objet  propre  et  proportionné,  les 
natures  abstraites  des  choses  matérielles;  «  et  c'est  par  ces  sor- 
tes de  natures  des  choses  visibles  ainsi  connues  directement, 
qu'elle  s'élève  à  une  certaine  connaissance  des  choses  invisibles 
[Cf.  q.  12,  art.  4]-  D'autre  part,  il  est  essentiel  à  ces  sortes  de 
natures  des  choses  matérielles,  d'exister  d'une  façon  concrète  en 
des  individus  déterminés  »  :  ces  natures  ne  sauraient  exister,  en 
elles-mêmes  et  hors  de  notre  esprit,  à  l'état  d'abstraction;  elles 
n'existent  d'une  façon  réelle  qu'à  l'état  concret  et  individué.  La 
raison  en  est  que  dans  leur  essence  la  matière  se  trouve  impli- 
quée :  impossible  d'avoir  l'idée  de  l'homme,  ou  son  essence,  sans 
que  le  concept  de  corps  ou  de  matière  ne  se  trouve  joint  au 
concept  d'àme  ou  d'esprit  :  on  définit  l'homm.e,.  en  effet,  un  ani- 
mal raisonnable.  Or,  dès  que  la  matière  se  trouve  réalisée  ou 
existante,  elle  se  trouve  déterminée  et  fixée  dans  telles  limites 
d'espace  et  de  temps;  ce  qui  est  la  raison  même  d'individuation. 
({  C'est  ainsi  qu'il  est  essentiel  à  la  nature  de  la  pierre  d'exister 
dans  telle  pierre  déterminée  »  ou  dans  telle  autre;  mais  il  ne  se 
peut  pas  qu'elle  existe  et  qu'elle  ne  soit  en  aucune  pierre  déter- 
minée :  «  de  même,  pour  la  nature  du  cheval,  et  pour  toutes  les 
autres  natures  matérielles  ».  Si  donc,  comme  on  n'en  saurait 
douter,  il  n'est  pas  possible  d'avoir  la  connaissance  complète  et 
absolument  vraie  d'une  chose,  sans  connaître  les  conditions 
d'existence  de  cette  chose,  «  il  s'ensuit  que  la  nature  de  la  pierre 
ou  de  toute  autre  chose  matérielle  ne  pourra  être  connue  com- 
plètement et  dans  toute  sa  vérité,  que  si  on  la  connaît  comme 
existant  dans  tel  ou  tel  être  individué  et  particulier.  Et  parce 
que  le  particidier  n'est  saisi  »  directement  «  que  par  le  sens  et 
l'imag^inalion,  de  là  vient  que  c'est  une  nécessité,  pour  l'intelli- 
gence, quand  elle  veut  connaître,  d'une  façon  actuelle,  son  objet 
propre,  qu'elle  se  tourne  du  côté  des  images,  afin  de  contempler 
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la  nature  universelle,  selon  (|u'elle  existe  dans  tel  individu  par- 
liculiei-.  —  Oue  si,  remarque  saint  Thomas,  l'objet  propre  de 
notre  intelligence  était  une  certaine  forme  séparée,  ou  si  les  na- 
tures des  choses  sensibles  subsistaient  hors  des  individus  qui  les 
concrètent  »  et  à  l'état  d'abstraction,  «  comme  le  voulaient  les 
platoniciens,  il  n'y  aurait  aucune  nécessité  à  ce  que  notre  intelli- 
gence se  tourne  du  côté  des  images  chaque  fois  qu'elle  voudrait 
produire  son  acte  d'entendre  ». 

Cet  article,  on  le  voit,  est  la  contre-épreuve  de  toutes  nos  pré- 
cédentes conclusions.  Il  les  suppose  et  les  confirme  tout  ensemble. 
Il  les  suppose;  car  on  ne  pourrait,  sans  cela,  donner  aucune 
raison  plausible  des  faits  que  l'observation  et  l'expérience  nous 
révèlent  ;  mais,  d'autre  part,  l'existence  indubitable  de  ces  faits 
confirme  nos  conclusions  précédentes  qui  seules  peuvent  les 
expliquer.  —  Et  toute  la  raison  de  cette  doctrine  consiste  eu 
ceci,  que  notre  intelligence  a  pour  objet  propre  et  connaturel, 
sans  lequel  il  lui  est  impossible,  étant  donnée  sa  nature,  de  rien 
connaître,  les  natures  abstraites  des  choses  matérielles. 

Lad  pi'iniiun  répond  que  «  les  espèces  »  intelligibles  «  conser- 
vées dans  l'entendement  réceptif,  s'y  trouvent  d'une  façon  habi- 
tuelle, quand  cet  entendement  n'agit  pas  d'une  façon  actuelle, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  79,  art.  6).  Le  fait  donc  que 
ces  espèces  sont  dans  l'entendement  réceptif  ne  suffit  pas  pour 
expliquer  l'acte  même  d'entendre.  Pour  que  cet  acte  se  produise, 
il  faudra  user  fl'une  façon  actuelle  des  espèces  conservées  à  l'état 
d'habitude  ».  Et  précisément  l'usage  de  ces  espèces,  devant  se 
faire,  «  selon  qu'il  convient  aux  choses  ou  aux  réalités  dont  elles 
sont  les  espèces  et  qui  ont  pour  condition  essentielle  de  ne  pou- 
voir exister  que  concrétées  en  des  individus  particuliers  »,  il  fau- 
dra donc  (|u'à  chaque  fois  que  l'acle  d'entendre  devra  se  pro- 
duire, la  nature  dont  l'intelligence  possède  l'espèce  intelligible 
soit  vue  dans  son  rapport  d'existence  avec  tel  ou  tel  des  indivi- 
dus qui  la  concrètent.  —  On  remarquera  ce  qu'il  y  a  d'harmo- 
nieux et  de  ](rofondément  humain  dans  cette  doctrine  de  saint 
Thomas,  et  comment  tout  en  reveiidi(juant  le  coté  transcendant, 
immuable  et  universel,  de  nos  idées,  elle  en  assure  l'objectivité 
et  h»  réalité,  par  leur  ra[)[)(ut  de  dt-pendance  avec  le  inonde  des 
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réalités  extérieures.  Où  trouver  une  doctrine  plus  forte  et  plus  .i 

sainement  posilivislc? 

Uad  seciindiim  n'accepte  pas  la  parité  qu'on  voulait  faire  entre 
l'imagination  et  l'intellig-ence.  «  L'image  contenue  dans  l'imagi- 
nation reproduit  la  chose  avec  ses  caractères  particuliers  »,  telle 
qu'elle  existe  au  dehors  et  qu'elle   a  agi   sur  le  sens;  «  et  c'est 
pour  cela  que  l'imagination  n'a  pas  besoin  d'une  autre  simili- 
tude »  qui  vienne  l'assurer  pour  ainsi  dire  des  conditions  dans 
lesquelles  la  chose  existe  ou  peut  exister  au  dehors  :  la  chose 
existe,  ou  a  existé,  ou  peut  exister  telle  qu'elle  est  dans  l'imagi- 
nation.   «  11  n'en  est  pas  de  même  pour  l'intelligence  »,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.   Il  n'est  pas  essentiel  à  l'image   contenue   dans 
l'imagination  d'exister  autrement,  c'est-à-dire  avec  d'autres  traits 
que  ceux  qu'elle  a  dans  l'imagination,   puisqu'elle  se  trouve  là 
avec  toutes  ses  conditions  individuantes,  moins  la  matière  elle- 
même.   Dans  l'intelligence,  au  contraire,  elle  existe    d'une   ma- 
nière telle  qu'elle  ne  peut  pas  exister  ainsi  au  dehors,  dans  la 
réalité;  et  les  conditions  de  son  existence  qui  manquent  à  cette 
nature  selon  qu'elle  est  dans  l'intelligence,  sont  précisément  les 
conditions  qui  se  trouvent  dans  l'imagination;  non  pas  que  ces 
conditions  prouvent,  par  elles-mêmes,   que  la   chose  existe;  et 
voilà  pourquoi  l'imagination   peut   se  tromper  et  nous  tromper 
sur  le  fait  de  l'existence,  que  seids  les  sens  extérieurs  peuvent 
contrôler;  mais,  avec  les  notes  individuantes  de  l'imagination, 
on  a  toutes  les  conditions  requises  pour  que  la  chose  puisse  exis- 
ter ;  et  cela  suffit  à  la  connaissance  de  celte  nature  en  tant  que 
telle. 

L'ad  tertium  répond  que  «  les  choses  incorporelles  qui  ne 
peuvent  pas  avoir  d'image  propre,  sont  connues  par  nous  selon 
qu'elles  disent  un  certain  rapport  aux  corps  sensibles  qui  ont 
leur  image.  C'est  ainsi  que  nous  connaissons  la  vérité  par  la  con- 
sidération des  choses  au  sujet  desquelles  nous  voyons  qu'elles 
sont  vraies  v  :  nous  ne  voyons  pas  la  vérité  en  elle-même  ;  nous 
voyons  des  choses  vraies,  et  nous  en  abstrayons  le  concept  de 
vérité.  «  De  même,  pour  Dieu,  nous  le  connaissons  sous  sa  rai- 
son de  cause  qui  excède  tous  ses  effets  et  n'a  aucune  de  leurs 
imperfections.  Pareillement,  pour  les  autres  substances  incorpo- 
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relies,  nous  ne  les  connaissons,  dans  l'état  de  la  vie  présente, 
(ju'en  éloignant  d'elles  nos  imperfections,  ou  par  tout  autre  mode 
de  comparaison  avec  le  monde  des  corps.  Et  voilà  pourquoi , 
toutes  les  fois  que  nous  voulons  faire  acte  d'intellig-ence  au  sujet 
de  ces  choses  ou  de  ces  substances  incorporelles,  nous  avons 
besoin  de  nous  tourner  du  côté  des  imagos  des  corps,  bien  que 
ces  sortes  de  substances  n'aient  pas  elles-mêmes  d'images  ». 

Cet  ad  tertium  met  en  pleine  lumière  le  côté  si  humain  de  l'ad- 
mirable doctrine  de  saint  Thomas,  que  nous  soulignions  tout  à 
l'heure.  11  n'en  est  pas  qui  soit  plus  de  nature  à  justifier  le  carac- 
tère propre  de  nos  connaissances,  le  rôle  de  chacune  de  nos 
facultés,  depuis  les  sens  extérieurs  et  l'imagination,  jusqu'à  la 
faculté  d'ordre  proprement  intellectuel  qui  est  en  nous,  et  les 
conditions  les  meilleures  dans  lesquelles  ces  facultés  doivent  ag-ir 
pour  que  notre  acte  de  connaissance  soit  aussi  parfait  qu'il  le 
peut  être.  Vouloir  procéder  par  abstraction  pure,  sans  tenir  au- 
cun compte  de  l'imagination,  serait  se  mettre  en  dehors  des  con^ 
ditions  où  doit  être  notre  intelligence  pour  connaître  parfaite- 
ment et  complètement  le  vrai.  Mais,  d'autre  part,  exagérer  le 
rôle  de  l'imagination,  ou  s'y  tenir  trop  servilement,  et  ne  pas 
appuyer  comme  il  convient  du  côté  de  l'abstraction  serait  s'éga- 
rer plus  encore.  La  perfection,  pour  nous,  consiste  à  user  sage- 
ment et  sobrement  de  l'imagination  sous  l'empire  suprême  de  la 
faculté  abstractive,  ou  comme  s'exprime  divinement  saint  Tho- 
mas, à  contempler  la  nature  abstraite  dans  l'image  qui  la  con- 
crète. Plus  l'image  sera  nette,  précise,  adaptée;  et  plus  l'intelli- 
gence saura  voir  dans  cette  image  l'idée  qu'elle  contient  :  plus 
notre  connaissance  sera  vraie,  lumineuse,  et  parfaite.  On  peut 
dire  que  c'est  l'union  ou  l'harmonie  de  ces  deux  conditions  essen- 
tielles à  toute  connaissance  humaine,  qui  constitue,  selon  ses  de- 
grés divers,  le  talent  et  même  le  génie,  soit  au  point  de  vue 
philosophique,  soit  au  point  de  vue  littéraire.  —  Toutefois,  l'une 
des  deux  conditions  dont  nous  venons  de  parler,  pour  être  com- 
plète, ne  doit  pas  se  limiter  au  seul  rôle  de  l'imagination  ou  des 
images  subjectées  en  elle;  il  y  faut  l'usage  parfait  de  tout  ce  qui 
touche  à   la  connaissance  sensible,    et  par  conséquent  l'action 
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propre  des  sens  extérieurs.  Ce  dernier  point  est  d'une  importance 
extrême,  comme  nous  Talions  voir  par  l'article  suivant. 

Article  VIII. 

Si  le  jugement  de  l'intelligence  se  trouve  empêché  du  fait 
que  les  sens  sont  liés  ? 

Nous  n'avons  ici  que  deux  objections.  Elles  veulent  prouver 
que  «  le  jug-ement  de  l'intellig-ence  n'est  pas  empêché  quand  les 
sens  sont  liés  ».  —  La  première  dit  que  «  le  supérieur  ne  dépend 
pas  de  l'inférieur.  Or,  le  jug^ement  de  rinlelligence  est  supérieur 
aux  sens.  Il  s'ensuit  qu'il  ne  saurait  être  empêché  du  fait  que  les 
sens  sont  liés  ».  —  La  seconde  objection  observe  que  raisonner 
ou  ((  construire  un  syllogisme  est  un  acte  de  l'intelligence  ;  et, 
d'autre  part,  dans  le  sommeil  les  sens  se  trouvent  liés,  comme 
il  dit  au  livre  du  Sommeil  et  de  la  Veille  (ch.  i;  de  S.  Th., 
leç.  2).  Or,  il  arrive  parfois  que,  dans  le  sommeil,  des  hommes 
font  de  véritables  syllogismes.  Il  s'ensuit  que  le  jugement  de 
l'intelligence  n'est  pas  empêché  du  fait  que  les  sens  sont  liés  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  pendant  le  sommeil,  s'il 
arrive  des  choses  qui  ne  soient  pas  conformes  aux  bonnes  mœurs, 
on  ne  l'impute  pas  à  péché,  selon  que  Tenseig-ne  saint  Augustin 
au  douzième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xv). 
Or,  cela  ne  serait  pas,  si  l'homme,  pendant  son  sommeil,  g"ar- 
dait  le  libre  usage  de  la  raison  et  de  l'intelligence.  Donc,  l'usage 
delà  raison  est  bien  empêché  du  fait  que  les  sens  sont  liés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  la  doc- 
trine qui  vient  d'être  exposée  dans  l'article  précédent.  «  Ainsi 
qu'il  a  été  dit,  observe-t-il,  l'objet  propre  de  notre  intelligence  et 
qui  lui  est  proportionné,  est  la  nature  des  choses  sensibles.  Or, 
le  jugement  parfait  au  sujet  d'une  chose  ne  peut  être  porté  que 
si  l'on  connaît  tout  ce  qui  a  trait  à  cette  chose;  surtout,  il  ne 
pourrait  l'être,  si  on  ignorait  ce  qui  est  le  terme  et  la  fin  du 
jugement.  D'autre  part,  Aristote  dit,  au  troisième  livre  du  Ciel 
(ch.  vu;  n.  6),  que  la  science  naturelle  a  pour  fin  ce  qui  tombe 
sous  nos  sens,  comme  l'art  a  pour  fin  l'œuvre  qu'il  s'agit  de 
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réaliser.  Le  coutelier,  par  exemple,  n'étudie  le  couteau  qu'en 
vue  des  couteaux  particuliers  qu'il  veut  faire  ;  et,  pareillement, 
le  naturaliste  ne  cherche  à  connaître  la  nature  de  la  pierre  et  du 
cheval  que  pour  avoir  la  raison  de  ce  qu'il  atteint  par  ses  sens. 
Mais  il  est  bien  manifeste  que  le  coutelier  ne  pourrait  se  pro- 
noncer qu'imparfaitement  sur  la  nature  du  couteau  et  sur  ce 
qu'il  doit  être,  s'il  ig-norait  l'usage  qui  doit  en  être  fait.  De  même, 
le  jugement  de  la  science  naturelle  sur  les  choses  naturelles  ne 
saurait  être  parfait,  si  les  choses  sensibles  étaient  ignorées.  Et 
puisque  tout  ce  que  nous  connaissons  par  voie  d'intelligence, 
dans  notre  état  actuel,  est  connu  de  nous  selon  le  rapport  qu'il 
dit  aux  choses  sensibles  naturelles,  il  s'ensuit  qu'il  est  impossi- 
ble pour  nous  d'avoir  un  acte  de  jug-ement  parfait  dans  l'intelli- 
g-ence,  lorsque  se  trouvent  liés  les  sens  extérieurs  qui  nous  font 
connaître  les  choses  sensibles  ».  Comme  nous  le  disions  à  propos 
de  l'article  précédent,  ce  sont  les  sens  qui  nous  renseig-nent  sur 
les  conditions  d'existence  des  natures  sensibles  qui  sont  l'objet 
propre  de  notre  intellig-ence.  Or,  il  est  évident  que  nous  ne  sau- 
rions connaître  d'une  connaissance  parfaite  ces  natures,  si  nous 
ne  connaissions  leurs  condition?  d'existence.  Il  s'ensuit  que  les 
sens  nous  sont  indispensables  pour  que  nous  puissions  juger  sai- 
nement des  natures  sensibles.  Bien  plus,  le  point  de  départ  et  la 
raison  d'être  de  toutes  nos  connaissances,  même  intellectuelles, 
ce  sont  les  objets  sensibles  connus  par  nos  sens.  C'est  pour  avoir 
la  raison  de  ce  que  nos  sens  perçoivent,  que  nous  faisons  acte 
d'intelligence.  Nous  n'aurions  jamais  cherché  à  raisonner,  sans 
cela;  et  notre  raisonnement  ou  notre  enquête  intellectuelle  cesse, 
dès  que  nous  avons  toute  la  raison  des  choses  sensibles.  On  le 
voit,  les  choses  sensibles,  selon  qii  elles  sont  perçues  par  les  sens, 
sont  le  commencement  et  la  fin  de  tous  nos  actes  d'intelligence. 
Il  devient  évident,  dès  lors,  que  les  choses  sensibles  perçues  par 
nos  sens,  et  précisément  selon  qu'elles  sont  perçues  par  nos 
sens,  doivent  être  tenues  pour  la  pierre  de  touche  de  tous  nos 
jugements  intellectuels;  et,  par  suite,  ces  jugements  ne  sauraient 
être  ce  qu'ils  doivent  être,  tant  que  nos  sens  demeurent  liés.  — 
Nous  poserons  de  nouveau  la  question  posée  au  sujet  de  l'article 
précédent  :  fut-il  jamais  doctrine  plus  solide,  plus  positive,  plus 
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pleinement  et  parfaitement  humaine?  El  sont-ils  dans  le  vrai, 
ceux  qui  ont  voulu  représenter  la  scolastique,  du  moins  celle  de 
saint  Thomas,  comme  l'eniiemie-née  de  toute  science  expéri- 
mentale ou  d'observation  ! 

L'ad  primum  fait  observer  que  a  si  rinlelliçence  est  supé- 
rieure aux  sens,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  emprunte  aux 
sens,  d'une  certaine  manière,  et  que  ses  objets  premiers  et  prin- 
cipaux »,  c'est-à-dire  les  natures  des  choses  sensibles,  a  sont 
fondés  dans  les  réalités  que  perçoivent  les  sens.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  nécessaire  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article, 
0  que  le  jugement  de  l'intelligence  se  trouve  empêché  quand  les 
sens  sont  liés  »  :  il  lui  manque  cela  même  qui  est  son  point  de 
départ  et  son  terme,  sa  pierre  de  touche,  comme  il  a  été  dit. 

Uad  secundum  est  un  délicieux  aperçu  des  phénomènes  psy- 
chiques qui  se  produisent  durant  le  sommeil.  «  Durant  le  som- 
meil, les  sens  se  trouvent  liés  en  raison  de  certaines  vapeurs  ou 
fumées  qui  se  résolvent  »  et  montent  au  cerveau,  «  ainsi  qu'il  est 
dit  au  livre  du  Sommeilet  de  ia  Veille  (ch.  m;  de  S.  Th.,  leç.  5). 
Aussi  bien  est-ce  selon  la  diverse  disposition  de  ces  vapeurs, 
que  les  sens  se  trouvent  plus  ou  moins  liés.  Lorsque,  en  effet,  le 
mouvement  de  ces  vapeurs  est  intense,  non  seulement  les  sens 
extérieurs  sont  liés,  mais  aussi  l'imagination,  à  tel  point  qu'il 
n'y  a  plus  aucune  imag"e  qui  apparaisse;  cela  se  produit  surtout 
au  commencement  du  sommeil,  alors  qu'on  s'endort  après  un  bon 
repas  ou  une  boisson  copieuse.  Que  si  le  mouvement  des  vapeurs 
se  fait  un  peu  moins  intense,  alors  des  imag^es  apparaissent, 
mais  capiicieuses  et  incohérentes,  comme  il  arrive  lorsqu'on  a  la 
fièvre.  Si  le  mouvement  s'apaise  encore,  ce  sont  des  images  or- 
données qui  se  montrent,  comme  il  arrive  surlout  sur  la  fin  du 
sommeil,  ou  pour  les  hommes  sobres  qui  ont  une  imagination 
puissante.  Enfin,  si  le  mouvement  des  vapeurs  est  à  peu  près 
nul,  ce  n'est  pas  l'imagination  seulement  qui  demeure  libre,  mais 
aussi  en  partie  le  sens  central;  de  telle  sorte  que  l'homme  juge 
parfois,  même  en  dormant,  rjue  ce  qu'il  voit  est  un  songe,  comme 
nous  discernons  entre  la  réalité  et  son  image.  Pourtant,  même 
alors,  le  sens  central  demeure  en  partie  lié;  et  c'est  ce  qui  expli- 
que que  s'il  discerne  certaines   images    comme  n'étant  pas   la 
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réalité,  il  y  en  a  toujours  quelques-unes  au  sujet  desquelles  il  se 
trompe.  —  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  après  ces  obser- 
vations si  fines  et  si  justes,  c'est  à  la  manière  dont  les  sens  et 
l'imaçinalion  retrouvent  leur  usaçe,  au  cours  du  sommeil,  que 
le  jugement  lui-même  se  trouve  libre,  sans  toutefois  l'être  jamais 
complètement.  Et  voilà  pourquoi  ceux  qui,  dans  leur  sommeil, 
ont  fait  acte  de  raisonnement^  s'aperçoivent  toujours,  quand  ils 
s'éveillent,  qu'ils  se  sont  trompés  sur  quelque  point  ». 

Notre  àme  intelligente  est  d'une  nature  telle  qu'elle  ne  porte 
avec  elle,  en  venant  au  monde,  aucun  objet  de  connaissance.  Il 
lui  faut  les  recevoir  du  dehors.  Ce  n'est  pourtant  pas  d'en  haut 
ou  d'êtres  supérieurs  à  elle,  qu'elle  les  recevra.  Sa  nature  exige 
qu'elle  les  reçoive  du  monde  extérieur  par  l'entremise  de  ses 
sens.  C'est  dans  l'image  sensible  des  choses  corporelles,  subjec- 
tée  dans  l'imagination,  qu'elle  trouve  la  matière  d'où  l'intellect 
agent  tirera,  par  voie  d'abstraction,  l'espèce  intelligible  qui  vien- 
dra actuer  l'entendement  réceptif  et  sera  le  principe  de  toutes 
nos  opérations  intellectuelles,  comme  nous  Talions  dire  à  la 
question  suivante.  11  s'ensuit  qu'en  raison  même  de  son  origine, 
toute  idée  qui  est  en  nous,  devra,  pour  être  perçue  actuellement 
par  rintelligence,  se  trouver  en  contact  avec  quelque  image  sen- 
sible adaptée.  Et  du  même  coup,  il  apparaît  que  pour  avoir  un 
jugement  sain  sur  la  vérité  et  la  réalité  de  son  objet,  notre  in- 
telligence doit  continuellement  s'appuyer,  comme  sur  son  point 
de  départ  et  sur  son  point  de  contrôle,  sur  le  témoignage  actuel 
et  conscient  de  ses  sens.  —  Nous  connaissons  la  condition  essen" 
tielle  requise  pour  que  notre  intelligence  produise  son  acte  d'en- 
tendre. Il  nous  faut  maintenant  étudier  cet  acte  lui-même,  com«- 
ment  et  dans  quel  ordre  il  se  produit. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXV. 


DU  MODE  ET  DE  L'ORDRE  DE  L'ACTE  D'ENTENDRE. 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

lo  Si  notre  intelligence  entend  en  abstrayant    les  espèces  des   images 

sensibles  ? 
20  Si  les  espèces  intelligibles  abstraites  des  images  sont    pour  notre 

intelligence  ce  qu'elle  entend  ou  ce  par  quoi  elle  entend'? 
3o  Si  notre  intelligence  entend  naturellement  d'abord   ce  qui  est  plus 

universel? 
4°  Si  notre  intelligence  peut  entendre  simultanément  plusieurs  choses? 
50  Si  notre  intelligence  entend  en  composant  et  en  divisant? 
60  Si  notre  intelligence  peut  errer? 

70  Si  l'un  de  nous  peut  entendre  une  même  chose  mieux  (]u'un  autre? 
80  Si  notre  intelligence  connaît  d'abord  l'indivisible  et  puis  le  divisible? 


De  ces  huit  articles,  les  deux  premiers  traitent  du  mode  dont 
se  produit  notre  acte  de  connaître;  les  six  autres,  de  l'ordre 
dans  lequel  il  se  produit.  Cet  ordre,  d'ailleurs,  dépend  du  mode 
lui-même.  Car,  si  ce  n'était  pas  par  mode  d'abstraction  que 
notre  intellig-ence  connaît,  si  elle  connaissait^  d'un  seul  coup, 
tout  ce  qu'il  y  a  dans  son  objet,  il  n'y  aurait  pas  à  parler  d'un 
ordre  quelconque  dans  son  acte  de  connaître.  Mais,  si  elle  ne 
saisit  que  peu  à  peu  et  successivement  tout  ce  qui  peut  apparte- 
nir à  son  objet,  alors  la  question  se  pose  de  savoir  dans  quel 
ordre  elle  le  connaît  :  si  elle  commence  par  ce  qu'il  y  a  de  plus 
général  (art.  3);  si  eJle  peut  entendre  plusieurs  choses  simulta- 
nément, ou  s'il  lui  faut  les  détailler  toutes  et  l'une  après  l'autre 
(art.  4);  s'il  lui  faut  cependant  juxtaposer  les  secondes  aux  pre- 
mières (art.  5);  si  c'est  là  qu'est  le  danger  ou  la  possibilité  d'er- 
reur (art.  6);  s'il  y  a  des  degrés  dans  la  perfection  de  l'acte  de 
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connaître  (art.  7);  à  quoi  aboutit,  comme  à  son  terme,  notre 
acte  de  connaître,  quand  il  est  parfait  (art.  8).  —  D'abord,  la 
question  préalable  de  notre  mode  de  connaître.  Est-ce  vraiment 
par  mode  d'abstraction  que  nous  connaissons  (art.  i);  et  quel 
rôle  joue,  dans  notre  acte  de  connaître  cet  élément,  fruit  de 
l'abstraction  (art.  2)? 

Si  c'est  vraiment  par  mode  d'abstraction  que  nous  connais- 
sons. , —  Tel  est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 

Si  notre   entendement  entend  les  choses  corporelles  et 
matérielles  en  abstrayant  les  espèces  des  images? 

Comme  le  fait  remarquer  Cajétan,  il  faudrait  bien  se  g-arder 
de  croire  que  cet  article  ne  soit  pas  ici  à  sa  place,  ou  qu'il  fasse 
double  emploi  avec  ce  qui  a  été  dit  dans  la  question  précédente. 
Dans  la  question  précédente,  saint  Thomas  a  prouvé  que  notre 
intellig-ence  devait  aller  puiser,  à  l'aide  des  sens,  dans  les  choses 
matérielles,  l'objet  de  ses  connaissances.  Il  iVa  pas  étudié  for- 
mellement la  question  du  mode  dont  elle  connaît  on  atteint  cet 
objet.  Cet  aspect  particulier  du  problème  était  réservé  pour  la 
question  actuelle.  Et  nous  avons  là  un  exemple  frappant  de  ce 
caractère  spécial  du  génie  de  saint  Thomas,  tant  de  fois  souligné 
par  Cajétan,  qui  lui  fait  étudier  toujours,  dans  chaque  question, 
ce  qui  en  constitue  le  caractère  propre  et  formel. 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  notre  intelligence  n'en- 
tend pas  les  choses  corporelles  et  matérielles  en  abstrayant  les 
espèces  des  images  ».  —  La  première,  très  importante,  et  qui 
nous  vaudra-  une  réponse  lumineuse  de  saint  Thomas,  dit  que 
«  si  quelqu'un  entend  une  chose  autrement  qu'elle  n'est,  son 
acte  d'intelligence  est  faux.  Or,  les  formes  des  choses  matérielles 
ne  sont  pas  abstraites  des  êtres  particuliers  dont  les  images  de 
l'imagination  sont  la  similitude.  Si  donc  nous  entendons  les 
choses  matérielles,  en  abstrayant  les  espèces  des  images,  il  s'en- 
suit que  notre  entendement  sera  faux  » . —  La  seconde  objection, 
également  importante,  dit  que  «  les  c[)Oses  matérielles  sont  les 
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choses  physiques,  dans  la  déhtiition  desquelles  se  Irouve  la  ma- 
tière. Or,  il  n'est  pas  possible  qu'on  entende  une  chose,  si  on 
exclut  ce  qui  rentre  dans  sa  définition.  Par  conséquent^  on  ne 
saurait  entendre  les  choses  matérielles,  sans  tenir  compte  de 
leur  matière.  Et  puisque  la  matière  est  le  principe  de  Tindivi- 
dualion,  il  s'ensuit  qu'on  ne  saurait  entendre  les  choses  maté- 
rielles, en  abstrayant  l'universel  du  particulier,  ce  qui  est  préci- 
sément abstraire  les  espèces  intelligibles  des  images  subjectées 
dans  l'imagination  »■.  — La  troisième  objection  cite  une  parole 
d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (cli.  vu, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  12),  que  les  images  sont  à  l'âme  intellec- 
tive  ce  que  les  couleurs  sont  à  la  vue.  Or,  l'acte  de  la  vision  ne 
se  fait  pas  parce  que  l'œil  abstrairait  certaines  espèces  des  cou- 
leurs; il  se  fait  par  l'action  des  couleurs  venant  s'imprimer  dans 
l'œil.  Donc  l'acte  d'entendre  ne  se  fera  pas  non  plus  parce  que 
l'intelligence  abstrairait  quelque  chose  des  images  sensibles,  mais 
parce  que  ces  images  agissent  et  s'impriment  dans  l'intelligence  ». 
—  La  quatrième  objection  ia[)pelle  la  doctrine  du  troisième 
livre  de  l'Ame  (cli.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  ieç.  10),  où  «  il  est  dit 
qu'il  se  trouve  dans  l'âme  intelleclive  deux  choses  :  l'intellect 
possible  et  l'intellect  agent.  Or,  le  fait  d'abstraire  des  images  les 
espèces  intelligibles  n'appartient  pas  à  l'intellect  possible  quia 
pour  office  de  les  recevoir  quand  elles  sont  déjà  abstraites.  Ni 
non  plus,  semble-l-il,  à  l'intellect  agent,  qui  est  aux  images  ce 
que  la  lumière  est  aux  couleurs  :  la  lumière,  en  effet,  n'abstrait 
rien  des  couleurs,  mais  leur  communique  plutôt  quelque  chose. 
Il  s'ensuit  qu'en  aucune  manière  nous  n'entendons  en  abstrayant 
quelque- chose  des  images  sensibles  ».  —  La  cinquième  objec- 
tion est  une  parole  très  précise  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
troisième  livre  de  l'Ame  fch.  vu,  n.  5;  de  S.  Th.,  Ieç.  12),  que 
l'intelli(jence  entend  les  espèces  dans  les  umiges.  Donc  ce  n'est 
pas  par  voie  d'abstraction  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  d'«  Aristote,  au 
troisième  livre  de  l'Ame  »  (ch.  iv,  n.  8;  de  S.  Th.,  Ieç.  8),  où 
il  est  «  dit  que  les  choses  ont  rapport  à  l'intelligence  selon 
qu'elles  peuvent  être  séparées  de  la  matière.  Par  conséquent, 
il  faudra  que  les  choses  matérielles  soient  connues  par  lintelli- 
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g"ence,   selon  qu'elles  sont  abstraites  de  la  matière  et  des  simili- 
tudes matérielles  que  sont  les  imag;^es  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  le  principe  sur 
lequel  il  s'était  appuyé  déjà  à  l'article  7  de  la  question  précé- 
dente, et  dont  il  avait  été  fait,  à  la  question  12,  art.  4?  une  ap- 
plication si  lumineuse.  Du  reste,  le  présent  corps  d'article  offre 
une  grande  analoy;^ie  avec  cet  article  4  de  la  question  12.  «  Selon 
qu'il  a  été  dit  plus  haut,  déclare  saint  Thomas,  l'objet  de  la 
connaissance  est  proportionné  à  la  faculté  de  connaître.  Or,  nous 
distinguons  un  triple  degré  dans  la  faculté  de  connaître.  —  Il  est 
une  faculté  de  connaître,  en  eflet,  qui  est  l'acte  d'un  organe  cor- 
porel :  c'est  le  sens.  Il  s'ensuit  que  l'objet  de  toute  faculté  sensi- 
ble sera  la  forme  selon  qu'elle  existe  dans  la  matière  corporelle. 
El  parce  que  cette  sorte  de  matière  est  le  principe  de  l'iudivi- 
duation  »,  car  toute  forme  matérielle  est  individuée  par  cela 
même  qu'elle  existe  dans  une  portion  de  matière  déterminée,  «  il 
s'ensuit  que  toute  puissance  de  la  partie  sensible  est  limitée  à  la 
connaissance  du  particulier.  —  Il  est  une  autre  vertu  de  con- 
naître qui  n'est  pas  l'acte  d'un  organe  corporel,  et  qui,  même, 
n'est,  en  aucune  manière,  jointe  à  la  matière  corporelle  ;  c'est 
l'intelligence  angélique.  Cette  vertu  de  connaître  aura  donc  pour 
objet  la  forme  qui  subsiste  hors  de  la  matière.  Si,  en  effet,  les 
anges  connaissent  aussi  les  choses  matérielles,  ils  ne  les  peuvent 
voir  cependant  que  dans  les  substances  immatérielles,  savoir  en 
eux-mêmes  ou  en  Dieu  [Cf.  q.  56,  57].  —  Enfin,  il  y  a  l'intelli- 
gence humaine,  qui  se  trouve  au  milieu  »  entre  le  sens  et  l'intel- 
ligence ang-elique.  «  Elle  n'est  pas,  en  effet,  l'acte  d'un  orirane 
corporel  »,  comme  le  sens;  «  mais  cependant  elle  est  une  certaine 
vertu  de  l'àme,  qui  est  la  forme  d'un  corps,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  ((].  76,  art.  i).  Il  s'ensuit  qu'elle  aura  pour  office  pro- 
pre de  connaître  la  forme  qui  existe  d'une  façon  individuelle 
dans  la  matière  corpoielle,  mais  non  selon  (ju'elle  est  dans  cette 
matière  »  ;  ceci  était  le  pr()[)re  du  sens.  Fuis  donc  que  connaître 
la  nature  qui  existe  dans  les  individus  matériels,  non  pas  selon 
qu'elle  existe  à  l'état  particulier  dans  ces  individus,  mais  d'une 
façon  universelle,  n'est  pas  autre  chose  que  connaître  les  êtres 
matériels  en  abstrayant  des  images  particulières  l'espèce  intelli- 
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gible  universelle,  «  il  est  nécessaire  de  dire  que  notre  intelli- 
g-ence  entend*  les  choses  matérielles  en  les  abstrayant  des  imai^es; 
et  par  les  choses  matérielles  ainsi  considérées,  nous  arrivons  à 
une  connaissance  quelconque  des  choses  immatérielles  ;  comme, 
par  contre,  c'est  par  les  choses  immatérielles  que  les  ançes  con- 
naissent les  choses  matérielles  »,  — Saint  Thomas  fait  observer, 
de  nouveau,  en  finissant,  que  «  Platon,  au  contraire,  ne  prenant 
g-arde  qu'à  la  seule  immatérialité  de  l'intelligence  humaine,  et  non 
pas  à  ce  fait  qu'elle  se  trouve  unie,  d'une  certaine  manière,  à  un 
corps,  a  donné  pour  objet  à  notre  intelligence  les  idées  séparées  ; 
et  enseigné  que  nous  entendons,  non  pas  en  abstrayant  nos 
idées,  mais  en  participant  les  choses  abstraites,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  »  (q.  84,  art.  r  ).  Une  fois  de  plus,  saint  Thomas 
nous  avertit  que  les  erreurs  dans  l'idéologie  ont  pour  cause  une 
erreur  anthropologique. 

L'ad  primam  explique  comment  le  procédé  abstractif  ne  nuit 
en  rien  à  la  vérité  de  notre  mode  de  connaître.  C'est  que  «  le 
fait  d'abstraire  se  peut  produire  d'une  double  manière.  Ou  bien, 
par  mode  de  composition  et  de  division  »,  en  affirmant  et  en 
niant  ;  a  comme,  par  exemple,  si  nous  entendons  qu'une  chose 
n'est  pas  dans  une  autre  ou  qu'elle  en  est  séparée.  Ou  bien,  par 
mode  de  vue  absolue  et  simple;  comme  si  nous  entendons  une 
chose,  sans  nous  occuper  de  ce  qui  n'est  pas  cette  chose-là.  Si 
donc  on  abstrayait  par  l'intelligence  les  choses  qui  ne  sont  pas 
abstraites  en  elles-mêmes,  selon  le  premier  mode  d'abstraction, 
ce  ne  pourrait  être  sans  fausseté.  Mais  abstraire  par  l'intelligence, 
de  la  seconde  manière,  ce  qui  n'est  pas  abstrait  en  soi,  n'implique 
aucune  fausseté;  comme  on  le  voit  manifestement  dans  les  choses 
sensibles.  Si,  en  effet,  nous  pensons  ou  nous  disons  que  la  cou- 
leur n'existe  pas  dans  le  corps  coloré,  il  y  aura  fausseté  dans 
notre  pensée  ou  dans  notre  discours.  Mais  si  nous  considérons  la 
couleur  et  ce  qui  lui  convient,  sans  nous  occuper  du  fruit  où  elle 
se  trouve  ;  ou  si  nous  exprimons  dans  notre  discours  ce  que  nous 
considérons  de  cette  manière,  il  n'y  a  plus  aucune  erreur  ni  de 
pensée  ni  d'expression.  Le  fruit,  en  effet,  n'est  pas  de  l'essence 
de  la  couleur  »,.  car  la  couleur  peut  se  trouver  ailleurs  que  dans 
le  fruit;  «  et  donc  rien  n'empêche  que  nous  étudions  la  couleur 


QUESTION   LXXXV.    MODE   ET   ORDRE   DE   l'aCTE   d'eNTENDRE.        667 

sans  iiDus  occuper  du  fruit.  —  Pareillement,  je  dis  »,  ajoute 
saint  Thomas,  «  que  ce  qui  appartient  à  l'essence  spécifique  des 
diverses  choses  matérielles,  telles  que  la  pierre,  l'homme  ou  le 
cheval,  peut  être  considéré  sans  qu'on  s'occupe  des  principes  in- 
dividuels qui  ne  font  pas  partie  de  la  raison  spécifique.  Or,  c'est 
là  ce  que  nous  appelons  abstraire  l'universel  du  particulier,  ou 
l'espèce  intelligible  des  images,  savoir  :  considérer  la  nature  de 
l'espèce  sans  considérer  les  principes  individuels  qui  sont  repré- 
sentés par  les  images.  —  Lors  donc  que  l'on  dit  que  l'intelli- 
gence est  fausse,  si  elle  entend  la  chose  autrement  qu'elle  n'est, 
la  proposition  est  vraie,  en  rapportant  le  mot  autrement  à  la 
chose  entendue.  Il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que  l'intelligence 
est  fausse,  quand  elle  entend  qu'une  chose  est  autrement  qu'elle 
n'est  »  :  dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus  adéquation  entre  l'affirmation 
de  l'intelligence  et  l'objet  de  cette  affirmation.  «  Si  donc  l'intel- 
ligence abstrayait  l'espèce  de  la  pierre  de  sa  matière  individuelle, 
de  façon  à  entendre  qu'elle  n'existe  pas  dans  la  matière,  au  sens 
où  Platon  l'entendait,  dans  ce  cas,  son  acte  serait  faux.  Mais  il 
n'en  est  plus  de  même,  si  le  mot  autrement  s'applique  à  l'intelli- 
gence. Il  n'y  a  aucune  fausseté,  en  effet,  à  ce  que  l'intelligence 
qui  entend  ait  un  mode  d'être  différent  de  celui  qu'a  en  elle- 
même  la  chose  entendue  »  ;  il  faut  même  que  ce  mode  d'être  soit 
différent,  sans  quoi  tous  les  êtres  connus  par  lintelligence  se- 
raient eux-mêmes  intelligents,  à  moins  que  tous  les  êtres  intel- 
ligents qui  connaissent  des  êtres  matériels  ne  fussent  eux-mêmes 
matériels.  La  vérité  est  que  «  la  chose  entendue  est  dans  l'intel- 
ligence qui  l'entend,  d'une  façon  immatérielle,  selon  le  mode  de 
l'intelligence  ;  elle  n'y  est  aucunement  à  la  manière  des  choses 
matérielles  ». 

\Jad  secundum  complète  cette  doctrine  si  délicate  et  si  impor- 
tante. «  D'aucuns  ont  pensé,  déclare  saint  Thomas,  que  l'espèce 
des  choses  naturelles  était  constituée  par  la  forme  seule  et  que  la 
matière  n'en  faisait  point  partie  [Cf.  q.  75,  art.  4)-  Mais  s'il  en 
était  ainsi,  la  matière  n'entrerait  pas^dans  la  définition  des  choses 
de  la  nature  »  :  or,  la  matière  entre  dans  cette  définition  ;  c'est 
ainsi  que  l'homme  se  définit  :  un  animal  raisonnable  ;  et  l'animal 
n'est  concevable  qu'avec  la  notion  de  matière  organisée. 

T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  ^2 
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«  Il  faut  donc  parler  autrement  et  dire  qu'il  y  a  une  double 
sorte  de  matière  :  la  matière  commune  ;  et  la  matière  déterminée 
ou  individuelle  :  la  matière  commune,  telle  que  la  chair  et  les 
os  »  en  général  ;  «  la  matière  individuelle,  c'est-à-dire  ces  c/iairs 
et  ces  os  »  déterminément.  Quant  nous  disons  que  l'intelligence 
abstrait  l'espèce  de  la  matière,  nous  voulons  dire  que  «  l'intelli- 
g^ence  abstrait  l'espèce"  des  choses  naturelles  de  la  matière  sen- 
sible individuelle,  et  non  pas  de  la  matière  sensible  en  g^énéral. 
C'est  ainsi  qu'elle  abstrait  l'espèce  de  l'homme  de  ces  chairs  et 
de  ces  os  qui  n'entrent  point  dans  la  raison  spécifique  humaine, 
mais  font  partie  de  l'individu  »  :  la  raison  d'homme,  en  effet, 
n'est  pas  liée  aux  chairs  et  aux  os  qui  la  concrôlent  et  l'indivi- 
duent  chez  tel  ou  tel  particulier  ;  elle  peut  être  avec  d'autres  chairs 
et  d'autres  os  que  ceux  qu'elle  a  actuellement  dans  Pierre  ou 
dans  Paul  ;  mais  elle  ne  saurait  exister,  ni  par  suite  être  conçue 
sans  chair  et  sans  os.  Ces  chairs  et  ces  os,  au  sens  particulier, 
sont  le  propre  de  l'individu,  «  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre 
des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  lo;  Did.,  liv.  VI,  ch.  x, 
n.  Il);  et  voilà  pourquoi  on  peut  considérer  l'espèce  sans  eux. 
Mais  l'espèce  »  ou  la  raison  spécifique  «  de  l'homme  ne  saurait 
être  abstraite,  par  l'intellig-ence  »,  de  la  matière  au  sens  général, 
et  être  considérée  en  dehors  «  de  la  chair  et  des  os  »  :  cette  ma- 
tière au  sens  général  rentre  dans  sa  nature. 

((  Quant  aux  espèces  mathématiques,  l'intelligence  peut  les 
abstraire  de  la  matière  sensible,  non  seulement  individuelle,  mais 
encore  commune  ou  générale  ;  elle  ne  peut  cependant  pas  les 
abstraire  de  la  matière  intelligible  commune,  bien  qu'elle  puisse 
les  abstraire  de  la  matière  intelligible  particulière.  On  entend, 
en  effet,  par  matière  sensible,  la  matière  corporelle,  selon  qu'elle 
porte  les  qualités  sensibles,  le  chaud  et  le  froid,  le  dur  et  le  mou, 
et  autres  choses  de  ce  genre  »,  qui  sont  le  principe  immédiat  de 
toutes  les  transformations  physico -chimiques  du  monde  de  la  na- 
ture. «  Par  matière  intelligible,  on  entend  la  substance  »  corpo- 
relle «  soumise  à  la  quantité.  Or,  il  est  manifeste  que  la  quantité 
affecte  la  substance  antérieurement  aux  qualités  sensibles  »  :  la 
quantité,  en  effet,  est  le  premier  de  Ions  les  accidents  et  qui  porte 
tous  les  autres.  «  Par  suite,  les  quantités,  telles  que  les  nombres. 
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les  dimensions  et  ies  fij^-ures  qui  sonl  de  certaines  limitations  de 
l'étendue,  pourront  être  considéi'ées,  sans  que  l'on  considère  les 
qualités  sensibles  »  qui  viennent  après  ;  «  et  cela  même  est  ce  que 
nous  appelons  les  abstraire  de  la  matière  sensible  ;  mais  on  ne 
saurait  les  considérer  sans  que  soit  impliquée,  dans  leur  concept, 
la  substance  qui  porte  la  quantité»  :  la  quantité,  en  effet,  ne 
[)eut  pas  être  conçue  sans  le  rapport  à  la  substance  corporelle, 
(pii  lui  est  essentiel  ;  «  or,  c'est  lace  qui  serait  abstraire  la  (pialilé 
de.  la  matière  intellig^ible  commune.  On  peut  cependant  les  consi- 
dérer sans  penser  à  telle  ou  telle  substance  corporelle  particu- 
li  re;  et  c'est  là  ce  que  nous  appelons  les  abstraite  de  la  matière 
intelligible  individuelle  »  [Cf.  sur  la  nature  de  l'abstraction  ma- 
Ibématique,  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  q.  f),  art.  3, 
ad  4""'\ 

«  Or,  il  est  des  choses  qui  j)euvent  s'abstraire  même  de  la 
matière  intelligible  commune;  et  tels  sont  Vétre,  Viin,  la  puis- 
sance, l'acte,  et  autres  choses  de  ce  genre,  qui  peuvent  exister  en 
dehors  de  toute  matière,  comme  on  le  voit  dans  les  substances 
immatérielles  ».  L'étude  de  ces  dernières  choses  forme  l'objet  de 
la  plus  haute  de  toutes  les  sciences  :  la  métaphysique  [Cf.  l'endroit 
précité,  q.  5,  art.  3,  ad  4"'"]-  Saint  Thomas  fait  remarquer  que 
«  Plalon  ne  prit  pas  garde  à  ce  que  nous  avons  dit  du  double 
ujode  d'abstraction  ;  et  voilà  pourquoi  tout  ce  que  nous  avons 
vu  être  abstrait  par  l'intelligence,  il  l'admit  à  l'état  d'abstraction 
dans  la  réalité  ».  Pour  Platon,  en  effet,  rol)jet  de  toutes  les 
sciences  —  tuiturelles,  mathématiques,  métaphysiijues  —  exis- 
tait, à  l'état  séparé,  selon  le  mode  tl'ètre  (jue,  pour  nous,  il  a 
dans  notre  esprit. 

L'ad  terlium  n'accepte  pas  qu'il  en  soit  de  l'objet  sensible 
comme  il  eu  est  de  l'objet  intelligible.  «  Les  couleurs  ont  le  même 
mode  d'être,  selon  qu'elles  sont  dans  la  puissance  visive  »  ;  c'est- 
à-dire  qu'elles  sont  de  part  et  d'autre  avec  les  même  notes  indi- 
viduantes  :  le  sens,  en  effet,  n'a  pas  pour  objet  de  ne  connaître 
que  la  raison  de  couleui'  en  général,  comme  rinlellii^ence;  son 
objet,  c'est  lelle  couleur  [)articulière,  celle-là  même  qui  existe, 
avec  ses  notes  individuantes,  au  dehors,  dans  la  réalité  du  monde 
matériel;  <(  et  voilà  [)ourquoi  les  couleurs  peuvent  imprimer  leur 


66o  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

simililude  dans  le  sens  de  la  vue.  Mais  les  imaçes,  qui  sont  les 
similitudes  des  êtres  individuels  et  qui  existent  dans  des  orçanes 
corporels  »,  comme  sont  les  org-anes  de  l'imagination  ou  de  la 
mémoire  sensible,  «  n'ont  pas  le  même  mode  d'être  qui  est  celui 
de  l'intelligence  »  existant  séparée  de  tout  organe  matériel , 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  «  Il  s'ensuit  qu'elles  ne  [)euvent  pas,  par 
leur  propre  vertu,  agir  sur  l'entendement  réceptif  et  y  imprimer 
une  reproduction  d'elles-mêmes.  C'est  par  la  vertu  de  l'intellect 
agent  que  jaillit  dans  l'entendement  réceptif  une  certaine  simili- 
tude, fruit  de  l'action  de  l'intellect  agent  tombant  sur  les  ima- 
ges, et  qui  représente  les  objets  dont  les  images  sont  la  repro- 
duction, mais  seulement  quant  à  la  nature  spécifique  »  de  ces 
objets.  «  Voilà  en  quel  sens  nous  disons  que  l'espèce  intelligible 
est  abstraite  des  images;  nullement  en  ce  sens  qu'une  même 
forme,  identique  numériquement,  qui  d'abord  aurait  existé  dans 
les  images,  passerait  ensuite  dans  l'intellect  possible,  à  la  ma- 
nière dont  un  corps  est  transporté  d'un  lieu  dans  un  autre  ». 

Und  quartum  complète  Vad  tertium,  comme  Vad  seciindum 
complétait  tout  à  l'heure  Vad  priniiim.  Il  nous  dit  que  «  les 
images  sont,  il  est  vrai,  illuminées  par  l'inlellect  agent,  mais  d'el- 
les aussi  la  vertu  de  l'intellect  agent  abstrait  les  espèces  intelli- 
gibles. —  Elles  sont  illuminées;  car  si  l'union  de  la  partie  sen- 
sible à  la  partie  intellective  rend  la  première  d'une  vertu  plus 
grande,  également  les  images  reçoivent  de  la  vertu  de  l'intellect 
agent  une  disposition  qui  les  rend  aptes  à  fournir,  par  le  moyen 
de  l'abstraction,  les  espèces  ou  notions  intelligibles.  —  L'intel- 
lect agent  abstrait  aussi  les  espèces  intelligibles  des  images,  en 
ce  sens  que  grâce  à  la  vertu  de  l'intellect  agent,  nous  pouvons 
recevoir,  dans  notre  faculté  de  connaître,  les  natures  des  espè- 
ces sans  leurs  conditions  individuelles,  similitudes  qui  informent 
notre  entendement  réceptif  ».  —  L'illumination,  on  le  voit,  con- 
siste dans  une  sorte  d'aptitude  comniuni(juée  aux  images  sensi- 
bles par  le  voisinage  et  la  vertu  de  l'intellect  agent,  a[)titude  qui 
les  met  à  même  de  [)ouvoir  agir,  (juand  interviendra  l'action 
abstractive  de  l'intellect  agent,  sur  l'entendement  réceptif,  afin 
d'y  imprimer  la  similitude  des  caractères  spécifiques,  joints,  en 
elles,  aux  caractères  individuels  des  êtres  qu'elles  représentent. 
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L'abstraction  sera  l'acte  même  de  l'intellect  ayent,  prenant  ces 
caractères  spécifiques,  à  l'exclusion  des  caractères  individuels,  et 
les  faisant  s'imprimer,  à  titre  de  forme  intellig'ible,  dans  l'enten- 
dement réceptif. 

Vad  qmntum  montre  qu'il  n'y  a  aucune  contradiction  entre 
la  doctrine  du  présent  article  et  le  mot  d'Aristote  cité  par  robjec- 
tiori.  ((  Notre  intellii^-ence,  en  effet,  abstrait  les  espèces  intelligi- 
bles des  images,  en  tant  qu'elle  considère  les  natures  des  choses 
d'une  façon  universelle  »,  et  non  selon  qu'elles  sont  liées  à  telle 
portion  de  matière;  «  .mais  cependant  elle  les  voit  dans  les 
imag-es,  parce  qu'elle  ne  peut,  entendre  même  les  choses  dont 
elle  a  abstrait  la  nature,  qu'en  se  tournant  du  coté  des  images, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  84,  art.  7).  Et  tout  cela  est 
requis,  d'une  part,  en  raison  de  l'intelligence  qui  est  elle-même 
une  faculté  non  liée  à  un  organe  ou  à  une  portion  de  matière, 
et,  d'autre  part,  en  raison  des  natures  sensibles  qui  ne  peuvent 
être  parfaitement  connues  que  dans  leur  dépendance  avec  les 
conditions  individuelles  où  seulement  elles  existent. 

Notre  iufellig-ence,  qui  a  pour  objet  propre  de  connaissance, 
les  natures  des  choses  sensibles  existant  concrétées  dans  les 
divers  êtres  matériels,  doit  atteindre  cet  objet  par  la  voie  de 
l'abstraction.  C'est  en  laissant  de  côté  les  caractères  individuels 
qui  affectent  ces  natures,  selon  qu'elles  se  trouvent  représentées 
même  dans  les  facultés  sensibles  supérieures,  comme  la  mémoire 
ou  l'imagination,  et  en  ne  permettant  qu'aux  seuls  caractères 
spécifiques  d'agir  sur  l'entendement  réceptif,  que  l'intellect  agent 
est  dit  abstraire  ce  que  nous  appelons  l'espèce  intelligible  des 
divers  êtres  sensibles,  objet  propre  et  direct  de  notre  intelli- 
gence. —  Mais  tout  de  suite,  une  nouvelle  question  se  pose. 
Comment  faut-il  entendre  le  rôle  que  joue  dans  l'entendement 
réceptif,  au  moment  où  ce  dernier  connaît,  cette  espèce  intelli- 
g-ible  ainsi  abstraite  des  images. matérielles.  Est-ce  à  titre  d'objet 
connu,  fju'elle  s'y  trouve;  ou  j)Iut('tt  ne  serait-ce  pas  à  titre  de 
principe  formel  de  l'opération  intellectuelle?  —  Telle  est  la 
question  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 
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Article  II. 

Si  les  espèces  intelligibles  abstraites  des  images  sont,  par 
rapport  à  notre  intelligence,  ce  que  notre  intelligence  con- 
naît? 

Trois  objections  veulent  prouver  -que  «  les  espèces  intellig-ibles 
sont  par  rapport  à  notre  intellig-ence,  ce  que  notre  intelligence 
connaît  ».  —  La  première  dit  que  «  l'objet  actuellement  entendu 
est  dans  l'intelliçence  qui  entend;  car  l'objet  actuellement  en- 
tendu ne  fait  qu'un  avec  l'intellig-ence  qui  entend.  Or,  de  la  chose 
entendue,  il  n'y  a  rien,  dans  l'inlelligence  qui  entend  actuelle- 
ment, sinon  l'espèce  intellig-ible  abstraite  »  des  images  sensibles. 
«  Il  s'ensuit  que  cette  espèce  est  bien  la  chose  même  actuelle- 
ment entendue  ».  —  La  seconde  objection  insiste  et  fait  obsei- 
ver  que  «  la  chose  actuellement  entendue  doit  être  quelque  part, 
sans  quoi  elle  ne  serait  rien  du  tout.  Or,  elle  n'est  pas  dans  les 
réalités  qui  existent  hors  de  l'âme;  car  ces  réalités  étant  chose 
matérielle  »  et  concrète,  «  il  n'est  rien  de  ce  qui  est  en  elles  qui 
puisse  être  actuellement  perçu  par  Tintelligence.  Il  demeure  donc 
que  la  chose  entendue  doit  être  dans  rintelligence.  D'où  il  suit 
que  ce  ne  peut  être  que  l'espèce  intelligible  dont  il  a  été  parlé  ». 
—  La  troisième  objection  cite  une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  premier  livre  du  Perihermenias  (ch.  i,  n.  2  ;  de  S.  Th., 
leç.  2),  que  les  mots  sont  les  sifjnes  des  modifications  qui  se 
trouvent  dans  'Vâme.  Or,  les  mots  sig-nilienl  les  choses  enten- 
dues; nous  exprimons,  en  effet,  à  l'aide  des  mots,  les  choses  que 
nous  entendons.  Il  s'ensuit  que  les  modifications  mêmes  de 
l'àme,  savoir  les  espèces  intelligibles,  sont  les  choses  que  notre 
intelligence  entend,  toutes  les  fois  qu'elle  entend  ». 

L'arçument  sed  contra  dit  que  «  l'espèce  intelligible  est  à 
l'intelligence  ce  que  l'espèce  sensible  est  au  sens.  Or,  l'espèce 
sensible  n'est  pas  ce  qui  est  senti  par  le  sens,  mais  ce  par  quoi 
le  sens  perçoit  l'objet  sensible  qui  est  au  dehors.  Il  s'ensuit  que 
l'espèce  inlellig'il)le  n'est  pas  ce  qui  est  actuellement  entendu, 
mais  ce  par  quoi  l'intelligence  entend  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  d'abord  une  remarque, 
d'ordre  historique,  dont  phisieurs  des  philosophes  contemporains 
pourront  assurément  s'appliquer  une  très  large  part.  «  Il  en  est  », 
disait  déjà  saint  Thomas,  de  son  temps,  «  pour  qui  les  facultés 
de  connaître  qui  sont  en  nous,  ne  perçoivent  rien  autre  que  leurs 
propres  affections;  c'est  ainsi  que  le  sens,  par  exemple,  ne  per- 
cevrait que  Taffection  de  l'orçane  »,  nullement  la  chose  sensible 
extérieure,  cause  de  cette  affection.  «  D'après  cela,  l'intelligence 
ne  percevrait  non  plus  que  sa  propre  affeclion,  c'est-à-dire  l'es- 
pèce intellig-ible  reçue  en  elle.  11  s'ensuit  que  cette  espèce  intelli- 
gible serait  cela  même  que  l'intelligence  entend  ». 

«  Mais,  reprend  le  saint  Docteur,  cette  opinion  apparaît  mani- 
festement fausse,  pour  deux  raisons.  —  D'abord,  parce  que  cela 
même  qui  est  objet  de  notre  opération  intellectuelle  est  objet  de 
nos  sciences.  Si  donc  ce  que  nous  entendons  n'était  pas  autre 
que  les  espèces  subjectées  dans  l'âme,  il  s'ensuivrait  qu'aucune 
de  nos  sciences  ne  porterait  sur  les  choses  qui  sont  hors  de  nous, 
rn;ais  qu'elles  seraient  toutes  occupées  des  espèces  inlellig-ibles 
existant  dans  notre  âme  ;  et  c'est  ainsi  que  les  platoniciens 
disaient  que  toutes  les  sciences  avaient  pour  objet  les  idées  qu'ils 
disaient  être  intelligibles  en  elles-mêmes  d'une  façon  actuelle  ». 
Encore  est-il  que  pour  les  platoniciens,  il  restait  une  certaine 
objectivité  des  sciences;  puisque,  d'après  eux,  les  idées  existaient 
à  l'état  séparé,  indépendantes  de  notre  esprit.  Ceux,  au  contraire, 
qui  voudraient  ramener  toute  science  à  la  seule  connaissance  de 
nos  affections  psychiques  —  et  l'on  sait  que  les  philosophes 
admettant  cela,  sont  aujourd'hui  légion,  —  détruisent,  en  fait, 
toute  objectivité  des  sciences.  Aussi  bien,  n'y  a-t-il  guère,  pour 
eux,  qu'une  science  qui  soit  :  la  logique  ou  la  psychologie.  Les 
autres  sciences,  telles  que  les  sciences  de  la  nature,  et,  plus 
encore,  la  métaphysique,  ne  sont  que  des  sciences  vaines  et  qui 
n'ont  pas  d'objet. 

«  Une  seconde  raison  »  qui  s'oppose  à  l'opinion  précitée,  «  est 
que,  si  on  l'admet,  on  retombe  dans  l'erreur  des  anciens,  d'après 
lesquels  tout  ce  qui  vient  à  l'esprit  d'un  chacun  est  nécessaire- 
ment vrai;  d'où  il  suit  que  les  contradictoires  seraient  vraies 
simultanément.  Si,  en  effet,  la  faculté  ne  connaît  que  ses  propres 


664  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

affections,  elle  ne  pourra  juger  que  d'elles  seules.  Or,  une  chose 
paraît  toujours  selon  que  la  faculté  de  connaîre  est  affectée  »  : 
une  lang-ue  imprégnée  d'amertume,  jugera  toutes  choses  amères. 
«  Il  s'ensuit  que  le  jugement  de  la  faculté  de  connaître  portera 
toujours  »,  et  uniquement,  «  sur  la  manière  dont  elle  est  affec- 
tée actuellement  »  :  son  jugement  consistera  à  affirmer  qu'elle 
est  affectée  d'une  affection  amère,  quand  elle  l'est  en  effet  ;  peu 
importe  d'ailleurs  que  cette  affection  soit  en  elle,  indépendam- 
ment d'un  objet  extérieur  qui  soit  tel  et  qui  la  cause;  dès  là 
qu'elle  ne  juge  que  de  son  affection  et  non  de  l'objet  qui  la  cause, 
son  jugement  demeure  vrai.  Et  puisque,  dans  l'hypothèse  dont  il 
s'agit,  toute  faculté  de  connaître  ne  juç^e  que  de  cela,  «  il  s'en- 
suit que  tout  jugement  sera  nécessairement  vrai.  C'est  ainsi  », 
explique  saint  Thomas,  apportant  l'exemple  que  nous  indiquions 
tout  à  l'heure,  «  que  si  le  goût  ne  perçoit  que  sa  propre  affec- 
tion, quand  un  homme,  dont  le  goût  sera  sain,  jugera  que  le 
miel  est  doux,  son  jugement  sera  vrai;  mais  pareillement,  celui 
qui,  ayant  son  goût  malade,  jugera  que  le  miel  est  amer,  aura 
aussi  un  jugement  vrai;  tous  les  deux,  en  effet,  jugent  selon  que 
leur  goût  respectif  se  trouve  affecté.  Il  suit  delà  que  toute  opinion 
sera  également  vraie,  et,  d'une  façon  générale,  tout  jugement  ». 
La  vérité  n'est  plus  qu'affaire  d'impressions  subjectives.  —  On 
reconnaîtra  dans  ce  second  excès,  mis  en  lumière  si  vive  par 
saint  Thomas,  le  fruit  naturel  des  doctrines  kantiennes,  qui 
ont  sapé,  de  nos  jours,  les  fondements  de  toute  certitude. 

«  Nous  devons  donc,  déclare  saint  Thomas,  dire  que  l'espèce 
intellieible  est  à  l'intelligence  »,  non  pas  ce  que  l'intelligence 
entend,  mais  «  ce  par  quoi  rinleHii;ence  entend.  Et  voici  com- 
ment on  le  montre.  Ainsi  qu'il  est  dit  au  neuvième  livre  des 
Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  8;  Did.,  liv.  VIII,  ch.  viii,  n.  9), 
il  y  a  une  double  action  :  l'une,  qui  demeure  dans  le  sujet  qui 
agit,  comme,  par  exemple,  le  fait  de  voir  et  d'entendre  ;  l'au- 
tre, qui  passe  dans  une  chose  extérieure,  comme  le  fait  de 
chauffer  ou  de  scier.  Or,  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  actions  a 
pour  principe  une  certaine  forme.  El,  de  même  que  la  forme, 
principe  de  l'action  qui  passe  en  une  chose  extérieure,  est  la 
similitude   de  l'objet   qu'il   s'agit  de   réaliser  par   cette   action, 
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coinme  la  chaleur  du   principe  qui  cliaufFe  est  la  simililude  de 
l'objet   cliaufFé,   en    tant   que    tel;    pareillement,   la    forme   qui 
est  le  principe  de  l'action  immanente,  est  la  similitude  de  l'objet. 
Il  s'ensuit  que  la    similitude  de   la  chose  vue  est    le    principe 
qui  fait  que  l'œil  voit  »,  mais  elle  n'est  pas  la  chose  vue;  la 
chose   vue   est   précisément    l'objet    extérieur    que    l'œil    atteint 
et  voit  ^râce   à  la  simililude  de  cet  objet  qu'il  a  en    lui.    «   De 
même,   pour  l'intellig-ence  :   la  similitude  de  la  chose  entendue, 
qui  est  l'espèce  inlellig'ible  »,  n'est  pas  ce  que  l'intellio-ence  con- 
naît dans  son  opération  directe;  elle  «  est  la  forme  qui  permet  à 
l'intellig-ence  d'entendre   »   la  chose  elle-même  dont  elle  est  la 
forme.  —  «  Cependant,  et  parce  que  l'intellig-ence  peut  se  con- 
naître elle-même  par  voie  de  réflexion,  elle  pourra  aussi,  par  la 
même  voie,  connaître  son  acte  d'entendre   et  l'espèce  intelligible 
qui  en  est  le  principe.  En  ce  sens,  l'espèce  intellective  pourra  être 
ce  que  rintelligence  entend,  par  une  opération  seconde  et  réflexe. 
Mais  ce  que  l'intellig-ence  entend  d'abord  »  et  comme  terme  de 
son  opération  directe,  «  c'est  la  chose  même  dont  l'espèce  intel- 
ligible est  la  similitude.  »  —  Cette   vérité  ressort  des  doctrines 
mêmes  qui  étaient  celles  des  anciens  philosophes,  affirmant  que 
le  semblable  est  connu  par  son  semblable.  Ils  disaient,  en  effet, 
que  l'âme,  par  la  terre  qu'elle  avait  en  elle-même,  connaissait  la 
terre  qui  existait  au  dehors;  et  ainsi  pour  tout  le  reste.   Si  donc 
nous  prenons  l'espèce  ou  la  similitude  de  l'objet  lui-même,   au 
lieu  de  cet  objet,  conformément  à  la  pensée  d'Aristote  pour  qui 
ce  n'est  pas  la  pierre  elle-même  (/ui  est  dans  l'âme,   mais  sa 
similitude,  il  s'ensuit  que  par  les  espèces  ihtellig-ibles  »  qu'elle  a 
en  elle,  «  l'âme  connaît  les  choses  qui  sont  en  dehors  d'elle  ».  — 
Et,  du  coup,  nous  sauvons,  de  la  manière  la  plus  parfaite,  l'ob- 
jectivité de  nos  connaissances  et   la  transcendance  de  la  vérité 
qui  n'est  plus  à  la  merci  de  nos  impressions  subjectives. 

Uad  primuni  répond  que  «  la  chose  entendue  est  en  celui  qui 
l'entend,  par  sa  similitude.  C'est  en  ce  sens  que  la  chose  actuel- 
lement entendue  est  l'intelligence  qui  entend  :  parce  que  sa  simi- 
litude est  la  forme  de  l'intelligence,  comme  la  similitude  de  la 
chose  j)ei-rue  par  le  sens  est  la  forme  du  sens  qui  la  perçoit  ». 
La  similitude  de  la  chose  connue  et  la  faculté  (jui  connaît  cette 
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chose  deviennent  un  seul  et  même  principe  d'action  qui  se  ter- 
mine précisément  à  la  connaissance  de  la  chose  elle-même,  a  II 
ne  s'ensuit  donc  pas  »,  comme  le  voulait  l'objection,  «  que  l'es- 
pèce intelligible  abstraite  soit  ce  que  l'intelligence  entend  ;  elle 
est  la  similitude  de  ce  qu'entend  l'intelligence  ». 

Uad  secimdum  éclaire  et  résout  d'une  fa(;on  très   précise  la 
difficulté  soulevée   par   l'objection,  et  qui  était  particulièrement 
délicate.    —    «    Quand   nous  parlons  de   la    chose  actuellement 
entendue,  nous  pouvons  désigner  ou  la  chose  elle-même  qui  est 
entendue,  ou  le  fait,  pour  cette  chose,  d'être  entendue  par  l'intel- 
ligence ;   de  même  que   si   nous  parlons  de  l'universel  abstrait, 
nous  pouvons  désigner  soit  la  nature  même  de  la  chose,  soit  le 
caractère  d'abstraction  ou  d'universalité  qu'elle  revêt.  La  nature 
même  de  la  chose,  à  laquelle  il  arrive  d'être  entendue,  ou  abs- 
traite^ ou  revêtue  du  caractère  d'universalité  »  existe  et  «  n'existe 
que  dans  les  êtres  particuliers  »  où  elle  se  trouve  d'une  façon 
concrète;  mais  le  fait,  pour  elle,  d'être  entendue,  ou  abstraite, 
ou  revêtue  du  caractère  d'universel,  n'existe  que  dans  l'intelli- 
gence. Il  se  passe  quelque   chose  de  semblable,  même  dans  le 
sens.  La  vue,  par  exemple,  perçoit  la  couleur  du  fruit,  sans  en 
percevoir  la  saveur.  Si  donc  on  demande  où  se  trouve  la  couleur 
qui  est  vue  ou  perçue  sans  la  saveur,  il  est  manifeste  que  cette 
couleur  qui  est  vue,  n'existe  que  dans  le  fruit  ;  mais  qu'elle  soit 
perçue  indépendamment  de  la  saveur,  cela  lui  vient  du  sens,  en 
tant  que  dans  le  sens  de  la  vue  existe  la  similitude  de  la  couleur 
et  non  la  similitude  de  la  saveur.  Pareillement,  pour  l'objet  de 
l'intelligence.  L'humanité  qui  est  entendue  n'existe  que  dans  tels 
et  tels  individus  humains;  mais  que  l'humanité  soit  perçue  sans 
les  conditions  qui  la  concrètent  dans  les  individus,  ce  qui  est, 
pour  elle,    se  trouver  à  l'état  d'abstraction,  d'où  il  suit  qu'elle 
revêt  le  caractère  d'universel,  cela  lui  vient  de  ce  qu'elle  est  per- 
çue par  l'intelligence  en  qui  se  trouve  la  similitude  de  la   nature 
spécifique,  et  non  la  similitude  des  notes  individiianles  ».  —  Cet 
ad  secJinduni  est  la  charte  même  du  thomisme  dans  la  grande 
question  des  universaux.  Saint  Thomas,  nous  venons  de  le  voir, 
y  a  formulé.,   en    termes  de  lumière,  la  doctrine  de  ce  qu'on  a 
appelé  si   sagement  le   réalisme  modéré,  également    éloigné    du 
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nominalisme  qui  ne  veut  reconnaître  aux  universaux  aucun  fon- 
dement réel,  et  du  réalisme  outré  qui  voudrait,  comme  Platon, 
que  les  universaux  existent  en  eux-mêmes,  à  l'état  d'universaux, 
en  dehors  de  notre  esprit. 

h'ad  tertlum  doit  cire  lu  avec  soin  ;  car  il  eu  est  qui  ont  mal 
entendu,  ici,  la  pensée  de  saint  Thomas.  Le  saint  Docteur  nous 
avertit  que  «  dans  la  partie  sensible,  il  y  a  une  double  opéra- 
lion  :  l'une,  (jui  n'implique  que  l'immutation  de  l'ort-ane;  et  c'est 
ainsi  que  se  parfait  l'opération  du  sens,  par  cela  seul  que  le  sens 
est  afl'ecté  par  l'objet  sensible.  Une  autre  opération  est  celle  de 
\dL  formation,  selon  que  la  faculté  imai^inative  se  forme  au  dedans 
d'elle-même  une  certaine  image  de  la  chose  absente,   ou    même 
d'une   chose  que  nous    n'avons  jamais    vue.    Or,  cette   double 
opération  »,   séparée  dans  les  facultés  sensibles,    «  se  retrouve 
conjointe  dans  rintelligence.   D'abord,  en  effet,  nous   trouvons 
l'actuation  de  l'intellect  possible,  selon  qu'il  est  informé  par  l'es- 
pèce intelligible.  Et  quand  une  fois  cet  intellect  est  ainsi  informé 
ou  actué,  il  se  forme  ensuite  à  lui-même  la  définition  ou  la  com- 
position et  la  division  que  les  mots  expriment.  Aussi  bien,  ce 
que  les  noms  expriment,  c'est  la  définition  ;  tandis  que  les  pro- 
positions  expriment   la   composition  et  la    division    de    l'intelli- 
g-ence.   Il  n'est  donc  pas  vrai  »,   comme  le  voulait   l'objection, 
«  que  les  mots  expriment  ou  désignent  les  espèces  intelligibles; 
ils  désignent  et  expriment  ce  que  l'intelligence  forme  au  dedans 
d'elle-même  pour  jutrer  des  choses  extérieures  »  ;  c'est-à-dire  le 
verbe  mental,  fruit  de  l'entendement   actué  par  l'espèce  intelli- 
gible; lequel   verbe   mental,  peut  être  simple  et  inconiplexe  ou 
multiple    et   complexe,    selon   qu'il    s'agit   de    simples    notions, 
comme  dans  la  première  opération  de  l'esprit,  ou  de  jugements 
et  de  raisonnements,  comme  dans  la  seconde  et  la  troisième  opé- 
rations. 

D'aucuns  ont  voulu  voir,  dans  cet  ad  (ertiu/n,  la  preuve  que, 
pour  saint  Thomas,  il  n'y  avait  pas,  à  proprement  parler,  de 
fruit  vital,  dans  l'opération  du  sens  extérieur;  mais  que  ce  fruit 
vital,  appelé  plus  spécialement  du  nom  de  verbe,  était  propre  à 
l'imagination  et  surtout  à  l'intelligence.  —  Il  n'est  pas  douteux 
que,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas,  la  production  d'un  verbe 
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intérieur  se  trouve  à  un  titre  spécial  et  exceptionnellement  par- 
fait dans  l'intelligence.  Mais  il  est  ég^alenient  certain,  dans  l'en- 
seignement du  saint  Docteur,  et  il  nous  le  rappelait  ici  même  à 
la  fin  du  corps  de  l'article,  que  toute  opération  des  facultés  de 
connaître  est  une  opération  immanente,  qui  ne  passe  pas  en  une 
matière  extérieure  pour  s'y  terminer,  mais  (\m  se  termine  au 
dedans  du  sujet  qui  agit.  Même  les  sens  extérieurs  rentrent  dans 
la  catég^orie  des  principes  d'action  immanente.  Il  s'ensuit  que 
l'action  de  sentir  ne  peut  pas  consister  dans  la  seule  immutation 
ou  information  de.  l'organe  par  l'espèce  sensible,  si  l'on  veut 
entendre  par  là  qu'il  n'y  aurait  pas,  comrne  terme  immanent 
de  cette  opération,  production  d'un  fruit  vital  au  dedans  du  sujet 
qui  ag-it.  Il  est  très  vrai  que  le  sens  n'a  pas  besoin  de  ce  fruit 
vital  pour  voir  l'objet  qu'il  atteint  en  lui-même  au  dehors  ;  et  par 
là,  le  sens  se  distingue  de  l'imagination  ou  de  l'intelligence  :  car 
l'imag^ination  doit  se  former  l'imag-e  de  la  chose  qu'elle  n'atteint 
pas  en  elle-même;  et  l'intellig-ence  doit  aussi  se  former  un  verbe 
intérieur  dans  lequel  elle  contemple  son  objet  qui  n'existe  pas 
hors  d'elle-même,  à  l'état  d'abstraction  où  elle  le  voit.  C'est  ce 
qu'a  voulu  marquer  saint  Thomas  dans  le  présent  ad  tertium. 
Mais  il  n'a  pas  voulu  dire  que  l'opération  du  sens  n'eût  pas  pour 
effet  ou  terme  immanent,  au  dedans  du  sujet  qui  agit,  la  j)roduc- 
tion  vitale  d'une  similitude,  fruit  de  l'espèce  sensible  et  du  sens 
informé  par  cette  espèce.  La  production  de  ce  fruit  vital  est 
essentielle,  en  effet,  à  toute  action  immanente.  Seulement  le 
sens  ne  produit  pas  ce  fruit  vital  pour  lui-même,  si  l'on  peut 
ainsi  dire;  il  le  produit  pour  les  sens  intérieurs,  et  surtout  pour 
l'imag-ination  où  il  se  conserve  et  où  il  devient  le  principe  de 
ces  formations  intérieures  dont  nous  parlait  saint  Thomas  [Cf. 
ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  sujet,  dans  le  traité  de  la  Trinité 
q.  27,  art.  i,  p.  3o  et  suiv.]. 

L'espèce  intellig-ible,  abstraite  des  images  sensibles  par  l'action 
de  l'intellect  ag-ent,  est  reçue  dans  l'entendement  réceptif  où  elle 
devient  le  [)rincipe  formel  de  l'opération  proprement  intellec- 
tuelle. Cette  opération,  étant  une  opération  immanente,  se  ter- 
mine à  la  production  d'un  fruit  vital,  dans  l'intelligence,  qui  est 
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la  reproduction  de  la  nature  même  existant  concrétée  dans  les 
images  sensibles  et  réalisée  en  dehors  dans  les  individus  qui 
appartiennent  à  cette  nature.  C'est  ce  fruit  vital,  ce  verbe  inté- 
rieur que  l'intelligence  contemple,  quand  elle  entend  ;  encore 
n'est-ce  pas  en  tant  que  verbe  ou  fruit  vital  qu'elle  l'atteint;  car 
ceci  est  le  propre  de  l'opération  réllexe,  par  laquelle  l'intelli- 
gence, revenant  sur  elle-même  et  sur  son  acte,  en  saisit  les 
diverses  conditions  et  la  nature.  Ce  qu'elle  saisit  directement, 
dans  son  verbe  intérieur,  c'est  la  nature  que  ce  verbe  intérieur 
exprime,  soit  qu'il  l'exprime  par  mode  de  définition,  soit  qu'il 
l'exprime  par  mode  de  proposition.  —  Puisque  c'est  par  mode 
d'abstraction  que  notre  intelligence  atteint  son  objet,  ne  le  sais- 
sissant  pas  tel  qu'il  existe  en  lui-même  à  l'état  concret,  avec  ses 
multiples  notes  individuantes,  mais  le  décomposant  pour  ainsi 
dire  et  n'en  contemplant  au  dedans  d'elle-même  que  les  traits 
essentiels,  qui  se  décomposent  eux-mêmes  en  éléments  multi- 
ples, tels  que  le  genre,  l'espèce,  la  différence,  nous  devons  nous 
demander  dans  quel  ordre  notre  intelligence  procède  pour  arri- 
ver à  la  connaissance  pleine  et  parfaite  d'un  objet  quelconque 
du  monde  corporel  se  présentant  à  elle.  Est-ce  d'abord  sous  ses 
traits  les  plus  généraux,  les  plus  universels,  que  l'intelligence  le 
connaît^  —  C'est  à  examiner  ce  nouveau  point  de  doctrine  que 
saint  Thomas  consacre  l'article  suivant,  l'un  des  plus  délicats  et 
des  plus  importants  de  l'idéologie  thomiste. 

Article  III. 

Si  ce  sont  les  choses  les  plus  universelles  qui  tombent  les 
premières  sous  notre  connaissance  intellectuelle? 

Les  termes  mêmes  dans  lesquels  saint  Thomas  pose  la  ques- 
tion en  précisent  le  sens.  Il  s'agit  ici,  non  pas  de  l'ordre  qui 
peut  exister  entre  l'objet  de  notre  connaissance  sensible,  qui  est 
le  particulier,  et  l'objet  de  notre  connaissance  intellectuelle,  qui 
est  l'universel.  Comme  le  remarque  saint  Thomas,  dans  son 
commentaire  sur  le  premier  livre  des  Seconds  analytiques 
(leç.  4),  et  il  nous  le  redira  d'un  mot,  ici,  au  début  et    à  la  fin 
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du  corps  de  l'article,  à  comparer  enlre  eux  ces  deux  objets  et  les 
deux  connaissances  qui  y  répondent,  il  n'est  pas  douteux  que 
nous  connaissons  d'abord  le  particulier,  puisque  c'est  de  l'imag^e 
des  choses  particulières  perçues  par  nos  sens,  que  nous 
abstrayons,  à  l'aide  de  l'intellect  ag-ent,  l'universel.  Ce  n'est 
donc  pas  l'ordre  à  établir  enlre  la  connaissance  du  particulier  et 
la  connaissance  de  l'universel,  que  saint  Thomas  recherche  ici. 
Cet  ordre  d'ailleurs  résulte  de  tout  ce  (jni  a  été  dit  à  la  (juestion 
précédente  et  aux  deux  premiers  articles  de  la  rjuestion  actuelle. 
Mais  ce  dont  il  s'ai^it  maintenant,  c'est  de  rechercher  l'ordre  qui 
peut  exister  dans  l'objet  même  "de  la  connaissance  intellectuelle, 
qui  est  proprement  l'universel.  Et  voilà  pourquoi  saint  Thomas 
se  demande  si  ce  sont  les  choses  les  plus  universelles  qui  tom- 
bent d'abord  seus  notre  connaissance  intellectuelle.  Dès  là  que 
l'objet  propre  de  notre  intellig-ence  est  l'universel  abstrait ,  il 
s'ensuit,  comme  nous  le  remarquions  tout  à  l'heure,  qu'il  pourra 
y  avoir  des  degrés  dans  la  connaissance  de  cet  objet,  selon  les 
degrés  même  de  l'abstraction;  et;,  par  suite,  la  question  se  posera  ' 
de  savoir  ce  qui  est  connu  d'abord  :  si  c'est  le  plus  universel  ou 
le  moins  universel.  Dans  tout  être  connu  d'une  connaissance 
intellectuelle  al  par  voie  d'abstraction,  on  pourra  connaître  suc- 
cessivement ou  séparément  les  diverses  raisons  g-énériques  ou 
spécifiques,  qui  vont  depuis  le  genre  le  plus  éloigné  jusqu'à  la 
différence  dernière  qui  constitue  proprement  l'espèce,  ayant  sous 
elle  les  individus.  Dans  l'homme,  par  exemple,  il  y  aura  la  raison 
d'être,  la  raison  de  substance,  la  raison  de  vivant,  la  raison 
d'animal,  enfin  la  raison  d'homme.  La  question  est  donc  de 
savoir  quelle  est  celle  de  ces  diverses  raisons  qui  tombe  la  pre- 
mière dans  notre  connaissance  intellectuelle.  Nous  verrons, 
d'ailleurs,  qu'il  y  a  quelque  chose  d'analogue  même  dans  notre 
connaissance  sensible. 

Quatre  objections  veulent  j)rouver  que  «  les  choses  les  plus 
universelles  ne  sont  pas  les  premières  dans  notre  connaissance 
intellectuelle  ».  —  La  première  observe  que  «  ce  qui  vient  d'abord 
et  se  trouve  le  plus  connu  dans  l'ordre  de  la  nature,  vient  ensuite 
et  se  trouve  le  moins  connu  par  ra[)port  à  nous  »  :  c'est  ainsi 
que  Dieu  et  les  anges  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  connaissable 
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en  soi  el  de  moins  connaissabie  pour  nous.  «  Or,  le  plus  univer- 
sel vient  d'abord  selon  la  nature;  car  cela  vient  d'abord  qui  n'a 
pas  la  raison  d'une  conséquence  dans  l'ordre  de  l'existence  » 
(Caiéf/ories,  ch.  ix,  n.  3);  et  c'est  le  propre  du  plus  universel  : 
l'animal  vient  d'abord  et  puis  l'homme.  «  Donc,  le  plus  universel 
doit  venir  en  second  lieu  dans  la  connaissance  de  notre  intelli- 
i^ence  ».  ^ —  La  seconde  objection  dit  que  «  les  composés  sont 
pour  nous  antérieurs  aux  simples.  Puis  donc  que  le  plus  uni- 
versel est  plus  simple,  il  doit  venir  ensuite  ».  —  La  troisième 
objection  cite  un  mol  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  premier  livre 
des  Physiques  (ch.  i.,  n.  .o  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  la  chose  défi- 
nie est  antérieure,  dans  notre  connaissance^,  aux  parties  qui  cons- 
tituent sa  définition.  Or,  les  choses  les  plus  universelles  ont  rai- 
son de  partie  dans  la  définition  des  choses  moins  universelles  ; 
comme,  par  exemple,  animal  dans  la  définition  de  l'homme.  Il 
s'ensuiit  que  le  plus  universel  est  ce  qui  vient  ensuite  dans  notre 
connaissance  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  nous 
venons  à  la  connaissance  des  causes  et  des  princi[)es  par  les  effets. 
Or,  l'universel  a  raison  de  principe.  Il  s'ensuit  que  le  plus  uni- 
versel est  ce  qui  viendra  en  dernier  lieu  dans  notre  connaissance  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  du  premier  livre  des  Phy- 
siques (endroit  précité)  oj  «  il  est  dit  que  c'est  par  l'universel 
qu'il  nous  faut  venir  au  particulier  »._Comme  le  remarque  saint 
Thomas  dans  son  commentaire  de  ce  texte  d'Aristote,  le  mot 
«  [»articulier  »  ne  doit  pas  se  prendre  là  au  sens  (ï individu, 
mais  au  sens  i\'esp(ke  par  rapport  au  genre.  Il  s'ag-it  toujours  de 
la  comparaison  entre  le  plus  universel  et  le  moins  universel. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  aver- 
tir que  «  dans  la  connaissance  de  noire  intelligence,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer.  —  C'est  d'abord  que  la  connaissance  intel- 
lective  a  son  point  de  départ,  d'une  certaine  manière,  dans  la 
connaissance  sensible.  Et  parce  (pie  le  sens  porte  sur  le  sin'>u- 
lier,  tandis  que  l'intelligence  a  pour  objet  l'universel,  il  est  néces- 
saire que  la  connaissance  du  particulier,  pour  nous,  soit  anté- 
rieure à  la  connaissance  de  l'universel.  —  Une  seconde  chose 
qu'il  faut  considérer,  est  que  notre  intelligence  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte.  Or,    tout   ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte. 
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parvient  d'abord  à  un  acte  incomplet  qui  occupe  le  milieu  entre 
la  puissance  et  l'acte  ;  et   ce   n'est  qu'après  qu'il  arrive   à  l'acte 
parfait  ».  Il  faudra  donc  qu'il  en  soit  de  même  pour  notre  intel- 
ligence. «  El  précisément,  pour  notre  intellig'ence,  l'acte  parfait 
auquel  elle  parvient,   est  la    science  complète,   qui    fait   qu'une 
chose  est  connue  distinctement  et   déterminément.  L'acte  incom- 
plet, au  contraire,  est  la   science  imparfaite,   où  les  choses  sont 
connues  indistinctement    et   dans  une   certaine   confusion    :  les 
choses   qui   sont   ainsi   connues,   en  effet,    sont,    d'une  certaine 
manière,  connues  en  acte,  et,  d'une  autre  manière,  elles  ne  sont 
connues  qu'en  puissance.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  dans 
le  premier  livre  des  Physiques  (endroit  précité),  que  ce  qui  se 
manifeste  d'abord  à  nous  et  nous  est  le  plus  connu ^  ce  sont  les 
choses  les  plus  confuses;  nous  progressons  ensuite  dans  cette 
connaissance,  en  distinguant  d'une  façon  précise  les  principes 
et   les  éléments.   Il  est   manifeste,   d'autre    part,  que  connaître 
une  chose  où  plusieurs  éléments   sont  contenus,    sans   avoir  la 
connaissance    propre  des   éléments  contenus   dans  cette  chose, 
c'est  la   connaître  d'une   certaine    manière   confuse.  Et  de  celte 
façon  peuvent  être  connus  soit  le  tout  universel  qui  contient  ses 
parties  en  puissance,  soit  le  tout  intégral  »,   qui  les  contient  en 
acte.  «  L'un  et  l'autre,   en  effet,   peuvent  être  connus  dans  une 
certaine  confusion  où  l'on  ne  voit  pas  distinctement  les  parties 
qui  s'y  trouvent.  Quant  à  connaître  distinctement  ce  qui  se  trouve 
dans  un  tout  universel,    c'est  connaître  une   chose  moins   com- 
mune. C'est  ainsi,  par  exemple,   que  connaître   l'animal   d'une 
façon  indistincte,  c'est  connaître  l'animal    en  tant   qu'animal  », 
sous  sa  raison  générique  ou  plus  universelle.  «  Au  contraire,  le 
connaître  d'une  façon  distincte,  c'est  le  connaître   en   tant  qu'il 
est  raisonnable  ou  qu'il  est  irraisonnable;  ce  qui  re\ient  à  con- 
naître l'homme  et  le  lion  »,  ou  les  diverses  espèces  du  genre  ani- 
mal. «  Il  s'ensuit,  puisque  notre  intelligence  passe  de  la  puissance 
à  l'acte,  qu'elle  aura  d'abord  à  connaître  l'animal,  avant  de  con- 
naître l'homme  »  ;  c'est-à-dire  que  dans  un  même  objet  elle  aura 
d'abord  à  connaître  la  raison  de  g-enre  et  puis  la  raison  d'espèce. 
«  Et  il  en  faut  dire  autant  pour  tout  objet  plus  universel  comparé 
à  un  objet  moins  universel   ».    L'être,    par  exemple,  est   tout  ce 


(QUESTION   LXXXV.    MODE   ET   ORDRE   DE   l'aCTE   d'eNTENDRE.        GyS 

qu'il  V  a  de  plus  universel;  et  voilà  pourquoi  nous  disons  que 
l'être  est  la  première  chose  connue  par  notre  intellig^ence;  puis, 
viennent  les  diverses  catégories  d'être  :  substance  et  accidents; 
et  dans  le  çenre  substance,  le  "-enre  corporel,  le  genre  vivant,  le 
genre  animal,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  aux  dernières  espèces  qui 
divisent  et  distinguent  chacun  de  ces  genres. 

Nous  avons  dit  que  s'il  en  est  ainsi  pour  notre  intelligence,  si 
elle  connaît  d'tibord  le  plus  universel,  c'est-à-dire  le  plus  confus 
ou  le  plus  générique  et  le  plus  indistinct,  c'est  parce  qu'elle  passe 
de  la  puissance  à  l'acte.  Mais  «  il  en  est  de  même  pour  le  sens.  Lui 
aussi  passe  de  la  puissance  à  l'acte;  et  c'est  pourquoi  nous  re- 
marquons, dans  la  partie  sensible,  le  même  ordre  de  connais- 
sance. Le  sens,  en  effet,  perçoit  d'abord  ce  qui  est  plus  général; 
et  puis,  ce  qui  l'est  moins  ;  et  cela,  soit  au  point  de  vue  du  lieu, 
soit  au  point  de  vue  du  temps.  Au  point  de  vue  du  lieu;  car,  si 
l'on  voit  une  chose  de  loin,  on  saisira  d'abord  que  c'est  un  corps 
avant  de  saisir  que  c'est  un  animal;  et  que  c'est  un  animal, 
avant  de  saisir  que  c'est  un  homme  ;  et  que  c'est  un  homme, 
avant  de  saisir  que  c'est  »  tel  individu  humain,  «  ou  Socrale  ou 
Platon.  De  même,  au  point  de  vue  du  temps;  car  le  petit  enfant 
commence  par  distinguer  l'homme  de  ce  qui  n'est  pas  l'homme, 
avant  de  distinguer  tel  homme  de  tel  autre  ;  aussi  bien,  les  enfants 
au  début,  appellent  tous  les  hommes  du  nom  de  père  ;  et  ce 
n'est  qu'après  quils  attribuent  à  chacun  ce  qui  lui  convient, 
comme  il  est  dit,  au  premier  livre  des  Physiques  »  (endroit  pré- 
cité). 

Et  qu'il  en  soit  ainsi,  que  l'on  connaisse  d'abord  les  choses 
indistinctement  et  d'une  manière  confuse,  tant  dans  l'ordre  intel- 
lectuel que  dans  l'ordre  sensible,  «  la  raison  en  est  manifeste. 
C'est  qu'en  effet,  celui  qui  sait  une  chose  indistinctement  est 
encore  en  puissance  par  rapport  au  fait  de  connaître  le  principe 
([ui  cause  la  distinction;  comme  celui  qui  connaît  le  genre  est 
en  puissance  quant  au  lait  de  connaître  la  différence.  Pai'  où  l'on 
voit  que  la  connaissance  indistincte  occupe  le  milieu  entre  la 
puissance  et  l'acte  »  ;  et  qu'il  faut  donc,  pour  toute  faculté  qui 
passe  de  la  puissance  à  l'acte,  dans  l'ordre  de  la  connaissance, 
qu'elle  connaisse  d'abord  les  choses  d'une  façon  générale,  com- 
T.  IV.  Traité  de  l'Homme.  43 
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mune,  vaçue  et  indistincte;  ce  n'est  qu'ensuite  et  lorsqu'elle  sera 
arrivée  à  l'acte  parfait  de  sa  connaissance,  qu'elle  connaîtra  les 
choses  selon  leurs  caractères  propres,  spécifiques  ou  individuels, 
d'une  façon  nette,  précise,  distincte. 

«  Ainsi  donc,  il  faut  dire  »,  conclut  saint  Thomas,  «  que  la 
connaissance  du  particulier  »,  au  sens  même  du  concret  et  de 
l'individuel,  «  est  antérieure,  pour  nous,  à  la  connaissance  de  ' 
l'universel,  comme  la  connaissance  sensible  est  antérieure  à  la 
connaissance  intellective.  Mais,  tant  au  point  de  vue  des  sens 
qu'au  point  de  vue  de  rintellig"ence,  la  connaissance  plus  com- 
mune »  et  plus  générale  ou  plus  universelle,  «  est  antérieure  à 
la  connaissance  moins  commune  »  ou  pins  précise  et  plus  dis- 
tincte. 

h'ad  prinium  répond  que  «  l'universel  peut  être  considéré 
d'une  double  manière.  —  D'abord,  selon  que  la  nature  univer- 
selle »,  par  exemple,  Y  homme,  «  est  prise  ensemble  avec  sa  note 
ou  son  caractère  d'universel.  Or,  cette  note  d'universel,  qui  fait 
qu'une  seule  et  même  chose  a  rapport  à  plusieurs  »,.  comme  la 
nature  humaine,  par  exemple,  se  rapporte  à  tous  les  individus 
humains,  «  provient  de  l'abstraction  de  l'intellig'ence  »  :  c'est, 
en  effet,  selon  qu'elle  est  dans  l'intellig-ence,  d'une  façon  abs- 
traite, que  la  nature  humaine  est  conçue  comme  un  quelque 
chose  qui  se  réfère  à  tous  les  individus  humains  en  qui  elle  existe 
réellement.  «  Il  s'ensuit  que  de  cette  manière  »,  ou  considéré 
sous  ce  jour,  «  l'universel  est  quelque  chose  qui  vient  en  second 
lieu  »  :  il  vient,  en  effet,  après  le  particulier  d'où  l'intelligence 
l'a  abstrait  par  son  action.  «  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit,  au  pre- 
mier livre  de  l'Ameich.  i,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  Y  animal 
universel,  ou  n'est  rien  du  fout,  ou  existe  postérieurement  »  aux 
animaux  particuliers.  «  Dans  l'opinion  de  Platon,  pour  qui  l'uni- 
versel subsistait  séparément,  l'universel,  même  considéré  de 
cette  première  manière,  était  antérieur  aux  êtres  particuliers, 
qui,  d'après  Platon,  n'existaient  que  parce  qu'ils  participaient 
l'universel  appelé  du  nom  d'idée  [Cf.  q.  84,  art.  i].  —  D'une 
autre  manière,  l'universel  peut  être  considéré  selon  qu'il  est  telle 
nature,  par  exemple  l'animalité  ou  l'humanité,  existant  dans  les 
êtres  particuliers.  Et  sous  ce  jour,  on  peut  distinguer  un  double 
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ordre  de  nature.  L'un,  qui  se  prend  du  côlé  de  la  génération  et 
du  cote  du  temps.  Dans  cet  ordre,  c'est  ce  qui  est  imparfait  et 
qui  est  en  puissance,  qui  vient  toujours  d'abord.  Aussi  bien,  de 
celte  manière,  ce  qui  est  plus  général  viendra  d'abord  selon  la 
nature,  comme  on  le  voit  manifestement  dans  la  génération  de 
1  homn,e  et  de  l'animal  ;  car  ce  rjui  est  engendré  e^t  d'abord  nni- 
mal auantd; être  homme,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  de  la  Généra- 
tion  des  ammaua^  »  (iiv.  II,  ch.  m)  [Nous  aurons  à  revenir  plus  tard 
sur  ce  sentiment  d'Aristote,  pleinement  accepté  par  saint  Tl.omas 
q.  1 18   art.  .,  ad 2--^.  Le  second  ordre  est  celui  de  la  perfection 
et  du  but  que  se  propose  la  nature.   Dans  cet  ordre,   l'acte  est 
antérieur,  d'une  façon  pure  et  simple,  selon  la  nature,  â  la  puis- 
sance, et  le  parfait  à  l'imparfait.  De  celte  manière,   ce  qui  est 
morns  ^énéral  vient  d'abord,  selon   la  nature,  avant  ce  qui  est 
plus  général,,  comme  l'homme  avant  l'animal.  La  nature,  en  effet 
ne  se  propose  pas  de  s'arrêter  à  la  génération  d'un  animal  »' 
qnand  il  s  agi,  de  la  génération  d'un  homme,  «  mais  entend  en- 
gendrer un  homme  ».  _  II  „'e.st  donc  pas  vrai  que  ce  qui  est  le 
p  us  universel  soit  toujours  ce  qui  vient  d'abord  et  ce  qui  est  le 
plus  connu  selon   la   nature,   puisque  dans  l'ordre   d'intention, 
eest  ce  qui  est  plus  spécial  et  plus  déterminé  qui  est  première- 
rnent   vonlu;   et   ceci    n'est  déjà   plus  ce  que  nous  connaissons 
Cl  atjord  dans  notre  connaissance  intellectuelle.  Ouant  à  l'univer- 
sel,  sous  sa  raison  d'universel,  et  selon  quil  est  le  fruit  de  l'abs- 
traction, c'est    toujours  ce   qui   est   le   plus    universel  qui  vient 
d  abord;  mais  dans  notre  connaissance  intellectuelle  seulement 
et  non  plus  dans  l'ordre  de  la  nature. 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  l'universel  plus  général  se 
compare  a  l'universel  moins  général  »,  par  exemple,  l'animal  à 
I  homme,   «  sous  la  raison  de  tout  et  sous  la  raison  de  partie 
Sous  la  ra.s(,n  de  tout,  parce  que  dans  l'universel  plus  général 
se  trouve  contenu  en  puissance,  non  seulement  l'universel  moins 
gênerai,  mais  d'autres  choses   encore  :  c'est   ainsi  que  l'animal 
comprend  l'homme  et  aussi  le  cheval.  Sous  la  raison  de  partie 
en  tant  que  l'universel  moins  g-énéral  contient  dans  son  essence 
«on  seulement  l'universel  plus  général,  mais  aussi  autre  chose  • 
I  l'omme,  par  exemple,  n^est  pas  seulement  animal;  il  est  raison- 
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nable,  aussi.  Si  donc  nous  considérons  l'animal  en  soi,  il  est 
antérieur  à  l'homme  dans  notre  connaissance;  mais  l'homme 
existe  dans  notre  connaissance,  avant  que  nous  distinguions 
ses  diverses  parties  et  que  nous  sachions  que  l'animalité  est  l'une 
d'elles  ».  —  On  voit,  par  cette  lumineuse  distinction,  comment 
les  choses  plus  universelles  sont  tantôt  quelque  chose  de  simple, 
par  rapport  à  nous,  et  tantôt  quelque  chose  de  composé. 

\Jad  tertium  revient  à  cette  doctrine  et  la  complète.  «  Une 
chose  qui  a  raison  de  partie,  peut  être  connue  d'une  double 
manière.  —  D'abord,  d'une  façon  absolue,  selon  qu'elle  est  en 
elle-même;  et  de  la  sorte,  lien  n'empêche  de  connaître  les  parties 
antérieurement  au  tout,  comme  par  exemple,  les  pierres  avant 
la  maison.  —  D'une  autre  manière,  selon  qu'elle  est  la  partie  de 
ce  tout.  Dans  ce  cas,  il  est  nécessaire  de  connaître  le  tout  avant 
les  parties  :  c'est  ainsi  que  la  maison  est  connue  d'abord,  d'une 
connaissance  vag^ue,  avant  qu'on  puisse  distiui^uer  chacune  de 
ses  parties.  —  Nous  dirons  donc  »,  venant  à  la  difficulté  sou- 
levée par  l'objection,  «  que  les  parties  de  la  définition,  consi- 
dérées »,  séparément  et  «  d'une  façon  absolue  »,  en  elles-mêmes, 
«  sont  connues  avant  la  chose  définie  »  dont  elles  constituent  la 
définition;  «  sans  quoi,  la  chose  définie  ne  serait  en  rien  notifiée 
par  elles  ».  11  faut  bien  qu'on  sache  déjà  ce  que  c'est  que  d'être 
animal  et  ce  que  c'est  que  d'être  raisonnable,  pour  qu'en  dési- 
gnant l'homme  par  cette  définition  :  animal  raisonnable,  on  le 
fasse  connaître.  «  Mais  si  on  les  prend  comme  parties  de  la  défi- 
nition, leur  connaissance  est  postérieure  à  la  connaissance  de  la 
chose  définie.  Nous  connaissons  d'abord  l'homme^  d'une  connais- 
sance confuse,  avant  de  savoir  nettement  distinguer  toutes  les 
choses  qui  constituent  son  essence  ». 

Uad  quantum  revient  à  la  distinction  de  Vad  primum.  «  L'uni- 
versel, selon  qu'il  est  pris-  avec  sa  note  d'universel,  est  d'une 
certaine  manière,  principe  de  connaissance,  selon  que  la  note 
d'universel  suit  notre  mode  d'entendre  qui  est  par  voie  d'abs- 
traction »  :  sans  ce  caractère  d'universel  ou  d'abstrait,  jamais 
l'être  extérieur  ne  pourrait  être  quelque  chose  dans  notre  acte  de 
connaître.  «  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  ce  qui  est 
principe  de  connaissance,  soit  aussi  jfrincipe  d'existence,  comme 
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l'a  voulu  IMaton  ;  car  parfois  nous  connaissons  la  cause  par  l'effet 
et  la  substance  par  les  accidents  »,  auquel  cas  l'ordre  de  connais- 
sance est  l'inverse  de  l'ordre  d'existence,  «  Aussi  bien,  dans  le 
sentiment  d'Arislote,  l'universel  pris  en  ce  sens  »,  sous  sa  raison 
d'universel  et  d'abstrait,  «  n'est  aucunement  principe  d'être,  ou 
substance,  comme  on  le  voit  au  septième  livre  des  Métaphysi- 
ques »  (de  S.  Th.,  leç.  i3;  Did.,  liv.  VI,  cli.  xiii),  bien  qu'il 
soit,  pour  nous,  principe  de  connaissance.  —  Que  si  nous  consi- 
dérons la  nature  même  générique  ou  spécifique  selon  qu'elle 
existe  dans  les  êtres  particuliers,  dans  ce  cas,  elle  a,  d'une  cer- 
taine manière,  la  raison  de  principe  formel  par  rapport  aux 
choses  particulières;  car  le  particulier  est  tel  en  raison  de  la 
matière  »  marquée  de  telles  et  telles  dimensions,  «  tandis  que  la 
raison  spécifique  se  tire  de  la  forme.  Quant  à  la  nature  du  genre, 
elle  se  compare  à  la  nature  de  l'espèce,  plutôt  par  mode  de 
principe  matériel.  La  nature  du  genre,  en  effet,  se  tire  de  ce  qui 
est  matériel  dans  l'être;  et  l'espèce,  au  contraire,  de  ce  qui  est 
formel  :  c'est  ainsi  que  la  raison  d'animal  se  prend  du  côté  de 
la  vie  sensitive;  et  la  raison  d'homme,  du  côté  du  principe  intel- 
lectif.  Il  suit  de  là  que  le  but  dernier  de  la  nature  est  l'espèce  » 
où  domine  la  forme,  «  et  non  pas  l'individu  ou  le  genre  »  qui 
sont  plut(jt  tels  en  raison  de  la  matière  :  «  c'est,  en  effet,  la 
forme  qui  est  le  but  de  la  génération;  quant  à  la  matière,  elle 
tire  toute  sa  raison  d'être  de  la  forme  ».  —  Mais,  déjà,  à  prendre 
la  raison  de  principe  ou  de  cause  dans  cet  ordre  de  la  nature, 
ou  selon  que  les  choses  sont  ou  doivent  être  en  elles-mêmes,  «  il 
n'est  plus  nécessaire  que  la  connaissance  de  toute  cause  ou  de 
tout  principe  soit  postérieure,  en  nous,  à  la  connaissance  de 
l'effet  »,  comme  semblait  le  vouloir  l'objection;  «  car  nous  pou- 
vons connaître  par  des  causes  sensibles  des  effets  ignorés;  et 
parfois,  c'est  aussi  l'inverse  qui  a  lieu  ».  Bien  que  dans  la  nature 
spécifique,  le  genre  ait  raison  de  principe  matériel  par  rapport 
à  l'espèce,  rien  n'empêche  que  nous  connaissions  le  genre  anté- 
rieurement à  l'espèce.  C'est  toujours  l'ordre  même  d'abstraction 
qui  est  l'ordre  de  notre  connaissance  intellectuelle,  quel  que  soit 
d'ailleurs  l'ordre  d'être  au  point  de  vue  de  l'existence  réelle  dans 
la  nature. 
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Noire  intellig-ence,  qui  va  de  la  puissance  à  l'acte,  dans  son 
acte  de  connaître,  commence  toujours  [)ar  une  connaissance 
imparfaite  de  son  objet.  Et  parce  que  la  connaissance  parfaite 
consiste  dans  la  vue  claire  et  distincte  de  tout  ce  que  l'intelli- 
gence peut  percevoir  dans  son  objet,  c'est-à-dire  de  tous  les 
éléments  qui  constituent  la  nature  spécifique  d'un  être  donné,  il 
s'ensuit  que  c'est  par  les  éléments  ou  les  caractères  les  plus 
généraux  et  les  plus  universels  que  commence  toujours  notre  acte 
de  connaître.  Et  voilà  la  raison  qui  fait  que  la  première  chose 
connue  par  nous,  dans  l'ordre  de  notre  connaisance  intellectuelle, 
c'est  la  notion  ou  la  raison  commune  d'être;  car  tout  ce  qui  est, 
à  quelque  titre  que  cela  soit,  avant  de  se  distinguer  ou  de  se 
spécifier  selon  tels  ou  tels  caractères  propres  d'être,  a  ceci  de 
commun,  avec  tout  ce  qui  est,  qu'il  est.  Mais  si  la  notion  d'être, 
prise  ainsi  dans  son  acception  vague,  est  la  première  notion  qui 
tombe  dans  notre  esprit,  la  science  de  cette  notion  et  de  ses 
rapports  avec  les  divers  êtres  qui  sont,  selon  qu'elle  se  précise  ou 
se  multiplie  et  se  distingue  en  eux,  est  la  science  la  plus  difficile 
et  la  plus  haute  qui  soit;  c'est  elle  qui  porte  le  nom  de  philoso- 
phie première  ou  de  métaphysique.' —  Nous  venons  de  voir  que 
dans  un  seul  et  même  objet,  notre  intelligence  peut  distinguer 
diverses  raisons  d'être;  à  plus  forte  raison,  peut-elle  distinguer 
les  divers  objets  entre  eux.  S'ensuit-il  qu'il  y  ait  pour  elle  diver- 
sité et  succession  d'actes;  ou  bien  est-ce  simultanément  qu'elle 
entend  plusieurs  choses  et  même  toutes  choses?  Telle  est  la 
question  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article    IV. 
Si  noua  pouvons  entendre  plusieurs  choses  en  même  temps? 

Cet  article  rappellera,  sur  bien  des  points,  la  doctrine  déjà 
exposée  au  sujet  de  la  question  ra,  article  lo;  de  la  question  i4, 
article  6;  de  la  question  58,  article  2  :  il  en  sera  aussi  le  complé- 
ment lumineux.  -^  Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  nous 
pouvons  enten  !re  simultanément  plusieurs  choses  ».  —  La  pre- 
mière fait  observer  que  «  l'intelligence  est  au-dessus  du  temps. 
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Or,  Vauant  et  Vaprès  appartiennent  au  temps.  Il  s'ensuit  que 
l'intelligence  n'entend  pas  les  diverses  choses  qu'elle  entend, 
selon  un  ordre  de  succession  ou  d'avant  et  d'après,  mais  simul- 
tanément ».  —  La  seconde  objection  dit  que  »  rien  n'empêche 
que  diverses  formes,  si  elles  ne  sont  pas  opposées,  soient  simul- 
tanément et  d'une  façon  actuelle  dans  le  même  sujet,  comme  par 
exemple  l'odeur  et  la  couleur  dans  un  même  fruit.  Or,  les  espèces 
intelligibles  ne  sont  pas  opposées.  Rien  n'empêchera  donc 
qu'une  même  intelligence  soit  actuée  simultanément  selon 
diverses  espèces  intelligibles;  et,  par  suite,  elle  pourra  simultané- 
ment entendre  plusieurs  choses  ».  —  La  troisième  objection 
remarque  que  «  l'intelligence  entend  simultanément  ce  qui  a  la 
raison  d'un  tout,  comme  l'homme  ou  la  maison.  Or,  dans  un 
tout,  il  y  a  plusieurs  parties.  Il  s'ensuit  donc  que  l'intelligence 
entend  simultanément  plusieurs  choses  ».  —  La  quatrième 
objection  dit  qu'  «  il  n'est  pas  possible  de  connaître  la  différence 
d'une  chose  par  rapport  à  l'autre,  sans  les  saisir  simultanément 
toutes  deux,  ainsi  qu'il  est  marqué  au  livre  de  l'Ame  (Uv.  III, 
ch.  II,  n.  12;  de  S.  Th.,  leç.  3);  et  l'on  doit  en  dire  autant  de 
toute  autre  connaissance  par  voie  de  comparaison.  Puis  donc  que 
notre  intelligence  connaît  la  différence  et  la  comparaison  des 
diverses  choses  entre  elles,  il  s'ensuit  qu'elle  connaît  plusieurs 
choses  simultanément  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  d'Aristote,  «  au  livre  des 
Topiques  (Viy.  II,  ch.  x,  n.  i),  où  «  il  est  dit  «pie  l'intuition  ne 
porte  que  sur  une  chose,  mais  que  la  science  porte  sur  plu- 
sieurs ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond,  dès  le  début,  par 
une  distinction,  qui  suffira,  entendue  comme  elle  doit  l'être,  à 
dissiper  toutes  les  écjuivoques.  «  L'intelligence,  déclare  le  saint 
Docteur,  peut  entendre  simultanément  les  choses  multiples  selon 
qu'elles  ne  font  qu'un,  mais  non  si  elles  ont  la  raison  de  choses 
multiples;  et  je  dis,  ajoute  saint  Thomas,  ne  faire  qu'un  ou 
avoir  raison  de  choses  multiples,  selon  ([u'il  n'y  a  (ju'une  seule 
espèce  intelligible  ou  qu'il  y  en  a  plusieurs.  C'est  qu'en  effet,  le 
mode  de  toute  action  suit  la  forme  (jui  en  est  le  principe  »;  et 
nous  savons  ([ue  l'espèce  intelligible  est  le   principe  formel   de 
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l'opération  intellectuelle.  «  Tout  cela  donc  que  l'intelligence  peut 
entendre  sous  une  même  espèce,  elle  peut  l'entendre  simultané- 
ment. C'est  pour  cela  que  Dieu  voit  toutes  choses  d'un  seul 
regard,  parce  qu'il  voit  toutes  choses  en  vertu  d'un  seul  principe 
qui  est  son  essence.  Si,  au  contraire,  il  est  des  choses  que  l'intel- 
lio-ence  ne  voit  que  par  des  espèces  diverses,  elle  ne  les  entendra 
pas  simultanément.  La  raison  en  est  qu'un  même  sujet  ne  peut 
pas  être  actué  ou  parfait  simultanément  par  [)lusieurs  formes  qui 
appartiennent  au  même  genre  et  qui  sont  d'espèce  diverse.  C'est 
ainsi  qu'un  même  corps  ne  peut  pas,  sous  le  même  aspect,  être 
coloré  simultanément  de  diverses  couleurs  ou  figuré  de  diverses 
figures.  Or,  toutes  les  espèces  intelligibles  sont  du  même  genre; 
car  elles  sont,  toutes,  les  perfections  de  la  même  puissance  intel- 
lective,  bien  qu'à  ne  tenir  compte  que  des  choses  dont  elles 
sont  les  espèces,  elles  appartiennent  à  des  genres  divers.  Il  s'en- 
suit que  la  même  intelligence  ne  peut  pas  être  simultanément 
actuée  ou  perfectionnée  par  diverses  espèces  intelligibles,  à  l'ef- 
fet d'entendre  actuellement  diverses  choses  ». 

La  principale  chose  qui  semblerait  faire  difficulté  contre  celle 
raison  du  corps  de  l'article,  c'est,  comme  le  note  Cajétan,  que 
notre  intelligence  se  trouve  pourtant  actuée  ou  perfectionnée 
simultanément  par  toutes  les  espèces  intelligibles  qu'elle  a  une 
fois  abstraites  et  qu'elle  conserve  au  dedans  d'elle-même.  —  Majs 
saint  Thomas  lui-même  a  pris  soin  de  répondre  à  cette  difficulté, 
dans  les  questions  disputées,  de  l'Ame,  art.  i8,  ad  ô""';  de  la 
vérité,  q.  8,  art.  \[\;  et  au  qiiodlibed  7,  art.  2.  Il  fait  remarquer 
que  les  espèces  intelligibles  se  comparent  à  l'entendement  réceptif 
comme  à  leur  sujet,  qui  sera,  par  rapport  à  elles,  ou  à  l'état  de 
puissance  pure,  ou  à  l'état  de  puissance  demi-actuée,  ou  à  l  eial 
de  puissance  totalement  actuée.  Ce  n'est  que  lorsqu'elles  actuent 
totalement  leur  puissance  qu'il  est  impossible  qu'elles  soient 
simultanément  plusieurs  d'espèces  différentes.  Mais  quand  elles 
ne  l'actuent  qu'à  l'état  de  dispositions,  elles  peuvent  s'y  trouver 
toutes  simultanément.  Saint  Thomas  observe  dans  la  Somme 
contre  les  Gentils,  liv.  l,  ch.  lv,  qu'on  peut  voir  un  exemple  de 
cette  différence  jusque  dans  les  facultés  sensibles,  notamment 
dans  l'imagination,  où  se  trouvent  conservées,  à  l'état  de  dispo- 
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sition  habituelle,  toutes  les  images  veuues  des  seus,  et  dont 
cependant  nous  ne  pouvons  jamais  nous  représenter  d'une  façon 
actuelle,  en  nous  appliquant  à  les  revoir  par  l'attention  que  nous 
y  portons,  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  iinag-es  séparément,  à 
moins  que  plusieurs  ne  se  trouvent  réunies,  à  titre  de  parties, 
dans  une  image  plus  générale  qui  les  contient. 

Und  prinmm  accorde  que  «  l'intellig-ence  est  au-dessus  du 
temps  qui  nombre  le  mouvement  des  choses  corporelles.  Mais  la 
pluralité  même  des  espèces  intelligibles  cause  une  certaine  suc- 
cession ou  alternance  dans  les  opérations  intellectuelles  qui  fait 
que  l'une  de  ces  opérations  est  antérieure  à  l'autre.  C'est  celte 
succession  que  saint  Augustin  appelle  du  nom  de  temps,  quand 
il  dit,  au  huitième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  XX,  XXII),  que  Dieu  meut  la  créature  spirituelle  à  travers  le 
temps  »  [Cf.  notre  précédent  volume.  Traité  des  Anges,  p.  291 
et  suiv.]. 

\Jad  secundum  dit  qu'a  il  n'y  a  pas  que  les  formes  oppo- 
sées »  ou  contraires  «  qui  ne  puissent  pas  être  ensemble  dans  le 
même  sujet;  il  en  est  de  même  pour  les  formes  qui  ne  sont  pas 
opposées,  mais  qui  appartiennent  à  un  même  genre,  comme  on 
le  voit  par  l'exemple  qui  a  été  apporté  au  sujet  des  couleurs  et 
des  fig-ures  »  :  il  est  impossible,  en  effet,  qu'un  même  corps  ait 
tout  enseml)le  la  figure  du  triangle  et  celle  du  pentagone,  bien 
que  le  triangle  et  le  pentag^one  ne  soient  en  rien  opposés  l'un  à 
l'autre,  mais  uniquement  parce  que  ce  sont  deux  espèces  diffé- 
rentes d'un  même  g^enre. 

Uad  tertium  fait  observer  que  «  les  parties  se  peuvent  enten- 
dre d'une  double  manière.  D'abord,  dans  un  certain  vag-ue  et 
selon  qu'elles  sont  contenues  dans  le  tout;  de  cette  manière, 
elles  sont  connues  par  la  forme  du  tout,  et  simultanément.  M?is 
elles  peuvent  être  connues  aussi  d'une  connaissance  distincte, 
selon  que  chacune  d'elles  est  connue  par  son  espèce  »  ou  son 
image  «  propre;  dans  ce  cas,  elles  ne  sont  pas  connues  simulta- 
nément ». 

L'«f/  quartnni  l'çpond  (pie  «  l'intelligence,  quand  elle  connaît 
la  différence  ou  la  comparaison  d'une  chose  avec  l'autre,  connaît 
les  choses  ([ui  diffèrent  ou  que  l'on  compare,  sous  la  raison  même 
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de  la  comparaison  ou  de  la  différence  »;  il  y  a,  là,  comme  une 
forme  ou  espèce  g-énérale  qui  com[)rend  sous  elle  les  choses  com- 
parées, et  «  celle  connaissance  revient  un  peu  à  ce  qui  a  été  dit 
de  l'inlellig-ence  connaissant  les  parties  dans  la  forme  du  tout  ». 

Tout  cela  donc  qui  a  laison  d'un  même  objet  perçu  en  vertu 
d'une  même  espèce  inlellii^ible  peut  être  simultanément  connu 
par  notre  intelligence;  mais  il  n'y  a  que  cela;  et  toutes  les  fois 
qu'un  objet  ne  rentre  pas  dans  l'espèce  intellig^ible  qui  informe 
l'intellig'ence  au  moment  où  elle  agit,  ou  qui  n'est  pas  ordonné  à 
l'objet  actuellement  perçu,  il  faudra  de  toute  nécessité  un  acte 
nouveau  et  distinct  de  l'intelligence  pour  que  cet  objet  soit  perçu 
d'une  façon  actuelle.  -  Dès  lors,  une  nouvelle  question  se  pose. 
Notre  intelligence,  qui  ne  perçoit  simultanément  qu'une  chose  et 
non  plusieurs,  va-t-elle  se  trouver  limitée  à  son  premier  acte  de 
connaître,  au  sujet  de  chaque  chose,  ou  n'aura-l-elle,  tout  au 
plus,  qu'une  série  successive  d'actes  de  connaître  sans  aucun 
lien  qui  les  rattache.  Que  si  ces  actes  peuvent  être  ordonnés 
entre  eux,  de  façon  à  constituer  une  connaissance  nouvelle,  et 
plus  parfaite,  de  l'objet,  en  quoi  consiste  cet  ordre,  ou  comment 
se  fait-il?  D'un  mot,  notre  intelligence  procède-t-elle,  dans  son 
acte  de  connaître,  par  voie  décomposition  et  de  division? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  V. 
Si  notre  intelligence  entend  en  composant  et  en  divisant? 

Ces  termes  de  composition  et  de  division  vont  être  exj)liqués 
dans  la  lecture  même  de  l'article.  —  Trois  objections  veulent 
prouver  que  «  notre  intelligence  n'entend  pas  en  composant  et 
en  divisant  ».  —  La  première  fait  remarquer  que  «  la  composi- 
tion et  la  division  supposent  la  pluralité.  Or,  notre  intelligence  ne 
peut  pas  entendre  simultanément  plusieurs  choses.  Donc  elle  ne 
peut  pas  entendre  en  composant  et  en  divisant  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  toute  composition  et  toute  division  »  dans  les 
actes  de  .notre  intelligence,  a  impliquerait  le  temps  :  passé,  pré- 
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sent  ou  futur  »  :  on  dira,  par  exemple  :  Dieu  est  bon;  Pierre  était 
méchant;  la  récolte  sera  abondante,  h  Puis  donc  que  l'intelli- 
gence fait  abstraction  du  temps,  comme  de  toutes  les  autres  con- 
ditions particulières,  il  s'ensuit  qu'elle  n'entend  pas  en  compo- 
sant et  en  divisant  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que 
«  l'intellig-ence  entend  selon  qu'elle  s'assimile  aux  choses.  Or,  la 
composition  et  la  division  n'existent  pas  dans  les  choses.  II  n'y 
a  rien,  en  elïet,  dans  les  choses,  que  la  réalité  désig-née  par 
l'attribut  et  par  le  sujet  »  unis  ou  séparés  dans  la  composition  et 
dans  la  division;  «  et  cette  réalité  est  absolument  une  et  iden- 
tique, si  la  composition  est  vraie  ;  c'est  ainsi  que  l'homme  est 
vraiment  cela  même  qu'est  l'animal.  Il  s'ensuit  que  l'intelligence 
n'entend  pas  en  composant  et  en  divisant  ».  Cette  dernière 
objection  nous  vaudra  une  réponse  très  importante  de  saint  Tho- 
mas. 

L'argument  sed  contra  cite  un  mot  d'  «  Aristote,  au  premier 
livre  du  Perihermcnias  »  (ch.  i,  n"  2;  de  S.  Th.,  leç.  2), 
où  il  est  «  dit  que  les  paroles  signifient  les  conceptions  de  l'intel- 
ligence. Or,  dans  les  paroles,  il  y  a  composition  et  division, 
comme  on  le  voit  dans  les  propositions  affirmatives  »,  où  l'on 
unit  l'attribut  et  le  sujet,  «  et  dans  les  propositions  négatives  », 
où  on  les  sépare.  «  Donc  l'intelligence  entend  en  composant  et 
en  divisant.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  établit  une  comparaison 
entre  l'intelligence  humaine  d'une  part,  et  l'intelligence  angéli- 
que  ou  divine,  d'autre  part.  —  «  L'intelligence  humaine  »,  dit-il, 
«  doit  nécessairement  entendre  en  composant  et  en  divisant  »  ; 
c'est-à-dire  que  pour  avoir  la  connaissance  parfaite  d'un  objet,  il 
ne  peut  pas  lui  suffire  de  produire  un  seul  acte,  cet  acte  de  per- 
ception ou  d'intuition,  que  nous  appelons,  en  logique,  la  pre- 
mière opération  de  l'esprit;  il  faut  (ju'elle  juyc,  au  sens  formel 
de  ce  mol,  confronlant  l'un  avec  l'autre,  divers  concepts  perçus, 
(pu  auront  raison  de  sujet  et  d'attribut,  à  l'effet  de  les  unir  ou  de 
les  séparer.  Cette  nécessité  se  prouve  par  la  nature  même  de  notre 
intelligence.  «  Dès  là,  en  effet,  (jue  l'intelligence  hum;iine  passe 
de  la  puissance  à  l'acte,  elle  a  une  certaine  ressemblance  avec  les 
choses  du   monde  de  la  génération,  qui  n'ont  pas  tout  de  suite 
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leur  perfection,  mais  l'acquièrent  peu  à  peu  et  d'une  façon  suc- 
cessive. Pareillement,  ce  n'est  pas  (ont  de  suite  et  dès  la  pre- 
mière perception  que  l'intellig-ence  humaine  acquiert  la  connais-, 
sance  parfaite  d'un  objet;  elle  en  atteint  d'ahoid  quelque  chose, 
par  exemple,  l'essence  même,  qui  est  l'objet  premier  et  adéquat 
de  l'intelligence;  et  puis,  elle  acquiert  la  connaissance  des  pro- 
priétés, des  accidents  et  des  circonstances  qui  entourent  cette 
essence.  C'est  à  cause  de  cela  qu'il  lui  faut  »,  dans  une  seconde 
opération  de  l'esprit,  distincte  de  la  perception,  a  confronter  les 
diverses  choses  perçues,  les  unissant  ou  les  divisant;  comme 
aussi  »,  dans  une  troisième  opération,  «  procéder  d'une  compo- 
sition ou  d'une  division  à  une  autre,  ce  qui  est  l'acte  même  du 
raisonnement  ».  Telle  est  la  condition  essentielle  de  l'intellig-ence 
humaine. 

«  L'intelligence  angélique,  au  contraire,  et  l'intelligence  divine 
sont  comme  les  choses  incorruptibles  »,  tels  les  corps  célestes, 
dans  l'opinion  d'Aristote,  par  opposition  aux  choses  terrestres 
corruptibles,  dont  il  s'agissait  tout  à  l'heure,  «  lesquelles  choses 
incorruptibles  possèdent  tout  de  suite,  dès  le  début,  toute  leur 
perfection.  Et  voilà  pourquoi  l'intelligence  angélique  et  l'intelli- 
gence divine  ont  tout  de  suite  et  d'une  manière  parfaite  la  con- 
naissance totale  de  la  chose  à  connaître.  Si  bien  qu'en  connais- 
sant l'essence  d'une  chose,  elles  connaissent,  en  même  temps,  au 
sujet  de  cette  chose,  tout  ce  que  nous  en  pouvons  connaître  par 
la  composition  et  la  division  et  par  le  raisonnement  ».  Leur  con- 
naissance est  uniquement  intuitive  et  nullement  discursive  [Cf.  q. 
i4,  art.  7;  q.  58,  art.  3].  —  «  Il  suit  de  là  que  l'intelligence 
humaine  connaît  en  composant  et  en  divisant  »,  ou  en  affirmant 
et  en  niant,  «  comme  aussi  en  raisonnant  »,  ou  en  discourant; 
«  tandis  que  l'intelligence  angélique  et  l'intelligence  divine  con- 
naissent bien  la  composition  et  la  division  »,  ou  l'affirmation  et 
la  négation,  «  et  aussi  le  raisonnement,  mais  non  en  composant 
et  en  divisant  ou  en  raisonnant;  c'est  par  la  vue  de  l'essence 
toute  simple  ». 

L'ad  primiiin  fait  observer  «  que  la  composition  el  la  division 
de  rintelligence  imj)lique  difTérence  el  comparaison.  Nous  tlisons 
donc  que  l'intelligence  entend  plusieuis  choses,  quand  elle  com- 
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pose  ou  qu'elle  divise,  comme  il  arrive  quand  elle  connaît  la  dif- 
férence ou  la  com[)araison  des  choses  entre  elles  ». 

L'ad  secandum  explique,  de  façon  très  liiinineuse,.  comment  le 
temps  peut  se  trouver  dans  l'opération  de  l'intelligence.  Il  est 
très  vrai  que  «  l'intellio-ence  abstrait  »  ses  espèces  intelligibles 
«  des  images  »  où  elles  sont  d'une  manière  concrète;  «  mais 
cependant  elle  ne  peut  entendre  d'une  façon  actuelle.,  sans  se 
tourner  du  côté  des  images,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liant  Tart.  i  ; 
q.  84,  art.  7).  Or,  c'est  du  côté  par  où  elle  se  tourne  vers  les 
imag-es  que  le  temps  se  trouve  adjoint  à  la  composition  et  à  la 
division  de  Tintellig-ence  ». 

Uad  tertiiim  rappelle  que  u  la  similitude  de  l'objet  est  reçue 
dans  l'intelliçence  selon  le  mode  de  l'intellig-ence  et  non  selon  le 
mode  de  la  chose  en  elle-même.  Nons  dirons  donc  qu'à  la  com- 
position et  à  la  division  de  l'intellig-ence  correspond  quelque 
chose  dans  l'objet,  mais  qui  n'est  pas  dans  l'objet  de  la  même 
manière  que  dans  l'intellig^ence.  L'objet  propre  de  l'intellisi^ence 
humaine,  en  effet,  est  la  quiddité  »  ou  l'essence  «  de  la  chose 
matérielle  qui  tombe  sous  les  sens  et  l'imagination.  Or,  il  y  a, 
dans  la  chose  matérielle,  une  double  composition.  La  première 
est  celle  de  la  forme  et  de  la  matière.  A  cette  composition  de  la 
chose  matérielle  correspond  la  composition  de  l'intellig-ence,  qui 
fait  que  le  tout  universel  »,  par  exemple  l'animal,  «  est  dit  de  sa 
partie  »,  l'espèce  comprise  sous  lui  :  c'est  ainsi  que  nous  disons 
de  l'homme  qu'il  est  animal.  «  Le  yenre^  en  effet,  se  tire  de  la 
matière  commune;  la  différence  (pii  complète  l'espèce,  de  la 
forme;  et  le  particulier,  de  la  matière  individuelle  ».  C'est  donc  à 
la  première  composition  réelle  existant  dans  l'objet,  que  corres- 
pond la  composition  de  l'intelligence  affirmant  le  tout  universel, 
de  la  partie  contenue  sous  lui.  «  Mais  il  v  a,  dans  l'objet,  une 
autre  composition  réelle;  c'est  celle  de  l'accident  et  du  sujet.  A 
cette  seconde  composition  réelle  existant  dans  l'objet,  correspond 
la  composition  de  l'intellig-ence,  en  vertu  de  lafjuelle  l'accident 
est  affirmé  du  sujet,  comme  (piaud  nous  disons  «pie  Vliomme  est 
blanc  ».  Et  c'est  à  cette  double  sorte  de  composition  que  revien- 
nent tous  les  actes  de  l'intelligence  qui  compose.  —  h  Toutefois, 
remarque  saint  Thomas,  il  y  a  une  différence  entre  la  composi 
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lion  de  la  chose  en  elle-même  et  la  composition  de  l'intellit^erice; 
car  les  choses  qui  entrent  dans  la  composition  de  l'objet  sont 
diverses  »  :  la  forme,  en  effet,  n'est  pas  la  matière,  ni  la  subs- 
tance les  accidents.  «  La  composition  de  l'intelligence,  au  con- 
traire, est  un  sig'ne  d'identité  pour  les  choses  qui  entrent  dans 
cette  composition.  La  composition  de  l'intellig-ence,  en  effet, 
n'aboutit  pas  à  affirmer  que  l'homme  soit  la  blancheur;  mais 
elle  dit  que  l'homme  est  blanc,  c'est-à-dire  un  quelque  chose  en 
qui  se  trouve  la  blancheur.  Or,  c'est  une  même  chose,  subjecti- 
vement, qui  est  homme  et  en  qui  se  trouve  la  blancheur.  Il  en 
est  de  même  pour  la  composition  de  la  matière  et  de  la  forme; 
car  l'animal  »  ou  le  ^-enre,  qui  se  lire  de  la  matière,  «  signifie 
ce  qui  a  une  nature  sensible;  le  raisonnable  »,  qui  se  lire  de  la 
forme,  «  signifie  ce  qui  a  la  nature  inlelleclive;  Vhomme  »,  qui 
comprend  la  matière  et  la  forme,  a  signifie  ce  qui  a  l'une  et 
l'autre  nature;  et  Socrate  »,  ou  l'individu  humain,  «  signifie  ce 
qui  a  tout  cela  avec  la  matière  individuelle  ».  Or,  c'est  le  même 
sujet  en  qui  se  trouvent  toutes  ces  choses;  «  et  c'est  en  rai- 
son de  cette  identité  du  sujet,  que  notre  intelligence  compose 
ces  diverses  choses  entre  elles  ou  affirme  Tune  de  l'autre,  dans 
Tacte  d'attribution  ».  —  Nous  avions  déjà  dit  et  on  aura  re- 
marqué l'importance  souveraine  de  la  distinction  que  vient  de 
formuler  ici  saint  Thomas  entre  la  composition  objective  des 
divers  éléments  essentiels  ou  substantiels  et  accidentels  qui  en* 
trenl  dans  la  constitution  des  réalités  extérieures  et  la  compost^ 
tien  log'ique  de  notre  intelligence  attribuant  à  un  même  sujet 
tout  ce  qui,  en  effet,  se  trouve  en  lui.  Dans  un  cas,  nous  avons 
union  de  réalités  diverses  qui  constituent  un  (oui,  mais  éoni 
l'une  n'est  pas  l'autre;  dans  l'autre  cas,  nous  avons  simple  cons- 
tatation de  l'idenlité  du  sujet  en  qui  se  trouvent  toutes  les  cho- 
ses que  notre  intelligence  reconnaît,  en  effet,  être  en  lui.  Aussi 
bien,  cette  composition  de  rinlelligence  a  pour  effet  une  con- 
naissance meilleure  et  plus  complète  du  sujet  qu'il  s'agissait  de 
connaître. 

Notre   intelligence  procède  par  voie  d'abstraction,  dans   son 
acte  de  connaître.  Elle  va  du  plus  général  au  moins  général;  et 
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ce  n'est  que  peu  à  peu  ou  successivement  qu'elle  arrive  à    con- 
naître tout  ce  qui  se  trouve  dans  son  objet.  De  là,  pour  elle,  une 
nécessité  rigoureuse  de  confronter,  avec  le  sujet  qu'il  s'ai»-it  de 
connaître,  les  formalités  multiples,  d'ordre  essentiel  ou  d'ordre 
accidentel,  qu'elle  perçoit  successivement,  pour  voir  si,  en  effet 
elles  conviennent  au  sujet  ou  ne  lui  conviennent  pas.  C'est  à 
affirmer  qu'elles  lui  conviennent,  que  consiste  ce  que  nous  appe- 
lons la  composition  de  l'intellioence,   ou  à  dire  qu'elles  ne  lui 
conviennent  pas,  que  consiste  la  division.  Que  si  l'intelligence 
affirme  ou  nie,  dés  que  sont  confrontés  le  sujet  à  connaître  et  les 
formalités  perçues,  on  a  la  simple  composition  ou  la  simple  divi- 
sion. On  aura,  au  contraire,  le  discours  ou  le  raisonnement,  s'il 
est  besoin  de  recourir  à  une  notion  nouvelle,  qui,  rapprochée  à 
son  tour,  du  sujet  et  de  la  première  formalité,  aidera  à  voir*  si, 
en  effet,  le  sujet  et  la  formalité  en  question  conviennent  ou  ne 
conviennent  pas.  —  Ici  vient,  pour  le  complément  de  la  doctrine 
de  la  question  présente,    un  point  d'importance  extrême,   déjà 
considéré  ailleurs,    notamment    dans  la  question    i6,    où   nous 
avons  traité  de  la  vérité,  et  dans  la  question  17,  où  nous  avons 
traité  de  la  fausseté,    mais  que  saint    Thomas  va   considérer  à 
nouveau  et  sur  lequel  il  projettera  un  surcroît  de  lumière.  C'est 
la  question  de  savoir  si  l'infellii^^ence  peut  être  fausse,  si  le  faux 
peut  se  g-lisser  dans  l'un  de  ses  actes  et  dans  lequel  ou  dans  les- 
quels il  se  trouve. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VI. 
Si  l'intelligence  peut  être  fausse? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intelligence  peut  être 
fausse  ».  —  La  première  cite  le  mot  cV  «  Arisiote,  au  sixième 
livre  des  Métaphysiques  »  (de  S.  Th.,  1er.  4;  Did.,  Jiv.  Y, 
ch.  IV,  n.  i),  où  il  est  «  dit  que  le  vrai  et  le  faux  sont  dans 
l'esprit.  Puis  donc  que  l'esprit  et  l'intelligence  ne  font  qu'un, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  79),  il  s'ensuit  que  la  fausseté 
est  dans  l'intelligence  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer 


688  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

que  ((  l'opinion  et  le  raisonnement  appartiennent  à  l'inlellig-ence. 
Or,  clans  l'une  et  clans  l'autre  on  rencontre  l'erreur.  Donc  la 
fausseté  ou  l'eri'eur  peut  être  dans  l'intelligence  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  le  péché  est  dans  la  partie  intellec- 
tive  »  de  l'âme.  «  Or  tout  péché  implique  l'erreur,  car  ils  se 
trompent  ceux  qui  opèrent  le  mal,  comme  il  est  dil  dans  les 
Proverbes,  cli.  xiv  (v.  22).  Donc  la  fausseté  peut  être  dans  l'in- 
telliçence  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  un  mot  de  «  saint  Augus- 
tin, dans  le  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  »  (q.  xxxii), 
où  le  saint  Docteur  «  dit  que  quiconque  se  trompe  n'entend  pas 
ce  en  quoi  il  se  trompe.  Et  Aristote  avait  déjà  dit,  au  livre  de 
l'Ame  (liv.  III,  ch.  x,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  i5)  que  l'intelligence 
est  toujours  droite  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  qu'o  en  ce 
qui  est  de  la  question  actuelle,  Aristote,  au  troisième  livre  de 
l'Ame  (ch.  vi,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  11),  compare  l'intelliçence 
au  sens.  Le  sens,  en  effet,  quand  il  porte  sur  son  objet  propre, 
ne  se  trompe  pas;  ainsi  la  vue  au  sujet  de  la  couleur;  si  ce  n'est 
peut-être  d'une  façon  accidentelle,  en  raison  d'un  obstacle  du 
côté  de  l'organe,  comme,  par  exemple,  si  le  goût  d'un  homme 
qui  a  la  fièvre  juge  amer  ce  qui  est  doux,  à  cause  que  sa  langue 
est  remplie  d'humeurs  mauvaises.  Au  sujet  des  sensibles  com- 
muns, au  contraire  »,  tels  que  l'étendue,  le  nombre,  la  figure, 
le  mouvement  et  le  site^  «  le  sens  peut  se  tromper,  comme  lors- 
qu'il juge  de  la  grandeur  ou  de  la  figure,  à  supposer,  par  exem- 
ple, qu'il  estime  le  soleil  comme  n'ayant  qu'un  pied  de  grandeur, 
alors  qu'il  est  plus  grand  que  la  terre.  A  plus  forte  raison,  est-il 
susceptible  de  se  tromper,  quand  il  s'agit  des  sensibles  par  occa- 
sion, comme  s'il  estime  que  le  fiel  est  du  miel,  parce  que  la  cou- 
leur est  la  même  ».  Nous  avions  déjà  établi  ces  distinctions  plus 
haut,  q.  17,  art.  2.  «  Et  qu'il  en  soit  ainsi  »  pour  le  sens,  rela- 
tivement à  ses  diverses  catégories  d'objets,  et  aussi  pour  l'intelli- 
gence, comme  nous  Talions  voir  et  comme  le  veut  Aristote,  «  la 
raison  en  est  évidente  »,  déclare  saint  Thomas.  «  C'est  qu'en 
elfet  toute  puissance  est  de  soi  et  selon  tout  ce  qu'elle  est,  ordon- 
née à  son  objet  propre  »,  qui  a  raison  d'acte  par  rapport  à  elle. 
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«  Or,  les  clioses  qui  sont  ainsi  ordonnées  »  de  soi  et  selon  tout 
ce  qu'elles  sont,  «  demeurent  toujours  dans  la  même  disposition  ». 
Pour  changer,  en  effet,  il  faudrait  qu'elles  cessent  d'être,  puis- 
que ce  n'est  pas  en  raison  d'un  quelque  chose  d'accidentel  ou 
d'ajouté,  mais  en  raison  de  leur  essence  qu'elles  disent  le  rapport 
dont  il  s'agit.  «  Il  s'ensuit  que  la  puissance  demeurant,  il  ne  se 
peut  pas  que  son  jugement  défaille  en  ce  qui  est  de  son  objet 
propre  ».  On  aura  remarqué  la  profondeur  et  la  transcendance 
de  la  raison  invoquée  ici  par  saint  Thomas.  C'est  une  application 
nouvelle  de  la  grande  doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance, 

«  Or,  poursuit  le  saint  Docteui',  l'objet  propre  de  l'intelligence 
est  la  qiikldité  »  ou  l'essence  «  des  choses  ».  L'intelligence  est 
faite  pour  percevoir,  dans  les  objets  matériels,  les  traits  essen- 
tiels qui  constituent  le  genre,  l'espèce  et  la  définition.  C'est  là 
sa  raison  d'être.  C'est  à  cela  qu'elle  est  ordonnée  selon  tout  elle- 
même.  Dès  que  la  lumière  de  l'intellect  agent  tombe  sur  l'image 
subjectée  dans  l'imagination,  elle  en  abstrait  ces  caractères  essen- 
tiels qu'elle  imprime  aussitôt  dans  l'entendement  réceptif,  pour 
que  celui-ci,  actué  par  eux,  produise  un  acte  conforme  à  ces 
traits  qui  l'actuent.  «  Il  est  donc  impossible  que  relativement  à 
la  quiddité  »  ou  à  l'essence  «  des  choses  »  matérielles  qui  cons- 
tituent son  objet  propre,  «  l'intelligence  se  trompe  ».  Elle  ne 
peut  pas  ne  pas  les  saisir  comme  elles  sont.  «  à  les  prendre  en 
elles-mêmes.  Que  s'il  s'agit  des  choses  qui  entourent  l'essence 
ou  la  quiddité,  l'intelligence  peut  se  tromper,  tandis  qu'elle 
ordonne  une  chose  à  l'autre,  soit  en  composan»  ou  en  divisant, 
soit  en  raisonnant  ».  Elle  [)eut  se  tromper  en  attribuant  ou  en 
jefusant  telle  propriété  à  tel  être,  ou  telle  condition  d'ordre  con- 
tingent; de  même,  en  déduisant  telle  conclusion  de  telles  pré- 
misses. «  Toutefois,  et  pour  la  même  raison  invoquée  tout  à 
l'heure,  l'intelligence  ne  peut  pas  se  tromper,  relativement  à  ces 
propositions  qui  sont  connues  dès  que  l'on  connaît  l'essence  des 
termes  qui  les  composent;  et  tels  sont  les  premiers  principes. 
C'est  d'ailleurs  de  ces  premiers  principes  que  provient  l'infaillibi- 
lité de  la  vérité,  dans  la  certitude  de  la  science,  en  ce  qui  est  des 
conclusions  déduites  ».  Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  les  pre- 
mières notions  al)slraites  sont  uécessaireuuMit,  dans  la  réalité,  ce 
T.  IV.    Trailé  de  l'Homme.  44 
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(jue  rintelli^eace  les  perçoit;  el  les  premiers  juy;^emeiits  qui  sui- 
venl  à  ces  perceptions  premières  sont  nécessairement  vraies. 
Nous  savons  que  la  première  de  ces  notions  est,,  de  toutes,  la 
plus  universelle,  la  notion  d'être;  el  que  le  premier  jut^ement  qui 
suit  à  cette  perception  de  l'être,  c'est  le  jug^ement  d'identité  :  ce 
qui  est,  est.  Voilà  le  premier  de  tous  nos  principes  qui  est, 
nécessairement,  Févidence  même  et  qui  projette  sa  lumière  indé- 
fectible sur  tous  nos  autres  jugements  et  sur  tous  nos  raisonne- 
ments ultérieurs.  Aussi  bien  est-ce  à  la  lumière  de  ce  premier 
principe  qu'il  faut  ramener  toutes  nos  sciences,  rpiand  nous  vou- 
lons en  contrôler  la  vérité  et  la  certitude,  ainsi  que  nous  l'insi- 
nuait ici  saint  Thomas.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur 
le  rôle  de  l'intellect  agent  et  de  sa  lumière  dans  nos  actes  d'in- 
tellection,  q.  79,  art.  4-] 

Ainsi  donc,  pour  l'intelligence,  comme  pour  le  sens,  quand  il 
s'ag-it  de  son  objet  propre,  la  quiddité  ou  l'essence  des  choses 
matérielles,  toute  erreur  est,  de  soi,  impossible.  «  Cependant, 
même  pour  l'intelligence,  il  se  pourra  que  d'une  façon  tout  à  fait 
accidentelle  l'erreur  se  g^lisse  au  sujet  de  cette  essence  dans  les 
choses  composées;  non  pas  en  raison  de  l'organe  )\  comme  pour 
le  sens,  «  puisque  Tintelligence  n'est  pas  une  vertu  qui  se  serve 
d'organe;  mais  en  raison  de  la  composition  qui  intervient  au 
sujet  de  la  définition  :  alors  que  la  définition  d'une  chose  attri- 
buée implicitement  ou  explicitement  à  une  autre  devient  fausse, 
comme  si  on  attribue  au  triang-le  la  définition  du  cercle;  ou  parce 
qu'une  définition  implique,  en  elle-même,  une  composition  qui  la 
rend  fausse,  comme  si  on  assignait  pour  définition  d'une  chose 
qui  existerait  :  animal  raisonnable  portant  des  ailes  »  ;  il  n'existe, 
en  effet,  aucun  être  à  qui  cette  définition  convienne.  «  C'est  pour 
cela  que  dans  les  choses  simples,  où  la  définition  est  élrang-ère  à 
toute  composition  possible,  il  n'y  a  aucune  place  pour  l'erreur  : 
il  n'y  a  de  possible,  à  leur  sujet,  que  l'ignorance  totale,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  neuvième  livre  des  Métaphysiques  )).(de  S.  Tho- 
mas, leç.  1 1  ;  Did.,  liv.  VIII,  ch.  \,  n  4,  ^^)-  Si  la  définition  d'une 
chose,  en  effet,  comprend  des  éléments  multiples,  comme  celle 
des  rhoses  matérielles  où  nous  avons  la  matière  et  la  forme,  il  se 
pourra  qu'on  se  trompe  sur  l'union  de  ces  éléments,  dont  l'un 
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sera  exacl  et  dont  l'autre  ne  le  sera  pas;  mais  si  la  défi  ni  lion  ne 
comprend  qu'un  élément  formel,  la  définition  sera  nécessaire- 
ment vraie  ou  totalement  fausse. 

Vad  primum  répond  que  «  si  Aristoie  parle  de  fausseté  dans 
l'esprit,  c'est  en  raison  de  la  composition  et  de  la  division  ». 

Uad  secundum  déclare  qu'  «  il  faut  faire  la  même  réponse  an 
sujet  de  l'opinion  et  du  l'aisonnement  ». 

\j'ad  terliuni  dit  que  «  la  même  réponse  vaut  pour  l'erreur  de 
ceux  (jui  pèclient;  car  celte  erreur  consiste  dans  l'application  de 
l'intelligence  aux  choses  qu'il  s'agit  de  vouloir  »  ;  il  v  o  donc  tou- 
jours une  conqjosition  (|ui  intervient. 

«  Mais  dans  la  considération  absolue  de  l'essence  d'une  chose 
et  de  ce  qui  est  connu  par  elle,  l'intelligence  ne  se  trompe  jamais. 
C'est  dans  ce  sens  que  parlaient  les  deux  textes  cités  dans  le  scd 
contra.  »  Comme  nous  l'avons  dit,  le  premier  de  tous  nos  con- 
cepts, et  le  plus  simple  parce  qu'il  est  le  plus  général,  le  plus 
universel,  c'est  le  concept  de  l'être.  Impossible  de  nous  tromper 
sur  cette  première  noli(jn  (jue  l'intellect  agent  abstrait  immédia- 
tement, dès  que  notre  àme  intellig-enle  est  capable  d'agir.  Le 
premier  principe  n'est  que  la  duplication  de  cette  notion;  on  le 
formule  :  ce  qui  est  est.  Il  est  d'une  évidence  absolue.  C'est  de 
cette  évidence  que  découlent  toutes  les  clartés  intellectuelles  qui 
se  retrouvent  dans  les  autres  perceptions,  jugements  ou  raison- 
nements de  noire  intelligence.  El  il  n'y  aurait  jamais  d'erreur, 
même  dans  les  perceptions  les  plus  complexes,  les  jugements  les 
plus  lointains  ou  les  raisonnements  les  plus  nombreux,  si  l'on  ne 
se  prononçait  que  conformément  à  la  lumièie  venue  de  ce  pre- 
mier principe  et  dans  sa  dépendance.  Si  l'intelligence  se  trompe 
dans  ses  opérations  subséquentes,  c'est  uniquement  parce  qu'elle 
se  soustrait  à  celle  lumière. 

Notre  intelligence  ne  saisit  pas,  d'un  seul  reg-ard,  tout  ce  qu'elle 
doit  saisir  dans  son  objet.  Ce  n'est  que  peu  à  peu,  el  en  partant 
des  choses  les  plus  universelles,  les  plus  générales,  que,  par  une 
succession  d'actes,  où  elle  devra  combiner  entre  elles  les  diver- 
ses notions  j)er(;ues  el  déduire  des  premières  notions  des  notions 
nouvelles,  elle  arrive  à  se  faire  de  son  objet  une  idée  toujours 
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moins  imparfaite  et  plus  précise.  Dans  cette  succession  d'actes, 
il  lui  est  possible  de  s'égarer;  mais  un  moyen  de  contrôle 
demeure  toujours  :  celui  des  premières  notions  et  des  premiers 
principes  dont  l'évidence  est  identique  pour  tous.  —  Mais  si 
l'évidence  des  premiers  principes  est  la  même  pour  tous,  s'en- 
suit-il que  tous  doivent  entendre  également  et  selon  le  même 
degré  de  perfection  ce  qui  peut  être  connu  à  la  lumière  de  ces 
principes.  D'un  mot,  la  perfection  de  l'intelligence  et  de  son  opé- 
ration est-elle  identique  en  tous  les  hommes;  ou  bien  se  peut-il 
que  parmi  les  hommes  les  uns  connaissent  mieux  et  les  autres 
moins  bien  une  même  chose. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VIL 

Si  une  même  chose  peut  être  mieux  entendue  par  l'un 
que  par  l'autre. 

Trois  objections  veulent  prouver  qu' «  il  ne  se  peut  pas  qu'une 
seule  et  même  chose  soit  mieux  entendue  par  lun  que  par  l'au- 
tre ».  —  La  première  est  un  texte  formel  de  «  saint  Augustin  » 
qui  «  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  xxxii)  : 
Quiconque  entend  une  chose  autrement  qu'elle  n'est,  n  entend 
pas  cette  chose.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  douteu.r  (ju'il  lùj  ait 
une  manière  parfaite  d'entendre  qui  n'admet  pas  de  degré  supé- 
rieur. Aussi  bien  n'est-ce  pas  à  l'infini  qu^on  peut  progresser 
dans  l'intelligence  d'une  chose,  et  il  ne  se  peut  pas  que  l'an  l'en- 
tende mieux  que  l'autre  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que 
«  l'intelligence  dans  son  acte  propre  d'entendre  est  toujours 
vraie.  Or,  la  vérité,  qui  est  une  adéquation  entre  l'intelligence  et 
la  chose,  ne  saurait  admettre  de  plus  et  de  moins;  il  n'y  a  pas, 
en  effet,  à  parler  de  plus  et  de  moins,  au  sens  propre,  là  où  se 
trouve  l'égalité.  Donc  il  ne  se  peut  pas  iju'il  y  ail  des  degrés 
dans  l'acte  d'entendre  ».  —  La  troisième  objection,  très  impor- 
tante, dit  que  «  riiitclliyence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  formel  dans 
l'homme  »;  c'est  de  linlelligence,  en  effet,  que  la  nature  humaine 
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tire  sa  différence  spécifique.  El  précisément,  l'objeclion  ajoute 
que  «  la  dilléronce  de  la  forme  cause  la  différence  dans  l'espèce. 
Si  donc  un  homme  entend  mieux  que  l'autre,  il  s'ensuit  que  tous 
les  hommes  ne  seront  pas  de  même  espèce  w. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'expérience.  «  L'expé- 
rience prouve  »,  en  effet,  «  que  parmi  les  hommes,  il  en  est  dont 
l'intelligence  est  plus  profonde  que  celle  des  autres.  C'est  ainsi 
qu'il  a  une  intelligence  plus  profonde,  celui  qui  peut  ramener 
une  conclusion  à  ses  premiers  principes  et  à  ses  premières  cau- 
ses, comparé  à  celui  qui  ne  peut  la  ramener  qu'à  ses  causes  pro- 
chaines ».  Il  en  est,  parmi  les  hommes,  qui,  en  entendant 
l'énoncé  d'une  proposition  ou  d'une  conclusion,  en  voient  tout 
de  suite  la  vérité,  saisissant  immédiatement  la  connexion  qui  la 
rattache  aux  premières  notions  et  aux  premiers  principes.  D'au- 
tres, au  contraire,  ne  peuvent  saisir  la  vérité  de  celte  même  pro 
position  que  si  on  leur  montre,  par  des  déductions  successives, 
comment,  en  effet,  cette  proposition  se  résout  en  la  lumière  des 
premiers  principes  et  des  premières  causes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  on  peut 
entendre  d'une  double  manière  celte  affirmation,  que  parmi  les 
hommes  il  en  est  qui  entendent  mieux  une  même  chose  que  ne 
l'entendent  les  autres.  —  D'abord,  en  ce  sens  que  le  mieux  s'ap- 
pliquerait à  l'acte  d'entendre  en  raison  de  la  chose  entendue. 
Dans  ce  sens,  il  ne  se  peut  pas  que  l'un  entende  une  même  chose 
mieux  (jue  ne  renlendent  les  autres;  car  ce  serait  entendre  que 
la  chose  est  autrement  qu'elle  n'est,  en  mieux  ou  en  pire;  et  du 
coup,  l'intelligence  cesserait  d'être  vraie;  elle  n'entendrait  plus 
celle  chose,  comme  le  disait  saint  Augustin  (dans  la  premièi'e 
objection).  —  Mais,  d'une  autre  manière,  on  dira  que  l'un 
entend  une  même  chose  mieux  (|u<'  ne  renlendent  les  autres,  en 
ajipliquant  cela  à  l'acte  d'intelliî^ence  selon  qu'il  émane  de  celui 
(jui  entend.  Et  dans  ce  sens  il  se  pourra  (|ue  l'un  entende  une 
même  chose  mieux  que  ne  l'entendent  les  autres,  parce  qu'il  sera 
doué  diim'  plus  yrande  vertu  iiilellectuelle;  c'est  ainsi  (jue  même 
dans  la  vision  corporelle,  un  même  objet  est  mieux  vu  par  l'im 
(jue  par  l'autre,  selon  que  la  vertu  visive  est  plus  parfaite  dans 
l'un  que  dans  l'autre  ».  —  Si,  le  degré  de  vertu  étant  le  même, 
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l'un  voyait  ou  entendait  un  oi)jet  autrement  que  l'autre  ne  le 
voit  ou  ne  l'entend,  il  s'ensuivrait  que  la  faculté  de  voir  ou  d'en- 
tendre se  tromperait  dans  son  acte.  Mais  si  c'est  en  raison  d'une 
différence  de  vertu  dans  la  faculté  qui  at^-il,  il  se  peut  très  bien, 
et  sans  qu'il  y  ait  erreur,  qu'une  même  chose  soit  mieux  vue  ou 
mieux  entendue  par  l'un  que  par  l'autre. 

La  difficulté  est  de  comprendre  comment  cette  différence  de 
vertu  peut  exister  dans  la  faculté  intellectuelle.  «  Cela  peut  se 
produire  d'une  double  manière,  dit  saint  Thomas.  —  D'abord, 
en  raison  de  l'intelligence,  qui  est  plus  parfaite  ->  dans  l'un  que 
dans  l'autre.  «  Il  est  manifeste,  en  effet,  déclare  le  saint  Doc- 
teur, que  plus  le  corps  se  trouve  mieux  disposé,  plus  l'àme  qui 
lui  est  unie  sera  meilleure;  comme  on  le  voit  manifestement  dans 
les  êtres  qui  diffèrent  au  point  de  vue  spécifique  »  :  d'une  espèce 
à  l'autre,  l'âme  ou  la  forme  est  plus  parfaite,  selon  que  le  corps 
ou  la  matière  se  trouve  mieux  disposée  ou  mieux  ori^anisée. 
«  La  raison  en  est  que  l'acte  et  la  forme  sont  reçus  dans  la 
matière  selon  la  capacité  de  cette  matière.  Et  voilà  pourquoi, 
même  parmi  les  hommes,  alors  qu'il  en  est  qui  ont  un  corps 
mieux  disposé,  ils  reçoivent  une  àme  d'une  plus  grande  vertu 
dans  l'acte  d'entendre;  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  au 
second  livre  de  l'Ame  (ch.  ix,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  19),  que 
ceux  dont  les  chairs  sont  fines  sont  plus  aptes  aux  travaux  de 
l'esprit.  —  D'une  autre  manière,  cette  différence  s'expli(|ue  en 
raison  des  facultés  sensibles  dont  l'inlelligence  a  besoin  pour  son 
acte  d^entendre.  Ceux,  en  effet,  dont  l'imagination,  l'estimative 
et  la  mémoire  sont  mieux  harmonisées,  se  trouvent  aussi  dans 
une  disposition  meilleure  pour  l'acte  de  l'intelligence.  »  —  Nous 
avons  déjà  eu  l'occasion  de  faire  remarquer  que  saint  Thomas, 
par  le  merveilleux  équilibre  de  toutes  ses  facultés,  avait  été  lui- 
même  un  exemple  très  frappant  de  la  vérité  qu'il  vient  de  nous 
exposer  ici  à  nouveau. 

\Jad  primum  répond  que  «  la  solution  »  de  la  difficulté  pré- 
sentée par  le  texte  de  saint  Augustin,  «  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  »  au  corps  de  l'article. 

«  De  même,  pour  la  seconde  objection.  La  vérité  de  l'intelli- 
gence, en  effet,  consiste  en  ce  que  l'intelligence   voit  la  chose 
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comme  elle  est  »  :  cela  n'empêche  pas  que  l'êlre  de  la  chose  ne 
puisse  être  vu  plus  ou  moins  parfaitement  par  rintelligence, 
selon  que  la  vertu  de  l'intelligence  sera  plus  ou  moins  parfaite. 

Uad  tertium  tranche  d'un  mot  la  difficulté  si  considérable 
faite  par  l'objection.  Saint  Thomas  accorde  qu'il  y  aura  diffé- 
rence., même  dans  la  forme  ou  dans  l'àme,  parmi  les  divers 
liommes.  Mais  il  ajoute  que  «  si  la  différence  de  la  forme  ne 
provient  que  d'une  disposition  ditTérente  de  la  matière,  il  n'y  a 
pas  à  parler  de  diversité  spécifique;  ce  n'est  qu'une  diversité 
numérique  ;  c'est  qu'en  effet  pour  les  divers  individus  il  y  a  des 
formes  diverses,  diversifiées  en  raison  de  la  matière  ».  Et  nous 
le  voyons  dans  les  espèces  animales  où  l'on  rencontre  des  variétés 
si  profondes  parmi  les  individus  d'une  même  espèce.  Il  en  est 
ainsi,  proportions  gardées,  dans  l'espèce  humaine.  Ce  qui  cons- 
titue l'espèce  humaine,  p'est  d'avoir  une  âme  intelligente  unie 
substantiellement  à  un  corps  sensible.  Les  degrés  de  perfection 
dans  cette  àme  intelligente,  même  considérée  dans  sa  substance 
d'âme  intelligente  ou  dans  sa  raison  de  forme  du  corps  humain, 
ne  nuiront  pas  plus  à  l'identité  de  l'espèce  que  ne  le  font  les 
différences,  d'ailleurs  si  marquées  et  si  profondes,  qui  existent 
dans  le  corps  des  divers  êtres  humains. 

Cet  ad  tertium  joint  au  corps  de  l'article  ne  laisse  aucun  doute 
possible  sur  la  pensée  de  saint  Thomas,  en  ce  qui  est  de  la  diffé- 
rence, même  intrinsèque  ou  d'ordre  formel,  qui  existe  parmi  les 
âmes  humaines.  Les  âmes  humaines  difTèrenl  entre  elles,  non  pas 
seulement  parce  qu'elles  ont  un  corps,  des  organes  et  des  facultés 
t;ensibles  qui  diffèrent  ;  mais  aussi  parce  que  les  corps  dont  elles 
sont  la  forme  étant  diiférenls.  et  toute  forme  devant  être  propor- 
tionnée à  sa  matière,  elles  diffèrent,  en  tant  que  formes  du  corps, 
selon  que  les  corps  eux-mêmes  sont  différents.  Telle  est  expressé- 
ment la  doctrine  de  saint  Thomas.  Gajétan  la  traduit  en  disant  que 
les  âmes  humaines  en  elles-mêmes  ou  dans  leur  substance  sont  iné- 
gales. Non  pas  qa  elles  le  soient  en  raison  d'elles-mêmes  et  sous 
leur  raison  alisoluc  de  formes  subsistantes,  ou  même  de  formes 
spécifiques  ;  car,  alors,  les  hommes  ne  seraient  plus  de  même 
espèce;  mais  elles  le  sont  en  tant  que  formes  diverses  des  divers 
corps  humains.  Cette  différence-là,  bien  que  substantielle  et  in- 


696  SOMME    THÉO  LOGIQUE. 

trinsèque,  n'entraîne  pas  la  différence  dans  l'espôce,  mais  senle- 
ment  la  différence  numérique,  ainsi  que  nous  l'a  dit  saint  Tho- 
mas à  Vad  terfinni,  et  comme  il  l'avait  déjà  dit  dans  le  commen- 
taire des  Sentences,  liv.  Il,  dist.  32,  q.  2,  art,  3,  ad  /""'.  Dans 
cet  article  des  Sentences,  saint  Thomas  enseig-ne  expressément 
qu'au  sortir  des  muins  de  Dieu  et  au  moment  même  de  leur  créa- 
tion, les  âmes  humaines,  bien  qu'identiques  spécifiquement,  n'ont 
pas  toutes  le  même  degré  de  perfection,  en  tant  que  formes  du 
corps.  Il  n'en  est  pas  deux  qui  soient  identiques,  pas  plus  qu'il 
n'est  deux  corps  qui  soient  de  tous  points  les  mêmes.  Chaque 
individu  humain  a  son  âme  et  son  corps,  avec  leur  degré  propre 
de  perfection  individuelle,  dans  les  limites  de  la  même  espèce, 
identique  pour  tous.  Seulement,  —  et  ceci  doit  être  soigneuse- 
ment noté  pour  couper  court  aux  objections  de  ceux  qui  n'enten- 
dent point  cette  doctrine  de  saint  Thomas  —  le  degré  de  perfec- 
tion substantielle  de  l'âme  étant  fixé  par  l'adaptation  de  telle 
âme  à  tel  corps,  cette  adaptation  est  acquise  à  tout  jamais  et 
entraîne  une  immutabilité  absolue  de  la  part  de  l'âme  dans  sa 
substance.  Le  rapport,  en  effet,  de  telle  âme  à  tel  corps,  qui  est 
la  raison  pour  laquelle  Dieu  a  créé  cette  âme  telle,,  avec  tel  degré 
de  perfection  substantielle,  dans  l'ordre  spécifique  d'âme  humaine, 
ce  rapport  demeurera  éternellement  ce  qu'il  était  au  moment  de 
l'union,  quelles  que  puissent  être  d'ailleurs  les  modifications  d'or- 
dre accidentel  que  subiront,  dans  le  temps,  ou  au  moment  de  la 
résurrection,  soit  le  corps  soit  l'âme. 

Capréolus  pense  que  cette  différence  substantielle  des  âmes 
humaines,  telle  que  l'enseigne  saint  Thomas,  se  trouve  non  pas 
dans  l'essence  de  l'âme  elle-même,  mais  dans  son  être  d'exis- 
tence, ou  dans  son  acte  d'être,  qu'elle  aura  plus  parfait  et  qu'elle 
communiquera  au  corps  d'une  manière  plus  parfaite  selon  que 
le  requièrent  les  dispositions  de  ce  corps,  l'actuant  ainsi  plus 
ou  moins,  et  étant  participée,  quant  à  son  être  d'existence,  à  des 
degrés  divers  selon  la  diversité  des  corps  [Cf.  II  des  Sentences, 
dist.  32,  q.  I,  art.  3,  ad  4'""  Durandi;  nouvelle  édition  Paban- 
Pègues,  tome  IV,  p.  363].  Nous  n'oserions  pas  dire  que  cette 
explication  suffise.  Il  semble  que  la  diversité  du  degré  de  perfec- 
tion requise  par  saint  Thomas  ne  consiste  pas  seulement   dans 
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une  plus  ou  moins  grande  perfeclion  el  communication  de  l'être 
d'existence,  mnis  dans  ane  différence  intrinsèque  ou  essen- 
tielle de  la  forme  elle-même,  selon  quelle  est  ordonnée  à  être 
la  forme  de  tel  corps:  et  ce  qui  prouverait  qu'il  en  est  ainsi, 
c'est  que  saint  Thomas  admet  une  diversité  dans  la  perfection 
de  la  vertu  intellectuelle  elle-même  ;  diversité  que  ne  saurait 
expliquer,  semble-t-il,  une  simple  diversité  dans  l'acte  d'être,  s'il 
n'y  avait  aussi  nue  diversité  —  d'ordre  seulement  numérique  et 
non  pas  spécifique,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  —  dans  l'essence  même 
de  l'âme,  selon  qu'elle  est  la  forme  de  tel  corps.  —  En  tous  cas, 
qu'il  faille  admettre  une  différence  dans  le  degré  de  perfection 
substantielle,  entre  les  diverses  âmes  humaines,  —  soit  qu'on 
l'entende  au  sens  de  Capréolus,  ou  dans  le  second  sens  précisé, 
—  la  chose  est  tellement  manifeste,  dans  la  pensée  de  saint 
Thomas,  queCajétan  demande  de  «  laisser  comme  des  aveugles  », 
ceux  qui,  parmi  les  disciples  du  saint  Docteur,  voudraient  soute- 
nir le  contraire  —  hos  tanquam  caecos  omittentes. 

Nous  avons  parlé  de  composition  et  de  division  dans  le  pro- 
cédé ou  l'acte  de  notre  intelligence  ;  et  nous  avons  vu  les  con- 
séquences de  cette  composition  ou  de  cette  division,  entraînant 
pour  nous  la  possibilité  d'erreur,  et  aussi  la  possibité  de  degrés 
divers  dans  la  connaissance  de  ce  qui  pourtant  est  apte  à  être 
connu  de  nous  tous.  —  Il  ne  nous  reste  plus,  pour  achever  l'étude 
de  notre  acte  de  connaître,  qu'à  nous  demander  dans  quels  rap- 
ports sont  entre  eux,  au  point  devue  de  cet  acte  de  connaître, 
ce  qui  est  multiple  et  complexe,  ou  divisible,  et  ce  qui  est  indi- 
visible. Lequel  des  deux  est  connu  d'abord  par  nous?  Est-ce 
l'indivisible  ou  le  divisible  ? 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VIII. 

Si  notre  intelligence  connaît  d'abord  l'indivisible 
avant  le  divisible  ? 

Trois  ol)jeclions  veulent  prouver  que  «  notre  intelligence  con- 
naît l'indivisible  d'abord  et  puis  le  divisible  ».  —  La   pretnière 
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est  le  mol  d' «  Arisiote,  au  premier  livre  des  Physiques  »  (cli.  i, 
11.  I  ;  de  S.  Th.,  1er.  i),  où  il  esl  «  dit  que  notre  intellic/ence  et 
notre  science  a  pour  cause  la  connaissance  des  principes  et  des 
éléments.  Or,  les  choses  indivisibles  sont  les  principes  el  les  élé- 
ments des  choses  divisibles.  Il  s'ensuit  que  les  choses  indivisi- 
l)les  nous  sont  connues  antérieurement  aux  choses  divisibles  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  entre  dans  la  définition 
d'une  chose,  nous  est  connu  d'abord;  car  la  définition  est  cons- 
tituée de  choses  antérieures  et  plus  connues,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
sixième  livre  des  Topiques  »  (ch.  iv,  n.  2);  sans  cela,  en  effet,  il 
ne  nous  servirait  de  rien  de  définir  une  chose  pour  la  connaître. 
«  Or,  l'indivisible  rentre  dans  la  définition  du  divisible,  comme 
le  point  dans  la  définition  de  la  li^ne  :  la  liane,  en  effet,  si  nous 
en  croyons  Euclide  {Éléments,  liv.  I;,  est  une  longueur  qui  n'a 
pas  de  largeur  et  dont  les  extrémités  sont  deux  /joints.  De  même, 
l'unité  rentre  dans  la  définition  du  nombre  ;  car  le  nombre  est 
une  multitude  mesurée  par  un,  selon  qu'il  est  dit  au  dixième  livre 
des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  8;  Did.,  liv.  IX,  ch.  vi,  n.  8). 
Donc,  notre  intelliq'enre  connaît  d'abord  l'indivisible  et  puis  le 
divisible  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  le  grand  principe  que 
le  semblable  est  conjiu  par  le  semblable  fCf.  q.  84,  art.  2).  Or, 
l'indivisible  est  plus  semblable  à  l'intelligence  que  le  divisible  ; 
car  l'intelligence  est  simple,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre 
de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  3,  9  ;  de  S.  Th.,  leç.  7,  g).  Donc,  notre  in- 
telligence connaît  d'abord  l'indivisible  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  du  troisième  livre  de  l'Ame 
(ch.  VI,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  11),  où  «  il  est  dit  que  Vindinisible 
se  connaît  par  mode  de  privation.  Or,  la  privation  est  connue 
postérieurement  »  à  la  qualité  dont  elle  prive.  «  Donc,  l'indivi- 
sible aussi  »  sera  connu  postérieurement. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  l'ob- 
jet de  notre  intelligence,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  est  la 
quiddité  ou  l'essence  des  choses  matérielles  quelle  abstrait  des 
images,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (art.  i  ;  q.  84, 
art.  7).  Et  parce  que  ce  qui  est  connu  premièrement  et  de  soi 
par  la  vertu  de  connaître  est  l'objet  propre  de  cette  vertu  [Cf. 
q.  17,  art.  2],  on  pourra  se  rendre  compte  de  l'ordre  dans  lequel 
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l'indivisible  est  connu  par  nous,  selon  le  rapport  que  l'indivisible 
aura  à  cette  quiddité  »  ou   à   cette  essence  des  choses  matériel- 
les, objet  propre  de  noire   intelligence.  Or,  il   faut  savoir,  à  ce 
sujet,  que  «  l'indivisible  se  dit  d'une  triple  manière,  comme  il  est 
marqué  au  troisième  livre  de  l'Ame   (ch.  vi,  n.  3  ;   de   S.   Th., 
leç.  II).  —  D'abord,  selon  que  le  continu  est  indivisible,  en  ce 
sens  qu'il  n'est  pas  divisé  actuellement,  bien  qu'il,  soit  divisible  en 
puissance.  Cet  indivisible  est  connu  de  nous  avant  sa  division  et 
ses  parties;  car,  nous  l'avons  dit  (art.  3),  notre  connaissance  est 
d'abord  confuse  et   puis  distincte.  —  D'une   autre  manière,  on 
parle  d'indivisible  au  point  de  vue  spécifique  ;  et  c'est  ainsi  que 
la  notion  d'homme  est  un  certain  indivisible.  Cet  indivisible  aussi 
sera  connu  de  nous  avant  sa  division  et  avant  les  parties  de  rai- 
son qui  le  composent,  selon  qu'il  a  élé  dit  plus  haut  (art.   3); 
de   même,    il   sera  connu  avant    que   l'intelligence   compose   et 
divise  en  affirmant  et  en  niant  »  :  il  est,  en  effet,  l'objet  de  la 
première  opération  de  notre  esprit,  tandis  que  la  composition  et 
la  division  sont  l'objet  des  opérations  subséquentes,  le  jugement 
et  le  raisonnement.   «  J.a  raison  de  ceci  »,  que  ces   deux  pre- 
mières sortes  d'indivisibles  soient  connus  d'abord,   «  c'est  que 
l'un  et  l'autre  de  ces  deux  indivisibles  est  connu  par  notre  intell- 
igence de   soi  et  comme   son   objet   propre.    —    Une    troisième 
sorte  d'indivisible  consiste  en  ce  qui  est  tout  à  fait  indivisible, 
comme  le  point  et  l'unité,  qui  ne  sont  pas  divisés  en  acte  et  qui 
ne  sont  pas  même  divisibles  en  puissance.  Cette  sorte  d'indivisible 
est  connu  postérieurement  et  par  la  privation  du  divisible.  Aussi 
bieu  est-ce  par  mode  de  privation  que  le  point  se  définit  :  nous 
disons  que  le  point  est  ce  qui  n'a  pas  de  parties  (Euclide,  à  l'en- 
droit précité);  de  même  la  raison  de  l'un  est  qu'il  est  indivisible, 
comme  il  est  dit  au  dixième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th., 
leç.  I  ;  Did.,  liv.  IX,  ch.  i,  n.  7)  [Cf.  q.  ii,  art.  2,  ad  ^'""].  El 
la  raison   en  est  que  cet   indivisible  a   une  certaine  opposition 
aux  choses  corporelles  dont  la  (juiddité  est  ce  qui  est  perçu  par 
notre  intelligence   premièrement   et    de    soi   ».    —    C'est    donc, 
comme  nous  l'avions  dit,  d'après  le  rapport  qu'il  a  à  l'objet  pro- 
pre de  notre  intelligence,  que  l'indivisible  ou  l'indivis  est  connu 
par  elle.  Et  il  se  trouve  précisément,  que  des  trois  sortes  d'indi- 
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visibles  ou  d'indivis  marqués  par  Aristole,  deux  se  raltachent  à 
l'objet  même  de  noire  intellig^ence.  L'autre,  au  contraire,  lui  est 
opposé.  D'où  il  suit  que  les  deux  premiers  sont  directement  et 
d'abord  connus  par  nous  ;  tandis  que  le  troisième  n'est  connu 
qu'indirectement  et  à  l'aide  du  divisible  qu'il  exclut.  C'est  ce  qui 
explique  que  les  êtres  simples  et  immatériels,  tels  que  les  anges 
et  Dieu  ne  peuvent  être  connus  par  nous  qu'en  second  lieu  et 
indirectement,  par  l'exclusion  des  propriétés  matérielles,  comme 
nous  le  dirons  bientôt. 

Saint  Thomas  fait  remarquer  en  teiminant,  que  «  si  notre  in- 
telligence connaissait  par  la  participation  des  substances  simples 
séparées,  comme  les  platoniciens  le  disaient  (q.  84,  art.  i,  6),  il 
s'ensuivrait  que  cet  indivisible  serait  d'abord  connu  de  nous  »  ; 
car,  ((  d'après  les  platoniciens  »,  l'ordre  des  réalités  correspon- 
dait à  l'ordre  de  nos  abstractions,  «  les  formes  des  choses  étant 
la  participation  des  idées  préexistantes  ». 

h'ad  primuni  doit  être  noté  avec  soin  ;  il  nous  marque  la 
vraie  portée  et  la  place  du  point  de  doctrine  traité  dans  le  présent 
article.  «  Dans  l'acquisition  de  la  science,  déclaie  saint  Thomas, 
ce  ne  sont  pas  toujours  les  principes  et  les  éléments  »  constitu- 
tifs des  choses,  «  qui  viennent  d'abord  ;  car  souvent  c'est  par  les 
effets  sensibles  que  nous  arrivons  à  la  connaissance  des  princi- 
pes et  des  causes  objet  de  l'intelligence.  Mais  au  terme  de  la 
science,  il  est  vrai  que  toujours  la  science  des  effets  dépend  de 
la  connaissance  des  principes  et  des  éléments  ;  c'est  qu'en  effet, 
suivant  le  mot  d'Aristote,  à  l'endroit  même  que  cite  l'objection, 
nous  n'estimons  avoir  la  science,  cjiie  si  nous  pouvons  ramener 
les  effets  à  leurs  causes  ».  Ainsi  donc  la  connaissance  de  l'indi- 
visible, soit  de  l'indivisible  absolu,  comme  les  notions  métaphy- 
siques ou  les  substances  spirituelles,  soit  de  l'indivisible  contenu 
dans  l'indivis  actuellement  mais  qui  est  divisible  en  puissance, 
comme  les  parties  du  tout  continu  ou  du  tout  spécifique  connues 
distinctement,  —  cette  connaissance,  qui  est  la  connaissance  par- 
faite, n'existe  pas,  pour  nous,  au  début  de  l'acte  de  connaître, 
mais  seulement  à  sa  fin  ou  à  son  terme. 

L'rtf/  secundum  fait  observer  que  «  le  point  ne  rentre  pas  dans 
la  définition  de  la  X\^m  prise  d'une  façon  générale.  Il  est,  mani- 
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feste,  en  effet,  que  dans  la  lig'ne  infinie  ou  dans  la  ligne  circu- 
laire, le  point  ne  se  trouve  qu'en  puissance.  C'est  la  lUjne  droite 
finie  qu'Euclide  a  entendu  définir;  et  voilà  pourquoi  il  a  mis  le 
point  dans  la  définition  de  la  lig'ne,  comme  le  terme  se  met  dans 
la  définition  de  la  chose  qu'il  termine.  —  Quant  à  l'unité,  elle  est 
la  mesure  du  nombre;  et  voilà  pourquoi  on  la  met  dans  la  défi- 
nition du  nombre  compté;  mais  on  ne  la  met  pas  dans  la  défini- 
tion du  divisible  ;  c'est  plutôt  l'inverse  qu'il  faudrait  faire  »  : 
car  l'un  est  connu  par  la  division,  ainsi  qu'il  a  été  explitjué  à  la 
question  ii,  art.  2,  ad  4"'"- 

L'rtf/  tertiiim  remarque  que  «  la  similitude  qui  est  le  principe 
de  notre  acte  de  connaître  est  l'espèce  de  l'objet  connu  existant 
dans  le  sujet  qui  connaît.  Ce  n'est  donc  pas  en  raison  d'une 
similitude  de  nature  entre  telle  chose  et  la  puissance  de  connaître, 
que  cette  chose  est  connue  antérieurement  à  une  autre  ;  c'est  en 
raison  du  rapport  qu'elle  dit  à  ce  qui  est  l'objet  propre  de  la  fa- 
culté ;  sans  quoi,  il  s'ensuivrait  que  la  vue  percevrait  l'ouïe  plu- 
tôt que  la  couleur  »  :  il  y  a  une  plus  g-rande  ressemblance  de 
nature,  en  effet,  entre  la  vue  et  l'ouïe,  qu'il  n'y  en  a  entre  la  cou- 
leur extérieure  et  le  sens  de  la  vue. 

Notre  intelligence,  dans  son  mode  de  connaître,  procède  par 
voie  d'abstraction.  Elle  va  puiser,  à  l'aide  de  l'intellect  ag-ent, 
dans  les  images  venues  des  choses  sensibles,  les  traits  spécifi- 
ques ou  essentiels  qui  constituent  son  objet  propre;  et  c'est  avec 
ces  traits  spécifiques  ainsi  directement  perçus  qu'elle  org-anise 
ensuite  toutes  ses  connaissances.  Elle  commence  par  ce  qu'il  y  a 
de  plus  g'énéral  et  s'en  va  précisant  de  plus  en  plus  son  objet, 
l'enrichissant  aussi  de  tous  les  compléments  accidentels  qui  peu- 
vent se  suiajouter  à  son  essence;  et  arrive  ainsi,  en  composant  ou 
en  divisant,  à  se  former  une  idée  plus  ou  moins  complexe,  mais 
constituée  d'éléments  simples  et  multiples,  dont  chacun  aura  dû, 
successivement,  avoir  fait  l'objet  d'un  acte  de  connaissance  spécial 
et  distinct,  pour  que  la  connaissance  totale  et  définitive  de  l'objet 
soit  aussi  parfaite  qu'elle  le  peut  être.  Dans  ce  travail  de  percep- 
tions successives  et  surtout  de  compositions  ou  de  divisions  et  de 
déductions  syllog-istiques,  devant  aboutir  à  une  connaissance  plus 
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complète  et  plus  parfaite  de  son  objet,  notre  intelligence  a  gran- 
dement à  surveiller  son  action  ou  sa  marche;  car  il  serait  facile  à 
l'erreur  de  s'y  glisser.  La  logique  n'a  pas  d'autre  but  que  d'as- 
surer cette  marche  de  notre  raison  dans  l'acquisition  de  son  objet. 
Et,  sans  doute,  l'art  pourra  êtr€  ici  d'un  grand  secours  ;  mais  il 
est  vrai  aussi  que  les  diverses  intelligences  humaines  se  trouve- 
ront, en  vertu  même  de  leur  nature,  plus  ou  moins  bien  disposées 
et  plus  ou  moins  aptes  à  saisir  dans  toute  sa  perfection  et  sans 
erreur  cela  même  qui  constitue  l'objet  de  nos  connaissances.  Cet 
objet,  qui  est  d'abord  un  complexe  vague  et  confus,  se  précise, 
à  mesure  que  la  connaissance  devient  plus  parfaite,  en  ses  élé- 
ments les  plus  distincts  et  les  plus  simples  ;  notre  intelligence 
peut  même,  au  terme  de  sa  connaissance,  avoir  une  certaine  idée, 
par  mode  de  connaissance  indirecte,  des  natures  simples  et  im- 
matérielles. 

Mais  ceci  nous  amène  à  l'étude  des  questions  suivantes  où  nous 
devons  examiner  ce  que  notre  intelligence  perçoit  ou  connaît  soit 
dans  les  êtres  matériels  qui  sont  au-dessous  d'elle,  soit  en  elle- 
même,  soit  dans  les  êtres  immatériels  supérieurs.  —  Et  d'abord, 
ce  que  notre  intelligence  connaît  dans  les  choses  matérielles. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXVI. 

CE  om  NOTRE  INTELLIGENCE  CONNAIT  DANS  LES  CHOSES 
MATÉRIELLES. 


Cette  question  coni])rend  quatre  articles  : 

i"  Si  notre  inlclliçence  connaît  le  sini;ulier? 

2"  Si  elle  connaît  l'infini? 

;i»  Si  elle  connaît  le  continrent? 

4'^  Si  elle  connaît  le'futur? 


Il  n'y  avait  pas  à  se  demander  si  notre  intelligence  connaît, 
dans  les  choses  matérielles,  leur  essence.  La  question  ne  peut 
plus  se  poser  après  tout  ce  qui  a  été  dit,  puisque,  nous  l'avons 
montré,  et  c'est  la  clef  de  toute  l'idéologie  humaine,  notre  intelli- 
gence a  pour  objet  propre  cette  essence  des  choses  matérielles. 
Mais,  en  même  temps  que  leur  essence,  les  choses  matérielles  ont 
certains  caractères,  qui  tiennent  précisément  à  leur  condition  de 
choses  matérielles,  et  au  sujet  desquels  la  question  devait  se 
poser  de  savoir  si  notre  intellig-ence  les  connaît.  Ce  sont  les  qua- 
tre caractères  qui  vont  faire  l'objet  des  quatre  articles  de  la  ques- 
tion présente.  —  D'abord,  si  notre  intelligence  connaît  le  singu- 
lier. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  notre  intelligence  connaît  les  choses  singulières? 

Cet  article  traite  d'un  point  de  doctrine  extrêmement  délicat. 
Fort  lieureusement,  le  saint  Docteur  s'en  est  expliqué,  nous  le 
verrons,  en  termes  dont  la  précision  et  la  clarté  ne  laissent  rien  à 
désirer.  -  Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  notre  intel- 
ligence  connaît    le  singulier  ».  —   La  première  dit  que   «  qui- 
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conque   connaît  la   composition    »,    telle   qu'on   la   trouve,    par 
exemple,     dans     une     proposition    affirmative,    «    connaît    les 
extrêmes   »    ou   les    termes    «    de   cette  composition.    Or,   notre 
intelligence  connaît  celte  composition  :  Socrate  est  homme  :  c'est 
elle,  en   effet,  qui  forme  cette  proposition.  Il  s'ensuit  que  notre 
intelligence  connaît  ce   singulier  »  ou  cet  être  particulier  «  qui 
s'appelle  Socrate  ».  Sans  cela,  en  effet,  et  si  elle  ne  le  connaissait 
pas,  il  lui  serait  impossible  de  foimer  la  proposition  dont  Socrate 
est  le  sujet.  On  peut  dire,  de  celle  objection,  qu'elle  est  l'objec- 
tion principale  contre  la  thèse  que  va  établir  saint  Thomas.  — 
La  seconde  objection  fait  observer  que  «  l'intellect  pratique  dirige 
nos  actes.  Or,  les  actes  portent  sur  le  singulier  ou  le  particulier. 
Donc  l'intelligence   le  connaît  ».  —  La   troisième  objection   en 
appelle  à  ce  fait  que  nous  établirons  bientôt,  savoir  que  «  notre 
intelligence   se   connaît  elle-même.  Or,  notre  intelligence  est  un 
certain  être  particulier;  car,  sans  cela,  elle  n'agirait  pas;  il  n'y 
a,  en  effet,  à  agir  que  les  êtres  individuels.  Il  s'ensuit  que  notre 
intelligence  connaît  le  particulier  ».  —  La  quatrième  objection 
dit  que  «    tout  ce  qui  est  au  pouvoir  de  la  vertu  inférieure,  est 
aussi  au  pouvoir  de  la  vertu  supérieure.  Or,  le  sens  »,  qui  est 
inférieur  à  l'intelligence,   «  connaît  le  singulier.    Donc,   à   plus 
forte  raison,  l'intelligence  doit  aussi  le  connaître  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  classique  d'  «  Aristote  » 
qui  «  dit,  au  premier  livre  des  Physiques  (ch,  v,  n.  9;  de 
S.  Th.,  leç.  10),  que  runiversel  est  connu  par  la  raison,  et  le 
singulier  par  le  sens  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond,  de  la  façon  la 
plus  expresse,  que  «  le  singulier  dans  les  choses  matérielles  ne 
peutpas  être  connu  directement  et  d'abord  par  notre  intelligence. 
La  raison  en  est  que  le  principe  du  singulier  dans  les  choses 
matérielles  est  la  matière  individuelle.  Or,  notre  intelligence, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  85,  art.  i),  connaît  en  abs- 
trayant l'espèce  intelligible  de  cette  sorte  de  matière;  et  ce  qui 
est  ainsi  abstrait  de  la  matière,  c'est  l'universel.  Il  s'ensuit  que 
notre  intelligence  ne  connaît  directement  que  l'universel.  Mais 
indirectement,  et  par  une  sorte  de  réflexion  »,  ou  de  retour  sur 
son  acte  et  son  objet,  «  notre  intelligence  peut  connaître  le  sin- 
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gul,or    C'esl  qu'en  effet,  ainsi  qu'il  a  é(é  dil  plus  haut  (q.  84 
a.-  .7),  même  après  qu'elle  a  abstrait  des  images  les  espèces 
."  elhph  es,  notre  uUelligeuce  ne  peut  pas  entendre  actuellement 
a    a,de  de  ces  espèces,  sans  se  tourner  du  côté  des  images,  dans 
lesquelles  elle  entend  les  espèces  intelligibles,  comme  U  ^st  dit 
au    troisième   l.vre  de  l'Ame  (ch.  v„,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  ,2) 
-V.ns,  donc,  notre  intelligence  entend  l'universel  lui-mê.ne  direc- 
tement par  l'espèce  intelligible;  et  elle  entend  indirectement  le 
s.ngul,er  que  les  images  représentent.   C'est   de  cette  manière 
quelle  forme  la   proposition  :  Soerate  est  homme.  Par  où  la 
première  objection  se  trouve  résolue  ». 

Saint  Tho.nas  a  résumé  d'une  manière  admirablement  concise 
e.i  ces  quelques  mots,  la  doctrine  qu'il  avait  exposée  très  lon- 
guement dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  IV,  dist    5o 
q-  ',  art.  3;  dans  les  questions  de  la  Vérité,  q.  2,  art'  5    6    et 
surtout  q,   ,0,  art.  5;  dans  l'article  20  de  la  question  de  l'Ame- 
et  tout  spécalement  dans  le  délicieux  opuscule  Du  principe  d'indi 
W„«<,o«  (opusc.  20).  En  ces  divers  endroits  de  ses  écrits,  saint 
Thomas  s  applique  à  montrer  la  différence  qui  existe,  au  point 
de  vue  de  la  connaissance  du  particulier,  entre  notre  intelligence 
et    Inueihgence    angélique  ou   l'intelligence   divine.    Tout  acte 
d  n,,ell,gence  se  fait  en  vertu  d'une  certaine  similitude  qui  joue 
le  rôle  de  foru.e.  Cette  similitude  peut  être  dans  rinlelligence  à 
""  double  btre  :  ou  comme  étant  la  cause  de  l'objet  connu:  ou 
eomme  étant  causée  par  cet  objet.  -  Si  elle  est  dans  l'intelli- 
gence cotnme  étant  la  cau.se  de  l'objet  connu,  elle  pourra  repré- 
senter al  tutelligence  tout  ce  qui,  daus  l'objet  connu,  a  quelque 
raison  d  être,  à  ,,uelque  titre  du  reste  que  cela  soit.  Et  par  con- 
sequent,    même    la    matière,   selon  qu'elle   a    raison   d'être  en  " 
puissance,   pourra  être  connue  par  cette  similitude.  (Cf   n    ,i 
an.  6,  11;  q.  57,  art.  2).  ^       ^'     ■*' 

Si,  au  cotilraire,  la  similitude  de  l'objet  connu  est  causée  dans 
1  .ntelhgence  par  l'objet  lui-même,  elle  sera  nécessairetnent  pro- 
portionnée, dans  sa  raison  de  si.nililude,  à  la  manière  dont 
I  objet  aura  pu  agir  sur  l'intelligence.  Or,  il  se  trouve  que  les 
choses  matérielles  n'agissent  jamais  qn'en  raison  de  leur  forme 
la  .natiere  n'étant  point,  par  elle-n.ême,  un    principe   d'action, 

T.  IV.  Traité  de  l'Homme. 
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puisqu'elle  n'a  d'être  qu'en  puissance.  A  plus  forte  raison  ne 
pourront-elles  point,  en  tant  que  matérielles,  agir  sur  une  intel- 
ligence, cette  intellig"ence  serait-elle  d'ailleurs  en  puissance  à  rece- 
voir leur  action,  comme  c'est  le  cas  de  l'intcllio-ence  humaine. 
C'est  par  leur  forme  seule  qu'elles  pourront  açir  sur  elle.  Encore 
faudra-t-il  que  cette  forme  soit  dépouillée  des  conditions  particu- 
lières qui  l'individuent  et  la  concrètent  dans  les  êtres  matériels 
où  elle  existe.  L'intelligence,  en  effet,  étant  tout  à  fait  immaté- 
rielle, ne  peut  recevoir  la  forme  que  sous  sa  raison  de  forme, 
avec  le  rapport  qu'elle  dit  à  la  matière  en  y-énéral,  qu'elle  est  des- 
tinée à  informer,  mais  sans  aucune  des  conditions  individuantes. 
Ces  conditions  pourront  accompag-ner  la  forme  selon  qu'elle  est 
reçue  dans  les  facultés  sensibles,  en  raison  de  l'oryane  essentiel  à 
ces  facultés.  Dans  l'intellig-ence,  la  forme  ou  la  nature  ne  pourra 
être  reçue  qu'à  l'état  abstrait.  D'où  il  suit  que  l'intellig-ence  qui 
ne  connaît  qu'en  vertu  d'une  telle  forme,  ne  connaîtra  directe- 
ment que  la  nature  abstraite  et  nullement  les  conditions  maté- 
rielles individuantes.  Cependant,  et  parce  que  l'intellig-ence  n'est 
pas  une  faculté  ors^anique,  elle  pourra  revenir  ou  se  replier  sur 
elle-même,  sur  son  acte  et  son  objet.  Ce  sera  son  procédé  indirect 
ou  réflexe  de  connaissance.  De  la  sorte,  et  en  réfléchissant  sur 
la  nature  de  son  objet  propre  qu'elle  connaît  directement  et  qui 
est  la  nature  universelle  ou  abstraite  de  telle  chose  matérielle, 
elle  connaît  son  acte;  puis  l'espèce  intelligible,  qui  est  le  prin- 
cipe de  son  acte;  puis,  l'image  sensible  d'où  cette  espèce  intelli- 
gible a  été  abstraite;  puis,  enfin,  le  particulier  qui,  par  son 
action,  a  causé  celte  image  dans  le  sens.  Mais  soit  l'image,  soit 
le  particulier,  l'intelligence  ne  les  connaîtra  pas  d'une  connais- 
sance propre,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  et  comme  s'en 
formant  un  concept  à  la  manière  des  concepts  qui  portent  sur 
l'universel,  son  objet  propre.  Cette  connaissance  propre  du  par- 
ticulier et  de  l'image  appartient  exclusivement  aux  facultés 
sensibles.  L'intelligence  n'en  a  qu'une  connaissance  d'occasion, 
per  accidens,  comme  dit  saint  Thomas,  dans  son  opuscule  sur 
le  principe  cVindividiiation,  un  peu  comme  nous  disons  que 
Vœil  voit  le  doux;  l'œil,  en  effet,  ne  voit  pas  le  doux  en  tant 
(jue  tel,  ceci  étant  le  propre  d'un  autre  sens,  qui  est  le  sens  du 
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g^oût  ;  mais  il  le  voit  per  accidens,  par  occasion^  en  tant  que  la 
couleur,  qui  est  son  objet  propre,  se  trouve  clans  le  même  sujet 
où  se  trouve  la  douceur.  De  même,  pour  l'intellig-ence,  avec 
ceMe  clilTérence,  que  l'intellig-ence  est  consciente  et  que  l'œil  ne 
l'est  pas.  Elle  ne  saisit,  à  titre  d'objet  propre,  que  la  nature 
universelle  et  abstraite.  Mais,  comme  cette  nalure  universelle 
n'existe  que  dans  l'image  concrète  et  le  particulier,  en  connais- 
sant, par  voie  de  réflexion,  que  cette  nature  est  abstraite,  elle 
connaît,  <à  titre  de  conséquence  nécessaire,  mais  sans  qu'elle  les 
saisisse  en  eux-mêmes,  comme  le  fait  le  sens  ou  l'imag-inalion, 
l'existence  de  l'image  et  du  particulier,  d'où  la  nature  universelle 
a  été  abstraite  et  où  seulement  elle  réside  à  litre  de  réalité  exis- 
tante. Selon  l'expression  très  juste  de  Cajétan,  l'intelliçenre 
connaît  le  particulier,  non  pas  d'un  concept  proprement  dit  et  en 
se  le  représentant,  mais  d'une  façon  vag-ue  et  comme  une  chose 
exigée  par  la  nature  de  son  objet  propre  —  confuse  et  argiiitive, 
non  représentative.  El  nous  ne  voyons  pas,  quoi  qu'en  pense 
Ferrariensis  (Sylvestre  de  Ferrare)  dans  son  commentaire  de 
la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  I,  ch.  lxv,  comment  cela  ne 
suffirait  pas  pour  la  formation  de  la  proposition  :  Socrate  est 
homme. 

D'autant  qu'il  ne  faut  pas  oublier  que  l'intellig-ence,  chez  nous, 
n'est  pas,  comme  pour  Dieu  et  pour  l'ang-e,  l'unique  faculté  de 
connaître.  El  si,  dans  sa  nature  propre  d'intelligence,  elle  ne 
saisit  qu'imparfaitement  ou  d'une  manière  vag-ue  et  confuse, 
comme  il  a  été  dit,  le  parliculier,  il  ne  s'ensuit  pas  que  V homme 
n'ait  du  particulier  que  cette  connaissance  imparfaite.  L'homme, 
en  efl"et,  supplée  à  ce  que  l'intelligence  ne  peut  pas,  par  les  autres 
facultés  de  connaître  qui  sont  en  lui  :  les  sens,  rimagination  et 
la  cogitalive.  Ce  que  Dieu  et  l'ange  connaissent  par  une  seule 
faculté,  en  raison  de  la  supériorité  de  leur  nalure,  l'homme  le 
connaîtra  par  des  facultés  multiples.  Il  n'y  a  donc  pas  à  requérir 
I)Our  l'intelligence  humaine,  considérée  en  elle-même,  une  con- 
naissance qui  ne  peut  être  complète  et  totale  qu'avec  le  concours 
des  facultés  sensibles.  Aussi  bien,  continuellement  saint  Thomas 
en  appelle-t-il  à  ce  rapprochement  ou  à  ce  voisinage  de  nos 
diverses  facultés,  pour  expliquer  adéquatement  notre  mode  de 
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connaître.  —  «  Et  haec  si  bene  perspexeris,  observe  très  sage- 
ment encore  Cajétan,  nmlta  obscurci  palefient  tibi;  bien  des 
obscurités  disparaîtront  pour  quiconque  prendra  g^arde  à  ce  point 
de  doctrine  ».  Capréolus  y  attachait  une  telle  importance  qu'il  ne 
voyait  pas  d'impossibilité  à  admettre  que  l'homme  ne  connaît  le 
particulier  que  par  le  sens.  Cependant  il  avoue  qu'il  vaut  mieux 
dire  en  conformité  plus  parfaite  avec  saint  Thomas,  qu'il  le 
connaît  aussi  par  un  acte  de  l'intelligence,  mais  seulement  par 
un  acte  indirect  et  réflexe  (I  Sentences,  dis!.  35,  q.  2.  ad  ^'"". 
Warronis,  de  la  nouvelle  édition,  tome  II,  p.  Sgo). 

\Jad  seciinduni  répond  à  l'objection  tirée  des  actes  particuliers 
que  dirige  la  raison  pratique.  «  Le  choix  qui  porte  sur  les  actes 
particuliers  est  comme  la  conclusion  d'un  syllogisme  de  l'intelli- 
gence pratique,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  de  Y  Ethique 
(ch.  III,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  3j.  Or,  d'une  proposition  univer- 
selle on  ne  peut  directement  conclure  une  proposition  particulière 
que  si  on  prend  comme  intermédiaire  une  proposition  particu- 
lière »,  servant  de  mineure  dans  le  syllogisme.  «  Il  suit  de  là 
que  la  raison  universelle  de  l'intelligence  pratique  ne  peut  mou- 
voir à  l'action  qu'en  supposant  la  perception  particulière  de  la 
partie  sensible,  selon  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  V Ame  » 
(ch.  XI,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  16).  —  Dans  son  opuscule  sur  le 
j)i'incipe  d'individucition,  saint  Thomas  attribue  cette  perception 
particulière  requise  dans  toute  détermination  pratique  de  notre 
part,  aux  sens  extérieurs  comme  perception  des  qualités  sensi- 
bles, et  à  ce  qu'il  appelle,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  la  cogita- 
tive  ou  la  raison  particulière,  pour  la  perception  de  la  nature 
individuelle.  C'est  la  confirmation  de  la  remarque  soulignée  tout 
à  l'heure,  à  la  suite  de  Cajétan. 

L'rtc/  tertium  fait  remarquer  que  «  le  singulier  ne  répugne  pas 
au  fait  d'être  perçu  par  l'intelligence,  en  tant  que  singulier, 
mais  en  tant  que  matériel;  car  rien  n'est  saisi  par  l'intelligence 
que  d'une  façon  immatérielle.  Si  donc  il  est  un  singulier  immaté- 
riel, comme  l'intelligence  elle-même,  il  n'y  aura  aucune  incom- 
patibilité à  ce  que  ce  singulier  soit  saisi  par  l'intelligence  ».  — 
Nous  verrons  bientôt  comment  noire  intelligence  se  connaît.  Ce 
qu'il  faut  garder  de  cette  réponse,  c'est  que  la  matière,  en  tant 
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que  telle,  ou  selon  son  être  matériel,  ne  peut  pas  agir  sur  l'intel- 
ligence, qui  est  essentiellement  immatérielle.  Mais  l'intelligence 
qui  ne  reçoit  pas  des  choses  matérielles  la  similitude  en  vertu  de 
laquelle  se  fait  son  acic  de  connaître,  pourra  parfaitement  con- 
naître la  matière,  même  selon  son  être-matériel  et  ses  conditions 
les  plus  concrètes  ou  les  plus  individuantes,  par  la  similitude 
immatérielle,  cause  de  tout  ce  qui  est,  même  dans  le  inonde 
matériel,  ou  participation  directe  de  cette  cause.  C'est  le  cas 
l'intelligence  divine  et  l'intelligence  angélique,  ainsi  que  nous 
l'avons  noté  à  propos  du  corps  de 'l'article. 

h'ad  qaartum  accorde  que  «  la  vertu  supérieure  peut  ce  qui 
est  au  pouvoir  de  la  vertu  inférieure,  mais  d'une  manière  plus 
haute.  Et  donc,  ce  que  le  sens  connaît  d'une  manière  matérielle 
et  concrète,  ce  qui  est  connaître  le  singulier  directement,  cela 
même  l'intelligence  le  connaît  d'une  manière  immatérielle  et 
abstraite,  ce  qui  est  connaître  l'universel  ».  Le  sens  et  l'intelli- 
gence connaissent  le  même  être;  seulement,  le  sens  le  connaît  à 
l'état  individuel  et  concret,  c'est-à-dire  quant  à  ses  qualités  sen- 
sibles exlérieures  et  particulières,  ou,  s'il  s'agit  de  la  cogitative, 
quant  à  sa  nature,  mais  concrétée  dans  l'individu;  tandis  que 
l'intelligence  le  connaît  quant  à  ses  traits  universels,  génériques 
et  spécifiques.  Ce  sera  donc,  comme  nous  l'avons  dit,  l'union  de 
ces  diverses  facultés  et  de  leurs  actes  qui  permettra  à  l'homme 
de  connaître  l'objet  qui  se  présente  à  lui,  selon  que  la  nature  de 
cet  objet  et  la  sienne  propre  le  requièrent. 

Le  singulier  ou  le  particulier  n'est  pas  l'objet  propre  et  direct 
de  notre  intelligence;  il  est  l'objet  propre  et  direct  de  nos  facul- 
tés sensil)les.  Notre  intelligence  ne  le  saisit  qu'indirectement  et 
par  une  sorte  de  réllexion  sur  ce  qui  est  son  objet  propre,  l'uni- 
versel, et  sur  la  manière  dont  elle  perçoit  cet  objet.  Mais  si  l'in- 
telligence ne  saisit  le  particulier  qu'indirectement,  riiomme  en 
(pii  celle  intelligence  se  trouve,  le  saisit  diieclemenl  par  l'or- 
gane de  ses  sens.  —  Après  la  (|uosti()u  du  sinyidier,  \ieu(  la 
question  de  l'infini. 

Elle  va  faire  l'objet  de  l'arlirle  suivant. 
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Article  II. 
Si  notre  intelligence  peut  connaître  l'infini? 

Il  s'ag^it  ici,  manifestement,  de  l'infini  dans  le  monde  matériel, 
puisque  le  monde  matériel  est  l'unique  objet  de  la  question 
actuelle.  —  Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  notre  in- 
telligence peut  connaître  l'infini  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
([ue  «  Dieu  dépasse  tout  infini.  Or,  notre  intelligence  [)eut  con- 
naître Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  12,  art.  i).  Donc, 
à  plus  forte  raison,  pourra-t-elle  connaître  tout  autre  infini  ».  — 
La  seconde  objection  observe  que  «  notre  intelligence  est  apte  à 
connaître  les  genres  et  les  espèces.  Or,  il  est  des  genres  dont  les 
espèces  sont  infinies,  comme  les  nombres,  les  proportions  et  les 
figures.  Il  s'ensuit  que  notre  intelligence  peut  connaître  l'itifini  ». 
—  La  troisième  objection  dit  que  «  si  un  corps  n'était  pas  un 
obstacle  pour  les  autres  corps  à  ce  qu'ils  soient  dans  le  même 
lieu  que  lui,  rien  n'emjiècherait  qu'une  infinité  de  corps  se  trou- 
vent dans  un  même  lieu.  Or,  une  espèce  intelligible  n "empêche 
pas  d'autres  espèces  intelligibles  d'être  dans  la  niême  intelli- 
gence; puisfjue  nous  pouvons  avoir,  à  l'état  habituel,  l'intel- 
ligence d'une  foule  de  choses.  Donc  rien  n'empêche  que  notre 
intelligence  n'ait,  à  l'état  habituel,  la  science  d'une  infinité  d'ob- 
jets ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  l'intelligence 
n'est  pas  une  faculté  rivée  à  la  matière  corporelle,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  76,  art.  r);  d'où  il  semble  qu'elle  est  une 
puissance  infinie.  Mais  une  puissance  infinie  porte  sur  l'infini. 
Donc  notre  intelligence  peut  connaître  l'infini  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'opposer  l'autorité  d'Aris- 
tote  ((  au  premier  livre  des  Physiques  »  (ch.  iv,  n.  4;  de  S.  Th., 
leç.  9),  où  <(  il  est  dit  que  i  in  fini,  comme  infini,  est  inconnu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pari  de  ce  principe  que 
«  toute  puissance  est  proportionnée  à  son  objet  »;  c'est,  en  effet, 
l'objet  qui  est  toute  la  raison  d'être  de  la  puissance  et  de  son 
acte.  «  Il  faudra  donc  que  l'intelligence  soit  à  l'infini,  ce  qu'est, 
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à  ce  même  infini,  son  obje(  qui  est  l'essence  des  choses  maté- 
rielles. Or,  il  se  trouve  que  dniis  les  choses  matérielles,   l'infini 
n'existe  pas  réalisé  d'une  façon  actuelle,  mais  seulement  à  l'état 
potentiel  et  par  voie   de  succession,    ainsi  qu'il  est  dit  au  troi- 
sième livre  des  Physiques  (ch.  vi,  n.  2,  3;  de  S.  Th.,  leç.  10;. 
Il   s'ensuit  que   dans   notre  intelligence,  l'infini   ne  se  trouvera 
qu'à  l'étal  potentiel,   en  tant   que  notre  intelligence   peut  con- 
naître divers  objets,  l'un  après  l'autre,  à  l'infini;  jamais,  en  effet, 
notre  intelligence  »,  dans  son  état  de  la  vie  présente,  «  n'aura 
connu    tant   de  choses,   qu'elle    n'en    puisse  connaître   d'autres 
encore  )).    Nous   avions   déjà    fait  remarquer  plusieurs    fois,   et 
nous  en  avons  ici  une  nouvelle  {)reuve,  que  nier  le  progrès  pour 
notre  intellig-ence  serait  aller  contre  notre  nature  humaine;  mais 
il  est  prouvé  aussi  une  fois  de  plus  que  cette  possibilité  du  pro- 
grès pour  notre  intelligence  tient  à  sa  condition   d'intellig-ence 
imparfaite  :  si,  en  effet,  elle  avait,  dès  le  début,  ou  en  vertu  de 
sa   nature,   tout  ce  que  sa  nature  comporte  en  fait  de  science, 
elle  serait  dans  l'impuissance  de  rien  acquérir  de  nouveau.   — 
C'est  donc   par  rapport  à   l'infini  successivement  réalisé,  ou  à 
l'infini  potentiel,  que  nous  parlerons  de  possibilité  de  connais- 
sance portant  sur  l'infini,  quand  il  s'agit  de  notre  intellig-ence. 
Elle  connaît  l'infini  en  puissance. 

«  Quant  à  connaître  l'infini  d'une  façon  actuelle  ou  même 
habituelle,  notre  intelligence  ne  le  peut  pas.  —  D'une  façon 
actuelle,  c'est  évident;  car  notre  intellig-ence  ne  peut  ainsi  con- 
naître simultanément  que  ce  qui  est  contenu  dans  une  même 
espèce  intelligible.  Or,  l'infini  »,  au  sens  d'infini  matériel  et 
quanlitalif,  dont  il  demeure  toujours  possible  de  saisir  de  nou- 
velles parties  quel  que  soit  le  nombre  des  parties  déjà  saisies, 
«  ne  peut  pas  avoir  d'espèce  uni(pie  (pii  le  contienne;  il  s'en- 
suivrait, en  effet,  qu'il  formerait  un  tout  et  qu'il  serait  achevé 
ou  fini.  Il  ne  peut  donc  être  connu  que  par  mode  de  succession, 
en  tant  qu'une  partie  est  saisie  après  l'autre,  comme  on  le  voit 
par  sa  définition  au  troisième  livre  des  P/ti/siques  (ch.  vi,  n.  8; 
de  S,  Th.,  leç.  11)  :  l'infini,  en  effet,  est  ce  dont  il  est  toujours 
possible,  quelle  que  soit  la  quantité  perçue,  d'en  percevoir  da- 
uanta(/e  encore  »,   ainsi  que  nous  le   précisions  il   n'v  a   qu'un 
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instant.  «  Par  conséquent,  il  faudrait  pour  que  cet  infini  fût 
connu  d'une  façon  actuelle,  que  toutes  ses  parties  fussent  ac- 
tuellement nombrées;  ce  qui  est  impossible  ».  Un  tel  infini,  saisi 
selon  qu'il  est  en  lui-même,  exige  nécessairement  une  succession 
d'actes  à  l'infini. 

((  Et  par  là  même  il  est  aussi  évident  que  nous  ne  pouvons 
pas  connaître  cet  infini  d'une  manière  habituelle.  La  connais- 
sance habituelle,  en  effet,  est  causée,  chez  nous,  par  la  considé- 
ration actuelle  »  ;  c'est  la  conservation,  à  l'état  d'habitude,  des 
espèces  inlelliçibles  acf[uises  par  nos  divers  actes  de  connaître; 
«  c'est,  en  effet,  par  les  actes  successifs  d' intelligence  que  nous 
acquérons  la  science,  comme  il  est  dit  au  second  livre  de  V Ethi- 
que (ch.  I,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Il  s'ensuit  que  nous  ne 
pourrions  avoir,  à  l'état  d'habitude,  la  connaissance  d'une  infi- 
nité de  choses,  qu'à  la  condition  d'avoir  successivement  et  par 
des  actes  distincts  de  connaissance,  atteint,  en  les  nombrant, 
une  infinité  d'objets;  ce  qui  est  impossible  »,  comme  nous  l'avons 
vu  tout  à  l'heure.  —  «  Et^  par  suite,  ni  d'une  façon  actuelle, 
ni  d'une  façon  habituelle,  notre  intellig-ence  n'est  à  même  de 
connaître  l'infini;  elle  ne  peut  le  connaître  que  d'une  façon  po- 
tentielle, ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

L'ad  primum  rappelle  une  distinction  très  importante  et  qui 
domine  toutes  les  questions  relatives  à  l'infini.  «  Ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  7,  art.  i),  l'infini  convient  à  Dieu  comme  à 
la  forme  qui  n'est  pas  terminée  par  la  matière;  dans  les  choses 
matérielles,  au  contraire,  nous  parlons  d'infini  selon  que  la  ma- 
tière est  privée  de  la  forme  qui  la  terminerait  »  en  la  fixant 
dans  telle  catégorie  d'êtres,  a  Aussi  bien,  la  forme  étant  connue 
par  elle-même,  tandis  que  la  matière  sans  la  forme  ne  peut  être 
connue,  il  s'ensuit  que  l'infini  matériel,  de  soi,  est  inconnu, 
tandis  que  l'infini  formel  qui  est  Dieu  est  connu  de  soi.  Que  s'il 
demeure  inconnu  pour  nous,  c'est  à  cause  du  défaut  de  notre 
intelligence,  qui,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  est  faite  pour 
connaître  »  directement  et  à  titre  d'objet  propre  «  les  essences 
des  choses  matérielles.  De  là  vient  (jue  pendant  la  vie  présente, 
nous  ne  pouvons  connaître  Dieu  que  par  ses  effets  dans  le  monde 
de  la  matière  ».   Plus  tard,  «  dans   la  vie  future,   l'imperfection 
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de  noire  iiilellitjeiice  sera  enlevée  par  la  gloire;  et  alors  nous 
pourrons  voir  Dieu  dans  son  essence,  bien  qu'il  demeure  tou- 
jours, pour  nous  »  et  pour  toute  créature,  «  incompréhensible  » 
[Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  la  question  12]. 

Vad  secundiini  fait  observer  que  «  notre  intellig-ence  connaît 
les  espèces  en  les  abstrayant  des  imag-es;  et  par  suite,  les  espè- 
ces des  nombres  ou  des  figures  dont  nous  n'avons  jamais  eu 
l'image,  ne  sauraient  être  connues  de  nous,  ni  actuellement  ni 
par  mode  d'habitude,  sauf  peut-être  dans  leur  g-enre  et  dans 
leurs  principes  universels;  ce  qui  n'est  pas  les  connaître,  sinon 
d'une  façon  potentielle  et  confuse  ». 

Vad  tertuim  dit  que  «  si  deux  ou  plusieurs  corps  étaient  dans 
un  même  lieu,  ils  n'auraient  pas  à  y  entrer  successivement,  en 
telle  sorte  que  leur  entrée  successive  permît  de  les  nombrer.  Les 
espèces  intelligibles,  au  contraire,  pénètrent  dans  notre  intelli- 
gence d'une  manière  successive;  car  nous  ne  pouvons  pas  simul- 
tanément entendre  plusieurs  choses.  Il  s'ensuit  que  les  espèces 
de  notre  intellig-ence  doivent  être  nécessairement  en  nombre  dé- 
terminé et  ne  peuvent  pas  être  infinies  ». 

Vad  quartiim  accorde  que  «  notre  intelligence  connaît  l'infini 
au  même  titre  qu'elle  est  elle-même  infinie  en  vertu.  Sa  vertu, 
en  effet,  est  infinie  en  ce  sens  qu'elle  n'est  point  terminée  ou 
finie  par  la  matière  corporelle.  Et  de  même,  elle  connaît  l'uni- 
versel, qui  est  abstrait  de  la  matière  individuelle  et,  par  suite, 
n'est  pas  limité  ou  fini  à  tel  individu,  mais,  pour  ce  qui  est  de 
lui,  s'étend  à  une  infinité  d'individus  ». 

L'infini  matériel  devant  être  connu  par  notre  intelligence  selon 
qu'il  agit  sur  nos  sens  et  que  notre  intelligence  abstrait  de  l'image 
sensible  l'espèce  intelligible  de  chacun  de  ses  objets,  ne  peut  être 
perçu  que  selon  qu'il  se  réalise  pour  notre  intellig-ence,  c'est- 
à-dire  successivement  et  d'une  manière  potentielle,  nullement 
d'une  façon  actuelle  ou  même  habituelle.  Les  espèces  des  êtres  ma- 
tériels ne  sont  pus  infinies,  pour  si  g-rand  que  soit  leur  nombre; 
car  ce  nombre  a  été  fixé  par  la  sagesse  divine.  Mais  notre  intel- 
ligence, n'acquérant  ses  connaissances  que  par  le  contact  de  nos 
sens  avec  les  réalités  concrètes  du  monde  extérieur,   ne   saurait 
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se  flatter  d'épuiser,  par  son  travail  ou  ses  reclierclies,  qu'il  s'agisse 
d'une  seule  intelligence  ou  qu'il  s'agisse  de  l'enscmhle  des  inlel- 
lig^ences  humaines,  toute  l'œuvre  de  Dieu,  en  telle  manière  qu'il 
n'y  ait  plus  rien  à  apprendre  pour  l'iionime,  même  dans  le  seul 
ordre  humain  et  naturel.  On  peut  dire,  en  un  sens  très  vrai,  (jue 
le  champ  de  ses  recherches  ou  de  ses  études  est  infini,  même 
dans  son  ordre,  et  que  jamais,  suivant  le  beau  mot  de  saint 
Thomas,  ici,  nous  n'arriverons  à  connaître  tant  de  choses  que 
nous  n'ayons  toujours  plus  à  en  apprendre.  Ce  qui  n'est  pas  à  dire 
que,  pour  certaines  branches  des  sciences  humaines,  nous  ne 
puissions  arriver  à  une  certaine  fixité  ;  et,  par  exemple,  s'il  s'agit 
des  premières  notions  qui  commandent  tout  Tordre  de  nos  con- 
naissances, la  raison  humaine  aura  du  pouvoir  atteindre  d'assez 
bonne  heure  et  dès  qu'elle  se  sera  appliquée  à  raisonner  sur  ces 
premières  notions,  une  sorte  de  perfection  définitive.  Cette  per- 
fection, d'ailleurs,  loin  de  supprimer  ou  de  paralyser  le  progrès 
de  la  raison  humaine  dans  les  branches  subalternes,  en  sera  la 
condition  indispensable.  De  là  vient  que  si  les  sciences  naturelles 
peuvent  progresser  sans  cesse  et  s'enrichir  indéfiniment,  il  est 
une  science,  la  première  de  toutes,  qui  aura  pu  et  qui  même  aura 
dû  atteindre  rapidement  et  pour  jamais  sa  perfection  définitive; 
cette  science  est  la  métaphysique,  prise  au  sens  strict  de  science 
des  premiers  principes,  ou  de  science  de  Vèlre  en  tant  que  tel 
et  en  général.  De  cette  science,  on  peut  dire  qu'elle  est  la  science 
des  sciences.  Comme  nous  en  a  avertis,  ici,  saint  Thomas,  il  ne 
faudra  pas  demander  à  cette  science  première,  la  connaissance 
distincte,  précise,  détaillée  et  parfaite  de  toutes  choses  ;  ceci 
sera  le  propre  des  diverses  sciences,  dont  chacune  demeurera 
susceptible  de  progrès  à  l'infini.  Mais  la  première  leur  servira, 
à  toutes,  de  guide  ou  de  phare  directeur;  et  sa  lumière,  bien 
que  ne  manifestant  pas  encore  dans  leur  nature  [)ropre  et  dis- 
tincte, les  divers  objets  ou  les  divers  êtres,  sera  d'une  absolue 
nécessité  pour  reconnaître  chacune  de  ces  natures  et  les  situer  à 
la  place  qui  leur  convient.  Nous  savons  que  le  Maître  unique, 
incomparable,  dans  cette  science,  n'est  pas  autre  que  saint  Tho- 
mas lui-même,  dont  le  génie,  si  bien  fait  pour  s'harmoniser  avec 
celui  du  père  de  la  métaphysique,   Arislote,  a   donné  à   l'œuvre 
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de  ce  dernier  rachèvemcnt  ou  plutôt  l'éclat  de  lumière  que  les 
siècles  chrétiens  attendaient.  Aussi  bien,  quand  le  Souverain 
Pontife  Pie  X  u  voulu  couper  cour!  à  l'erreur  monstrueuse  du 
modernisme,  «  rendez-vous  de  toutes  les  hérésies  »,  il  n'a  eu 
qu'à  ramener  les  esprits  dévoyés  à  la  métaphysifpie  de  saint  Tho- 
mas. «  One  les  professeurs  sdcheiU  bien,  déclarait-il  dans  Ten- 
cyclique  Pascendi,  que  s  écarter  de  saint  Thomas,  surtout  dans 
les  questions  métaphysiques,  ne  ua  pas  sans  détriment  grave  ». 

Nous  devons  maintenant  nous  demander  si  uotie  inteHiyence 
cor.naît  le  contiuijent.  C'est  l'objel  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  l'intelligence  connaît  les  choses  contingentes? 

Deux  objections  veulent  prouver  que  «  l'intelligence  ne  connaît 
pas  les  choses  contingentes  ».  —  La  première  cite  le  mot  d'Aris- 
tote,  «  au  sixième  livre  de  V Éthique  »  (cli.  vi;  de  S.  Th.,  leç.  5) 
où  «  il  est  dit  que  l'intelligence,  la  sagesse  et  la  science  n'ont 
point  pour  objet  les  choses  contingentes,  mais  les  choses  néces- 
saires ».  —  La  seconde  objection  arguë  d'une  autre  parole  d'Aris- 
tote,  H  au  quatrième  livre  des  Physiques  »  (ch.  xii,  n.  i3;  de 
S.  Th.,  1er.  20),  où  «  il  est  dit  cpuî  les  choses  qui  tantôt  sont  et 
tantôt  ne  sont  pas  ont  le  temps  pour  mesure.  Or,  lintellio-ence 
fait  abstraction  du  temps,  comme  des  autres  conditions  de  la 
matière.  Puis  donc  que  le  propre  des  choses  contingentes  est 
d'être  tantôt  et  tantôt  n'être  pas,  il  semble  bien  que  les  choses 
contingentes  ne  sont  pas  connues  par  l'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  toute  science  est 
dans  l'intelligence.  Or,  il  est  des  sciences  qui  portent  sur  le  con- 
ting-ent  :  ainsi  les  sciences  morales,  qui  ont  pour  objet  les  actes 
humains  soumis  au  libre  arbitre;  ainsi  encore  les  sciences  natu- 
relles, quant  à  la  partie  où  ellçs  traitent  des  choses  qui  se  pro- 
duisent et  se  corrompent  »  [celte  réserve  est  faite  en  raison  des 
corps  célestes  (pii   étaient   incorruptibles  dans  l'opinion    d'Aris- 
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lolej.  «  Donc  riiiteliiî^ence  connaît  les  choses  conlinçentes  ».  On 
aurait  pu  ajouter  aux  sciences  du  conling^enl,  inditjuées  ici  par 
saint  Thomas,  les  sciences  historiques  :  il  est  vrai  qu'en  un  sens, 
elhîs  se  rattachent  aux  sciences  morales. 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  les 
choses  contingentes  peuvent  être  considérées  d'une  double  ma- 
nière :  ou  en  tant  qu'elles  sont  conting'enles;  ou  selon  qu'il  se 
trouve  en  elles  quelque  chose  de  nécessaire.  Il  n'est  rien,  en 
effet  »,  observe  saint  Thomas  —  et  la  remarque  vaut  d'être  sou- 
lig'née,  contre  tous  les  partisans,  anciens  ou  modernes,  de  l'insta- 
bilité ou  du  flux  absolu  de  toutes  choses  —  «  qui  soit  à  ce  point 
conting^enl,  qu'il  n'y  ait  rien  en  lui  de  nécessaire;  c'est  ainsi  que 
le  fait,  pour  Socrate,  de  courir,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  con- 
ling-ent;  et  cependant,  même  là,  nous  trouvons  quelque  chose  de 
nécessaire,  savoir  le  rapport  de  la  course  aa  mouvement  :  il  est 
nécessaire,  en  effet,  fjue  ce  qui  court  soit  en  mouvement  ».  Que 
Socrate  coure,  c'est  chose  contingente  ;  car  Socrate  pourrait  ne 
pas  courir  ;  mais  qu'en  courant,  il  se  meuve,  c'est  chose  néces- 
saire, car  il  est  absolument  impossible  que  quelqu'un  coure  et 
ne  se  meuve  pas.  Ainsi  donc,  cela  même  qui  est  conting-ent,  se 
trouve,  par  un  certain  côté,  être  nécessaire.  «  Or,  si  une  chose 
est  conting-ente,  c'est  en  raison  de  sa  matière.  On  appelle  con- 
tingent, en  effet,  ce  qui  peut  être  et  n'être  pas;  et  la  puissance, 
précisément,  est  le  propre  de  la  matière.  Au  contraire,  la  néces- 
sité accompagne  la  raison  même  de  forme;  car  tout  ce  qui  suit 
à  la  forme,  adhère  au  sujet  nécessairement  ».  Tout  être  qui  n'est 
que  forme,  est  un  être  nécessaire  ;  il  ne  peut  pas,  en  effet,  être 
dépouillé  de  sa  forme,  sa  forme  étant  tout  lui-même.  Seuls,  les 
êtres  composés  de  matière  et  de  forme,  si  la  matière  est  telle 
qu'elle  soit  en  puissance  à  plusieurs  formes,  seront  susceptibles 
de  perdre  leur  forme,  et,  pour  autant,  on  les  dira  contingents, 
pouvant  être  et  n'être  pas.  C'est  donc  la  matière  qui  est  source 
de  contingence;  et  la  forme,  source  de  nécessité.  «  D'autre  part, 
la  matière  est  le  principe  de  l'individuation,  tandis  que  la  raison 
d'universel  se  prend  en  raison  de  l'abstraction  de  la  forme  par 
rapport  à  la  matière  particulière  ».  Toute  forme,  tant  qu'elle  n'est 
pas  concrétée  ou  déterminée  à  telle  portion  de  matière,  est  apte 
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à  se  trouver  dans  une  infinité  d'individus  matériels  ;  c'est  la  ma- 
tière, avec  ses  notes  individuanles,  qui  la  rend  parliculière,  d'uni- 
verselle qu'elle  est  par  elle-même.  Il  s'ensuit  que  les  choses  con- 
tingentes, dont  nous  avons  dit  que  par  un  côté  elles  étaient  en 
même  temps  nécessaires,  auront  rapport,  en  tant  que  contin- 
gentes, aux  choses  particulières  ou  singulières,  tandis  qu'elles  au- 
ront rapport  aux  choses  universelles,  en  tant  qu'elles  sont  néces- 
saires. «  Mais,  nous  l'avons  dit  plus  haut  fart,  i),  l'inlellio-ence 
porte  de  soi  et  directement  sur  l'universel;  tandis  que  le  sens 
porte  sur  le  singulier,  que  l'intellig-ence  connaît  aussi,  d'une  cer- 
taine manière,  indirectement,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (au 
même  article).  Par  conséquent,  les  choses  contingentes,  considé- 
rées comme  telles,  sont  connues  directement  par  les  sens,  et  in- 
directement par  J'intelligence.  Quant  aux  raisons  universelles  et 
nécessaires  des  choses  contingentes,  c'est  par  rintelli'^-ence 
qu'elles  sont  connues  ». 

«  Par  où  l'on  voit  que  si  l'on  prend  garde  aux  raisons  uni- 
verselles des  choses  sues,  toutes  les  sciences  portent  sur  le  néces- 
saire. Si  l'on  prend  garde,  au  contraire,  aux  choses  elles-mêmes, 
il  est  des  sciences  qui  ont  pour  objet  des  choses  nécessaires  ;  et 
d'autres,  des  choses  contingentes  ».  Comme  il  ne  s'agit  ici  que 
du  contingent  matériel,  cette  dernière  distinction  ne  vaut  que 
dans  le  sentiment  aristotélicien  du  double  genre  de  matière,  lun 
propre  aux  corps  célestes  dits  incorruptibles,  l'autre  propre  aux 
êtres  inférieurs  corruptibles  [Cf.  q.  ytj,  art.  2]. 

"  Et,  du  même  coup,  déclare  saint  Thomas,  les  objections  se 
trouvent  résolues  »,  comme  aussi  l'argument  sed  contra  est  plei- 
nement justifié.  Les  objections,  en  effet,  ne  considéraient  que  ce 
qu'il  y  a  de  contingent  dans  les  êtres  contingents;  et  l'argument 
sed  conira  concluait  dans  le  sens  du  nécessaire  qui  se  trouve  tou- 
jours joint  à  la  contingence. 

iNous  voyons,  de  nouveau,  par  cet  article,  que  l'observation 
des  faits,  bien  qu'absolument  indispensable  à  la  construction  de 
toutes  nos  sciences,  n'appartient  pas,  par  elle-même,  à  la  science 
proprement  dite,  si  on  entend  par  là  ce  que  notre  intellit^-ence 
per(,oit  directement  et  ordonne  au  dedans  d'elle-même.  C'est  par 
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les  sens  que  se  fait  cette  observation.  Elle  porte  sur  le  miiliiple, 
sur  le  concret,  sur  le  particulier,  sur  le  continy;ent.  La  science, 
au  contraire,  selon  qu'elle  est,  proprement,  fonction  de  l'intelli- 
çence,  ne  porte  directement  que  sur  l'universel,  sur  le  nécessaire, 
sur  l'un  et  sur  l'abstrait.  Elle  a  pour  objet  l'idée,  abstraite  des 
l"ails.  De  chatjue  fait,  ou  de  chaque  groupe  de  faits,  l'intellio-ence 
doit  percevoir  l'idée  qui  s'en  dég'age,  confronter  ces  idées  entre 
elles,  les  ordonner  selon  qu'il  convient  ;  et  c'est  alors,  mais  alors 
seulement,  qu'on  a,  en  quelque  ordre  que  ce  soit,  —  dans  l'or- 
dre des  phénomènes  naturels,  dans  l'ordre  des  faits  historiques, 
des  faits  moraux,  des  faits  sociaux,  des  faits  psychiques,  et,  aussi 
dans  la  juxtaposition  ou  la  subordination  des  divers  ordres. en- 
tre eux,  —  la  science  de  la  nature,  la  science  de  l'histoire,  la 
science  de  la  morale,  la  science  sociale,  la  science  psychique,  ou 
la  science  universelle,  à  prendre  ce  mol  selon  qu'il  s'applique 
seulement  à  l'ensemble  des  connaissances  scientifiques  portant 
sur  le  monde  de  la  matière  ou  qui  se  rattache  à  la  matière.  Car, 
au-dessus  de  chacune  de  ces  sciences,  et  même  de  leur  ensemble, 
se  trouve  la  reine  de  toutes  les  sciences  humaines,  la  métaphysi- 
que, dont  nous  parlions  à  propos  de  l'article  précédent,  et  qui, 
si  elle  part  des  faits,  comme  toutes  nos  autres  sciences,  n'en  re- 
tient que  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  connaissance  de  son  objet 
propre,  absolument  transcendant,  l'être. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  considérer,  la  connaissance  du 
futur.  —  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  notre  intelligence  connaît  les  choses  futures. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  notre  intelligence  con- 
naît les  choses  futures  ».  —  La  première  rappelle  que  «  notre 
intellig"ence  connaît  à  l'aide  des  espèces  intellig'ibles,  ipii  fint 
abstraction  du  lieu  et  du  temps  ;  d'où  il  suit  (pi'elles  s'étendent 
indilféremment  à  tous  les  temps.  Puis  donc  fjue  notre  intellig^ence 


QUESTION  LXXXVI.  CONNAISSANCE  DES   CHOSES   MATERIELLES.        JIQ 

peut  connaître  les  choses  présentes,  elle  pourra  connaître  aussi 
les  choses  futures  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  a  l'homme, 
quand  il  est  privé  de  l'usag-e  de  ses  sens,  peut  connaître  certai- 
nes choses  futures,  comme  on  le  voit  en  ceux  qui  dorment  et 
chez  les  frénétiques.  Mais  plus  on  est  éloigné  des  sens,  plus 
rinlelliiJeuce  a  de  vigueur.  Il  s'ensuit  que  l'intellii^ence,  par  elle- 
même,  connaît  les  choses  futures  ».  —  La  troisième  objection 
remarque  que  «  la  connaissance  inlellective  de  l'homme  l'emporte 
sur  la  connaissance  de  n'importe  quel  animal  sans  raison.  Or,  il 
est  des  animaux  sans  raison  qui  connaissent  certaines  choses 
futures;  c'est  ainsi  que  les  corneilles  par  leurs  croassements 
réitérés  désii^nent  la  pluie  imminente.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
l'intellig-ence  huniaine  pourra  connaître  les  choses  futures  ». 

L'arg-ument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  l'Ecriture.  «  Il 
est  dit  au  chapitre  huitième  de  VEcclésiaste  (v.  6,  7)  :  Elle  est 
grande,  r  affliction  de  V  homme,  qui  ignore  les  choses  passées  et 
qui  n'a  pas  de  messager  pour  lui  apprendre  les  choses  futures  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  se  référer 
à  la  doctrine  de  l'article  précédent.  «  Nous  devons,  dit-il,  en  ce 
qui  touche  à  la  connaissance  des  choses  futures,  établir  la  même 
distinction  que  pour  la  connaissance  des  choses  conting-entes. 
Les  choses  futures,  en  effet,  selon  qu'elles  rentrent  dans  le  temps, 
sont  choses  particulières;  et  l'intelligence  humaine  ne  peut  point 
connaître  le  particulier,  si  ce  n'est  par  mode  de  connaissance 
réflexe,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i).  Mais  les  raisons 
des  choses  futures  »,  ou  les  rapports  de  ces  choses  futures,  soit 
entre  elles,  soit  avec  l'ensemble  des  divers  êtres,  «  peuvent  être 
choses  universelles,  aptes  à  être  perçues  par  l'intelligence;  et  à 
leur  sujet  aussi  pourront  exister  certaines  sciences  »,  au  sens 
propre  de  connaissance  intellectuelle  scientifique. 

((  Toutefois,  reprend  saint  Thomas,  à  parler  communément 
de  la  coimaissance  des  choses  futures  »,  et  sans  disting'uer  la 
connaissance  sensible  de  la  connaissance  proprement  intellec- 
tuelle, «  il  faut  savoir  que  les  choses  futures  peuvent  être  con- 
nues d'une  double  mauière  :  ou  eu  elles-mèiuos  ;  ou  dans  leurs 
causes.  —  En  elles-mêmes,  les  <^hoses  futures  ne  peuvent  être 
connues  ({ue  de  Dieu  ».  C'est   qu'en  effet,  ce  mode  de  connais- 
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sancc  exig-e  que  la  chose  connue  coexiste,  dans  son  être  à  elle, 
avec  le  sujet  qui  la  connaît .  Or,  ceci  est  le  propre  exclusif  de 
Dieu,  par  rapport  aux  choses  futui'es.  «  Pour  Dieu,  en  effet, 
tout  est  présent,  même  ce  qui,  dans  le  cours  du  temps,  ne  se 
réalisera  que  plus  tard;  et  cela,  parce  que  son  regard  éternel 
porte  simultanément  sur  tout  le  cours  du  temps,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut,  quand  il  s'ag^issait  de  la  science  de  Dieu  (q.  i4, 
art.  i3;  cf.  aussi,  q.  Sy,  art.  3_).  —  Mais  selon  que  les  choses 
futures  sont  dans  leurs  causes,  elles  peuvent  aussi  êtte  connues 
de  nous.  Elles  pourront  être  connues  de  nous  avec  la  certitude 
de  la  science,  si  elles  sont  dans  leurs  causes  comme  devant  néces- 
sairement en  procéder  ;  et  c'est  ainsi  que  l'astronome  connaît 
d'avance  les  éclipses  futures.  Si,  au  contraire,  elles  sont  dans 
leurs  causes,  comme  en  procédant  dans  la  majorité  des  cas,  elles 
pourront  être  connues  d'une  façon  conjecturale,  approchant  plus 
ou  moins  de  la  certitude,  selon  que  leurs  causes  seront  plus  ou 
moins  inclinées  à  produire  de  tels  effets  ».  Cette  dernière  con- 
naissance des  choses  futures  est  celle  qui  convient  surtout  aux 
sciences  morales,  monastique,  économique  et  politique,  où  la 
prévision  conjecturale  de  l'avenir  joue  un  si  grand  rôle. 

Uad  primum  fait  observer  que  «  l'objection  porte  sur  la  con- 
naissance qui  se  fait  par  les  raisons  univei'selles  des  causes, 
d'où  l'on  peut  connaître  les  choses  futures  selon  le  mode  de 
l'ordre  que  les  effets  ont  à  leurs  causes  ».  En  connaissant,  par 
exemple,  la  nature  humaine  et  dans  la  mesure  où  on  la  con- 
naît, on  peut  prévoir  qu'un  individu  humain,  placé  en  telles  ou 
telles  conditions,  ag-ira  de  telle  ou  telle  manière,  en  vertu  de  sa 
nature. 

Uad  seciinduin  touche  à  la  grande  question  de  la  divination 
ou  de  la  prophétie  et  en  même  temps  à  celle  des  prévisions  plus 
ou  moins  instinctives  ou  des  pressentiments.  Voici  ce  que  nous 
dit,  sur  ce  point,  saint  Thomas,  non  pas  pour  résoudre  à  fond 
cette  question,  mais  pour  répondre  à  la  difficulté  spéciale  que 
l'objection  soulevait.  11  rappelle  d'al)oi-d,  que  «  saint  Augustin, 
au  douzième  livre  des  Confessions  (Cf.  Commentaire  littéral  de 
la  Genèse,  liv.  XIl,  ch.  xiii),  dit  que  l'àme  a  une  certaine  vertu 
divinatrice,  qui  lui  permet,  en  raison  même  de  sa  nature,  de  con- 
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naître  l'avenir;  et  voilà  pourquoi,  quand  elle  s'abstrait  des  sens 
du  corps  et  qu'elle  retourne  à  elle-même,  elle  participe  à  la  con- 
naissance des  choses  futures.  —  Cette  opinion,  déclare  saint 
Thomas,  [pourrait  se  soutenir,  si  nous  disions  que  l'Ame  reçoit 
ses  connaissances  de  la  participation  des  idées,  comme  le  voulaient 
les  platoniciens.  Dans  ce  cas,  en  effet,  l'àme  connaîtrait,  par  sa 
nature,  les  causes  universelles  de  tout  ce  qui  se  produit,  si  elle 
n'en  était  empêchée  par  le  corps;  et,  par  suite,  dans  la  mesure 
même  où  elle  s'abstrairait  des  sens  du  corps,  elle  connaîtrait  les 
choses  futures.  Mais,  parce  que  ce  mode  de  connaître  n'est  pas 
connatnrel  à  notre  intelligence,  que  plutôt  elle  doit  recevoir  des 
sens  l'objet  de  ses  connaissances,  nous  ne  devons  pas  dire  qu'il 
soit  selon  la  nature  de  l'àme  de  connaître  les  choses  futures, 
quand  elle  s'abstrait  des  sens.  Si  elle  connaît  alors  les  choses 
futures,  c'est  plutôt  en  raison  de  l'impression  de  certaines  causes 
supérieures,  spirituelles  ou  corporelles.  —  Ce  sera  par  l'action 
des  causes  supérieures  spirituelles,  comme  si  par  la  vertu  divine 
et  le  ministère  des  anges  l'intelligence  humaine  se  trouve  illumi- 
née et  que  les  images  de  l'imagination  soient  ordonnées  à  faire 
connaître  certaines  choses  futures;  ou  encore  si  par  lopératioii 
des  démons,  il  se  produit  dans  l'imagination  certaines  représen- 
tations destinées  à  signifier  par  avance  certaines  choses  futures 
que  les  démons  connaissent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  67,  art.  3).  Saint  Thomas  accorde  ici  expressément  que 
l'action  des  mauvais  anges  peut  s'exercer  sur  nos  facultés  sensi- 
bles, notamment  sui*  l'imagination;  et  (jue  les  bons  anges  peu- 
vent, par  la  vertu  divine,  agir  même  sur  notre  intelligence  pour 
l'éclairer.  «  Ces  sortes  d'impressions  »  dues  à  l'action  «  des  cau- 
ses spirituelles,  sont  plus  facilement  saisies  par  l'àme  humaine, 
(piand  elle  n'est  pas  sous  l'aclion  des  sens,  {)arce  (ju'clle  se  trouve 
alors  plus  rapprochée  des  substances  spirituelles  et  qu'elle  est 
[)lus  libre  de  toute  préoccupation  extérieure.  —  Il  pourra  se 
produire  aussi  que  l'àme  humaine  connaisse  certaines  choses 
fuluros,  (piand  elle  s'abstrait  des  sens  du  coi"[»s,  en  raison  de 
l'impression  (jue  feront  sur  elle  certaines  causes  supérieures 
d'ordre  corporel.  11  est  manifeste,  eu  effet,  c|ue  les  corps  supé- 
rieurs agissent  sur  les  corps  inférieurs  ».  Saint  Thomas  entend, 
T.  IV.  Traité  de  l'Homme.  4*3 
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.  ici,  par  corps  inférieurs,  notre  terre  et  son  atmosphère;  et,  par 
corps  supérieurs,  les  corps  célestes.  Or,  il  n'est  pas  douteux,  en 
effet,  que  les  corps  célestes  ont  la  plus  g^rande  action  sur  notre 
atmosphère,  sur  notre  terre  et  sur  tout  ce  qui  s'y  trouve.  «  Puis 
donc  que  les  facultés  sensibles  sont  l'acte  d'ori,'-anes  corporels,  il 
s'ensuit  que  l'impression  des  corps  célestes  doit  se  faire  sentir 
sur  l'imaiiination  et  la  modifier  en  quelque  manière.  Comme, 
tl'autre  part,  les  corps  célestes  sont  cause  d'une  foule  de  choses 
futures,  il  se  produira  dans  l'imag^ination  certains  sig-nes  de  cer- 
taines choses  futures.  Or,  ces  sig-nes  sont  plus  nettement  perçus 
dans  la  nuit  et  par  ceux  qui  dorment,  que  dans  le  jour  et  à 
l'état  de  veille.  C'est  qu'en  effet,  comme' il  est  dit,,  au  livre  du 
Sommeil  et  de  la  Veille  (ch.  ii  ;  de  S.  Th.,  1er.  2),  les  impressions 
produites  pendant  le  jour  se  dissolvent  davantage,  parce  que 
l'air  des  nuits  est  plus  calme,  la  nuit  étant  plus  silencieuse  ;  et, 
pendant  le  sommeil,  ces  impressions  affectent  davantage  les 
sens  du  corps  :  aussi  bien,  les  mouvements  intérieurs  sont  plus 
facilement  perçus  paLr  ceux  qui  dorment  que  par  ceux  qui 
veillent  n,  étant  moins  distraits  ou  absorbés  par  les  préoccupa- 
tions d'ordre  extérieur  ou  par  l'usag-e  conscient  des  facultés  intel- 
lectuelles. «  Et  précisément,  ce  sont  ces  mouvements  intérieurs  »,. 
résultant  des  impressions  des  corps  célestes  sur  l'atmosphère  et 
par  l'atmosphère  sur  les  sens  de  notre  corps,  «  qui  constituent 
les  images  d'où  Von  peut  prévoir  certaines  choses  futures  », 
comme  dans  les  sig-nes  qui  les  annoncent.  —  On  aura  remarqué 
ce  qu'il  j  a  de  vérité  théolog-ique  et  philosophique  dans  cette 
doctrine  de  saint  Thomas.  Elle  est  en  harmonie  la  plus  parfaite 
avec  les  données  de  l'expérience  et  de  l'observation  scientifique. 
Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  d'y  insister.  Nous  la  retrouverons  plus 
tard. 

\Jad  tertium  complète  la  doctrine  si  lumineuse  de  Vad  secun- 
dum,  en  l'appliquant  à  la  difficulté  spéciale  tirée  des  animaux 
sans  raison.  «  Les  animaux  sans  raison,  explique  saint  Thomas, 
n'ont  pas  de  faculté  supérieure  à  l'imag-ination,  qui  ordonne  les 
imag-es  de  cette  dernière,  comme  les  hommes  ont  la  raison  ;  et 
voilà  pounpioi  l'imagination  des  animaux  sans  raison  est  totale- 
ment liviée  à  l'impression  des  corps  célestes.  De  là  vient  (pie  les 
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inouvenionls  de  ces  sortes  d'animaux  peuvent  [)lus  facilement 
faire  connaître  certaines  choses  futures,  cuninie  la  pluie^  ou 
autres  choses  de  ce  genre,  que  ne  le  peuvent  les  mouvements  de 
l'être  humain  soumis  au  conseil  de  la  raison  ».  Dans  un  cas, 
Taction  des  corps  célestes  se  révèle  toute  pure;  dans  l'autre,  elle 
est  mêlée  d'un  élément  étranger  qui  la  paralyse  ou  même  la  mo- 
difie. «  Aussi  bien  Aristote,  dit-il,  au  même  livre  du  Sommeil  et 
de  la  Veille  (endroit  jirécité},  que  les  moins  prudents  »  ou  les 
moins  intelligents  parmi  les  hommes,  «  sont  les  plus  prévoyants  », 
ceux  qui  devinent  le  plus  aisément  certaines  choses  futures  dé- 
pendant de  l'action  des  corps  célestes,  «  parce  que  leur  intelli- 
gence n  étant  pas  chargée  de  préoccupations  et  de  soins,  mais 
plutôt  déserte  et  absolument  ride,  ils  sont  à  la  merci  des  impres- 
sions (jui  agissent  sur  eux  ».  L'observation  est  aussi  fine  qu'elle 
est  juste.  On  a  constaté,  en  effet,  que  certains  hommes  [)res(jue 
entièrement  idiots  étaient  d'une  sagacité  étonnante  pour  prédire 
certaines  modifications  atmosphériques  ou  certains  changements 
de  temps.  Ils  se  rapprochent,  sur  ce  point,  des  animaux  sans 
raison.  Loin  donc  qu'une  telle  connaissance  doive  être  l'apanage 
de  l'intelligence,  comme  le  voulait  l'objection,  c'est  plutôt  à  l'or- 
dre des  facultés  sensibles  qu'elle  appartient  en  propre. 

L'essence  des  clioses  matérielles,  qui  est  l'objel  propre  de 
notre  intelligence,  n'existe  pas  à  l'état  sé[)aré,  comme  l'avait 
voulu  Platon;  elle  n'existe  que  dans  les  individus  matériels  où 
elle  se  trouve  à  l'état  [)articulier  et  concret.  Dans  cet  étal,  elle  ne 
peut  j)as  être  connue  directement  par  notre  intelligence.  Elle  est, 
en  tant  que  natui'e  particulière,  l'objet  de  la  cogitative,  faculté 
d'ordre  sensible;  et  les  accidents  extérieurs,  quantitatifs  ou  qua- 
litatifs, qui  la  revêtent,  son!  perçus  directement  par  les  sens.  De 
ce  que  la  nature  des  choses  matérielles  n'existe  que  dans  les  indi- 
vidus (pii  la  concrèlent,  elle  sera  soumise,  dans  son  existence 
réelle,  aux  lluctuations  de  la  matière  et  des  individus;  elle  pourra 
se  multiplier  ou  se  reproduire  à  l'intini;  elle  sera  sujette  au 
changement,  {iouxanl  (Mre  ou  n'être  j)as  dans  tel  ou  tel  indi- 
\idu;  elle  dépendra  des  conditions  du  temps.  Sous  tous  ces 
aspects,  elle  échappera  à  la  connaissance  directe  de  notie  inlel- 
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licence,  comme  échappe  à   celle  connaissance  l'individu   ou   le 
particulier. 

Après  avoir  étudié  comment  l'âme  iiitelleclive  connaît  les  cho- 
ses matérielles  qui  sont  au-dessous  d'elle,  nous  devons  étudier 
maintenant  comment  elle  se  connaît  elle-même  et  ce  qui  est 
en  elle. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXVII. 

COMMENT  L'AME  INTELLECTS  E  SE  CONNAIT  ELLE-MÊME 
ET  CE  QUI  EST  EN  ELLE. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

10  Si  lame  intelleclive  se  connaît  elle-même  par  son  essence? 
20  Comment  elle  connaît  les  habitus  qui  sont  en  elle? 
3o  Comment  l'intelligence  connaît  son  acte  propre  ? 
40  Comment  elle  connaît  l'acte  de  la  volonté? 


L'ordre  de  ces  quatre  articles  apparaît  de  lui-même.  Dans 
l'àme  intelleclive,  en  effet,  nous  ne  pouvons  distinouer  que  trois 
choses  :  sa  substance,  ses  habitus,  son  acte.  Ces  trois  points 
forment,  par  ordre,  l'objet  des  trois  premiers  articles.  —  Quant 
à  l'article  4,  il  traite  de  l'acte  de  la  volonté,  en  raison  de  ses 
rapports  avec  l'acte  de  l'intellig-ence. 

D'abord,  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'âme  intelleclive  se  connaît  elle  même  par  son  essence? 

Il  s'ag-it  ici  de  la  faculté  intelleclive  en  tant  que  telle,  ou  en 
tant  que  faculté,  et  en  même  temps  de  l'àme  elle-même,  en  qui 
cette  faculté  se  trouve;  toutefois,  ce  n'est  pas  directement  de 
l'essence  de  l'àme,  selon  qu'elle  appartient  à  l'ordre  des  substan- 
ces métaphysiques  ou  intellectuelles.  —  Trois  objections  veulent 
prouver  que  «  l'àme  intelleclive  se  connaît  par  son  essence  ».  — 
La  premièie  est  le  mot  de  a  saint  Augustin  »,  qui  «  dit  au 
neuvième  livre  de  la  Trinité  (ch.  m),  que  l'esprit  se  ronnait  lui- 
même  par  lui-même,  étant  incorporel  ».  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  l'an-e  et  l'àme  conviennent  dans  le  a^enre  de 
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substances  intellectuelles.  Puis  donc  que  l'ançe  se  connaît  lui- 
même  pai"  son  essence,  il  faudra  qu'il  en  soit  de  même  pour 
l'âme  ».  —  La  troisième  objection  lappcîlle  que  «  là  où  il  n'y  a 
pas  de  matière,  l'inlelli^^ence  qui  entend  et  la  chose  entendue  ne 
font  qu'un,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  d(^  l' Ame  (ch.  iv, 
n.  12  ;  de  S.  Th.,  leç.  9).  Or,  l'esprit  humain  n'a  pas  de  matière; 
car  il  n'est  pas  l'acte  d'un  corps,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  76,  art.  i).  Donc,  quand  il  s'at^it  de  l'esprit  humain,  l'intelli- 
gence rpii  entend  cl  la  chose  qui  est  entendue  ne  font  (ju'iin  ;  et, 
par  suite,  l'âme  intellect ive  s'entend  elle-même  par  son  essence  ». 

L'arg-iiment  sed  contra  se  réfère  à  la  parole  d' «  Aristote  », 
qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (endroit  précité),  que  l'in- 
lellig^ence  s'entend  elle  même  comme  elle  entend  les  autres  cho- 
ses. Or,  elle  entend  les  autres  choses  non  pas  par  leurs  essences 
mais  par  leurs  similitudes.  Donc  elle  ne  s'entend  pas  elle-même 
par  son  essence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  qu'«  une 
chose  est  intelligible,  selon  qu'elle  est  en  acte,  et  non  pas  selon 
qu'elle  est  en  puissance,  comme  il  est  dit  au  neuvième  livre  des 
Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  10  ;  Did.,  liv.  VIH,  ch.  ix,  n.  6j  ; 
une  chose,  en  effet,  n'est  en  réalité  et  n'est  vraie,  condition 
essentielle  pour  qu'elle  soit  connue,  qu'autant  qu'elle  est  en  acte. 
Une  preuve  manifeste  de  ceci  se  trouve  dans  les  choses  sensi- 
bles :  la  vue,  en  effet,  ne  perçoit  pas  ce  qui  n'est  coloré  qu'en 
puissance;  elle  ne  perçoit  que  ce  qui  est  actuellement  coloré.  De 
même,  pour  l'intelligence.  Il  est  manifeste  qu'en  tant  qu'elle 
connaît  les  choses  matérielles,  elle  ne  connaît  que  ce  qui  est  en 
acte;  et  de  là  vient  qu'elle  ne  connaît  la  matière  première  qu'en 
raison  de  la  proportion  qu'elle  dit  à  la  forme,  comme  il  est 
marqué  au  premier  livre  des  Physiques  (ch.  vu,  n.  iti;  de 
S.  Th.,  leç.  i3).  Il  suit  de  là  rpie  même  parmi  les  substances 
immatérielles,  chacune  d'elles  sera  apte  à  être  entendue  par  son 
essence,  selon  qu'elle  est  en  acte  par  cette  essence  »  ;  c'est,  en 
effet,  nous  venons  de  le  dire,  le  fait  d'être  en  acte  qui  constitue 
la  raison  d'être  intellinible.  —  "  Ainsi  donc,  l'essence  de  Dieu 
qui  est»,  par  elle-même,  a  acte  pur  et  parfait,  sera  purement  et 
simplement,  et  d'une  manière  parfaite,  intellii^ible  par  elle-même. 
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Si  bien  que  Dieu,  par  son  essence,  connaît  non  seulement  J^ui- 
niènie,  niais  encore  toutes  choses.  —  Quant  à  l'essence  de  l'anjj^e, 
elle  a  raison  d'acte  dans  le  çenre  des  choses  inteUiiçibles  »,  pou- 
vant Ai^xT  dans  cet  ordre  par  le  seul  l'ait  (]u'elle  est;  «  toutefois, 
elle  n'est  ni  acte  pur  »,  ayant  une  essence  déterminée,  «  ni  acte 
complet  »,  n'ayant  point  en  elle-même,  par  elle-même,  tout  ce  à 
([uoi  pourrait  s'étendre  son  action.  «  Et  de  là  vient  que  son 
entendre  n'est  pas  rempli  par  son  essence.  J3ien  qu'en  efïel, 
l'ang'e  se  connaisse  par  son  essence,  il  ne  peut  cependant  point, 
par  son  essence,  connaître  toutes  choses,  mais  il  connaît  les  cho- 
ses autres  que  lui  parleurs  similitudes  [Cf.  q.  54,  art.  i,  2; 
(|.  .")."),  art.  i;  q.  56,  art.  i].  —  I.'inlellii^ence  hiimaiiie,  elle  », 
c'est-à-dire  l'àme  humaine  en  tani  qu'elle  émeri^e  au-dessus  de  la 
matière  et  qu'elle  a  de  s'épanouir  en  une  faculté  de  perception 
qui  n'est  pas  l'acte  d'un  organe  corporel,  «  appartient,  sans 
doute,  au  g^enre  des  choses  inlellij^ibles  »,  ce  qu'elle  n'aurait  pas, 
du  simple  fait  qu'elle  est,  par  son  essence,  forme  substantielle  du 
corps,  «  mais,  dans  cet  ordre  des  choses  intelligibles,  elle  a  rai- 
son seulement  (Vêtre  en  puissance ,  comme  la  matière  première 
tlans  l'ordre  des  choses  sensibles  ».  De  même  donc  que  la  ma- 
tière première  n'existe  en  fait  et  de  manière  à  pouvoir  être  saisie 
actuellement  par  les  sens,  dans  le  monde  sensible,  qu'autant 
qu'elle  est  revêtue  d'une  certaine  forme;  pareillement,  dans  le 
monde  des  réalités  inlellii^ibles,  notre  Ame  n'existe  de  façon  à 
pouvoir  être  perçue  par  sa  jiropre  intelligence,  qu'aulanl  qu'eIN» 
est  revêtue,  dans  cette  inlellig-ence  ellcrmême ,  d'une  certaine 
forme  qui  la  déterminera  à  être,  d'une  façon  actuelle,  et  non 
plus  seulement  en  j)uissance,  tel  être  intellii^ible. 

Suivant  hi  mot  de  saint  Thomas,  dans  l'opuscule  Du  jirinripr 
(le  i ukI midnalion,  cpii  nous  paraît  pr'ojetcr  la  plus  vive  clait('' 
sur  le  point  très  délicat  dont  il  s'agit  en  ce  moment,  l'être  ou 
l'essence  de  notre  àme  se  présente  sous  un  double  aspect  ou  avei; 
un  double  terme.  D'une  part,  cet  être  ou  celte  essence  de  l'àme 
a  raison  tl'acle  par  rapport  à  la  matière  ou  au  corps  qu'elle 
irïforme;  et,  d'autre  part,  fie  puissance  l'éceptive  ou  de  quasi 
matière  |)ar'  rapport  aux  formes  intellii'ibles  qui  doivent  lactuer. 
En  tant  qu'acte  ou  forme  du  corps,  elle  est  connaissable  par  elle- 
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même,  mais  en  puissance  seulement,  comme  toutes  les  formes 
matérielles  qui  doivent  être  dépouillées  des  conditions  indivi- 
duantes.  Elle  est  ainsi  connaissable  en  tant  qu'elle  fait  partie  du 
composé  humain.  Mais,  à  ce  tilre,  elle  appartient  au  monde  sensi- 
ble ;  et  ce  n'est  pas  sous  cet  aspect  qu'il  s'açit  d'elle  en  ce  moment . 
C'est  au  second  titre  ou  selon  que  son  être  ne  se  termine  pas  seu- 
lement, comme  celui  des  formes  purement  matérielles,  à  être  l'acte 
ou  la  forme  du  corps,  mais  aboutit,  dans  un  ordre  ou  un  monde 
transcendant  qui  est  le  monde  des  intelligences  ou  des  esprits,  à 
être  une  capacité  réceptive.  Dans  cet  ordre  nouveau,  elle  n'est 
que  cela.  Si  elle  existe  à  l'état  d'être  déterminé  dans  le  monde 
sensible,  ayant  raison  d'acte  et  de  principe  informant ,  elle 
n'existe,  dans  le  monde  transcendant  des  intelligences  ou  des 
esprits,  qu'à  l'état  indéterminé  et  potentiel,  pouvant,  d'une 
façon  spéciale  ou  par  mode  d'information  intelligible,  devenir 
toutes  choses,  mais  n'étant  rien  par  elle-même. 

((  D'où  il  vient  »,  dit  saint  Thomas,  ici,  dans  l'article  de  la 
Somme,  «  qu'elle  est  appelée  du  nom  d'intellig^ence  possible. 
Ainsi  donc,  considérée  dans  son  essence  »,  et  non  pas  selon 
qu'elle  est  acte  du  corps,  mais  selon  qu'il  y  a,  en  elle,  une  capa- 
cité d'ordre  transcendant,  notre  àme  intellective  ou  «  le  principe 
intellectuel  qui  est  en  nous  est  un  principe  capable  d'entendre.  H 
aura  donc,  de  par  lui-même,  la  vertu  d'entendre,  mais  non  d'être 
entendu,  à  moins  qu'il  ne  devienne  »  lui-même  intelligible  «  en 
acte  ».  —  «  C'est  ainsi  »,  remarque  saint  Thomas,  pour  justifier 
que,  selon  nous,  le  pdncipe  inteliectif  puisse  entendre,  même 
sans  pouvoir  être  entendu,  «  que  même  les  platoniciens  ont 
établi  l'ordre  des  choses  intellii^ibles  au-dessus  de  l'ordre  des 
intelligences;  car  l'intelligence  n'entend  que  par  la  participation 
de  la  chose  intelligible  »,  participant  à  l'être  de  cette  chose-là 
el  ne  faisant  plus  qu'un  avec  elle;  «  or,  l'être  qui  participe, 
selon  eux,  est  inférieur  à  l'être  participé  ». 

«  Si  donc,  poursuit  le  saint  Docteur,  l'intelligence  humaine 
était  actuée  par  la  participation  des  formes  intelligibles  séparées, 
comme  le  voulaient  les  plat<jniciens,  ce  serait  par  la  participation 
de  ces  choses  incorporelles  rpie  notre  inlelligeuce  se  connaîtrait 
elle-même.  —  Mais  parce  qu'il  est  connaturel  à  notre  intelligence. 
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dans  son  état  de  la  vie  présente,  fjii'elle  se  tourne  vers  les  choses 
matérielles  e(  sensibles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  Sl\);  il 
suit  de  là  (jue  notre  intelligence  doit  s'entendre  elle-même,  selon 
qu'elle  est  actuée  par  les  espèces  intelligibles,  abstraites  des  cho- 
ses sensibles  par  la  hunière  de  l'intellect  aident,  qui  est  lui-même 
l'acte  de  ces  choses  intcllig-ibles  et,  par  leur  intermédiaire,  l'acte 
de  l'intellect  possible  ».  Cajétan  fait  remarquer  la  prudence  avec 
laquelle  saint  Thomas  a  rédig'é  cette  dernière  phrase.  Elle  résout 
admirablement  deux  difficultés  extrêmement  graves  —  duo  diibia 
ardua  valde  :  la  première,  portant  sur  l'intellect  possible  qui  sem- 
blerait devoir  être  rendu  intellii^ible  par  l'intellect  agent  bien 
plutôt  que  les  natures  des  choses  sensibles  et  matérielles;  la 
seconde,  portant  sur  Tintellecl  agent  lui-même,  qui,  ayant  raison 
d'acte  dans  l'ordre  des  choses  intelligibles,  devrait,  par  lui-même, 
tomber  sous  l'acticm  de  l'intellect  possible.  Ces  deux  difficultés 
se  trouv.ent  résolues  par  ces  quelques  mots  —  his  pauculis  uerbis 
—  que  le  saint  Docteur  a  insérés  dans  son  texte  et  pour  lesquels 
Cajétan  n'hésite  pas  à  qualifier  son  génie  de  divin  —  diuinus  ille 
intellectiis.  Ils  nous  livrent,  en  effet,  tout  l'ordre  de  notre  opéra- 
tion intellectuelle,  tandis  qu'ils  précisent  en  quelle  manière  l'in- 
tellect agent  a  raison  d'acte  :  il  est  acte^  sans  doute;  mais  acte 
des  objets  intelligibles  venus  des  sens,  et  qui,  sans  lui,  ne  seraient 
qu'en  puissance  au  point  de  vue  intelligible;  et  s'il  est,  aussi, 
acte  de  l' intellect  possible,  ce  n'est  que  par  Ventremise  des  o/y'ets 
intelligibles  préalablement  aclués  par  lui.  Une  fois  de  plus,  nous 
constatons  que  l'intellect  agent  est  source  de  toute  lumière  intel- 
ligible chez  nous;  mais  nous  voyons  en  quel  sens  et  coniment  il 
est  source  de  lumière. 

Aussi  bien,  saint  Thomas  a-t-il  le  droit  de  conclure  (pie  «  ce 
n'est  donc  pas  [)ar  son  essence  »,  celle  esseiuM?  n  ('taul  point  iu- 
telli^ible  en  acte  avant  que  l'information  se  produise  au  moment 
même  de  l'action,  «  mais  par  son  acte  »  ou  son  action,  «  que 
notre  intelligence  se  connaît.  —  Et  cela,  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  particulier,  selon  (|ue  Socrate  ou  Platon  jxMroivenI 
qu'ils  ont  une  âme  intelleclive,  par  cela  même  qu'ils  se  saisissent 
produii'e  l'acte  d'intelleclion  ».  C'est  le  procédé  par  mode  de 
conscience.   —  «   D'iine  autre  manière,  en  général,   selon  que  la 
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considération  de  l'acte  de  l'intelligence  nous  révèle  la  nalurc  de 
l'esprit  humain  ».  C'est  le  procédé  par  mode  d'analyse.  «  Toute- 
fois, remarque  saint  Thomas,  il  est  vrai  que  ce  mode  de  connais- 
sance, où  nous  arrivons  ainsi  à  connaître  la  nature  de  l'âme  », 
par  le  procédé  de  l'analyse  intellectuelle,  «  tire  l'efficacité  de  ses 
jugements  de  ce  que  la  lumière  de  notre  inlelligence  dérive  de  la 
vérité  divine  en  qui  les  raisons  de  toutes  choses  se  trouvent  con- 
tenues, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  84,  art.  5j.  C'est  ce  qui 
a  fait  dire  à  saint  Aug^ustin,  dans  son  neuvième  livre  de  la  Tri- 
nité (ch.  vi)  :  nous  contemplons  l'inviolable  vérité  d'où  nous 
tirons  d'une  manière  parfaite,  autant  que  la  chose  est  possible 
pour  nous,  la  définition,  non  pas  de  ce  qu'est  l'esprit  de  chaque 
homme,  mais  de  ce  qu'il  doit  être  d'après  les  raisons  éternelles  ». 
Et  cela  revient  à  dire  que  c'est  çràce  k  la  lumière  des  premiers 
principes  que  nous  pouvons  arriver  à  nous  faire.,  par  voie  d'ana- 
lyse, une  idée  exacte  de  la  nature  de  l'esprit  humain. 

Après  avoir  marqué  ce  double  mode  dont  nous  pouvons  con- 
naître l'âme  intellective,  l'un  portant  sur  l'existence  de  cette  âme 
au  dedans  de  nous;  l'autre,  sur  sa  nature;  saint  Thomas  nous 
fait  remarquer  qu'  «  il  y  a  une  différence  entre  ces  deux  connais- 
sances. La  première,  en  effet,  requiert  seulement  la  présence  de 
l'âme  intellective  elle-même,  puisque  c'est  elle  qui  est  le  principe 
de  l'acte  qui  fait  qu'elle  se  connaît.  Aussi  bien  est-elle  dite  se 
connaître  alors  par  sa  présence  »,  comme  étant  présente  à  elle- 
même.  Ici,  viendrait,  en  le  complétant,  le  mot  de  Descartes  :  Je 
pense,  dont  je  suis  un  être  fiensant.  «  Pour  le  second  mode  de 
connaissance,  il  ne  suffit  plus  de  la  seule  présence  de  l'âme  ;  il  y 
faut  encore  une  enquête  ou  une  étude  attentive  et  délicate  —  dili- 
gens  et  sufttilis  inquisitio.  Aussi  bien  »,  s'il  est  vrai  que  tous  les 
hommes  peuvent  facilement  savoir  qu'ils  ont  une  âme  pensante, 
ils  sont  très  rares  ceux  qui  savent  exactement  ce  qu'est  cette 
âme  pensante  ou  quelle  est  sa  nature;  «  beaucoup  ig^norent  quelle 
est  cette  nature  de  l'âme,  et  beaucoup  aussi  oui  erré  à  ce  sujet. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Aug-ustin,  dans  son  dixième  livre 
de  la  Trinité  fch.  ix),  parlant  de  cette  recherche  ou  de  cette 
étude,  que  iâme  n'a  pjcis  à  se  chercher  comme  une  chose  absente; 
mais,  alors  quelle  se  sait  présente,  à  se  discerner  elle-même, 
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c'est-à-dire  à  connaître  en  quoi  elle  diffère  des  autres  choses,  ce 
qui  est  connaître  sa  quiddité  ou  sa  nature  ». 

Vad  priniiiin  explique  dans  le  sens  de  la  doctrine  exposée,  le 
mot  de  saint  Ani^uslin  qiie  citait  la  première  objection.  «  L'âme 
est  dite  se  connaître  elle-même  par  elle-même,  en  ce  sens  que 
c'est  à  la  connaissance  d'elle-même  qu'elle  arrive  enfin,  bien  que 
ce  soit  par  son  acte  ou  son  opération  qu'elle  y  arrive;  c'est,  en 
effet,  elle-même  qui  est  connue,  puisque  c'est  elle-même  qu'elle 
aiiue  quand  elle  s'aime  »,  et  qu'on  ne  peut  aimer  que  ce  que  l'on 
connaît.  «  Une  chose,  en  effet,  peut  être  dite  connue  par  elle- 
même  ou  par  soi,  en  un  double  sens  :  ou  bien  parce  qu'on  n'ar- 
rive à  sa  connaissance  par  rien  d'autre;  et  c'est  ainsi  que  les 
premiers  principes  sont  connus  par  eux-mêmes;  ou  bien  parce 
qu'elle  termine  elle-même  l'acte  de  connaissance  et  n'est  point 
connue  seulement  par  occasion  ou  dans  le  fait  qu'une  autre  chose 
est  connue  :  auquel  sens,  la  couleur  se  voit  par  elle-même,  tandis 
que  la  substance  n'est  vue  »  de  l'œil  du  corps  «  que  par  occasion  » 
et  en  tant  qu'elle  est  le  sujet  de  la  couleur. 

\Jad  secundum  rappelle,  d'un  mot,  que  «  l'essence  de  l'ang'e  a 
raison  d'acte  dans  l'ordre  des  choses  intelligibles  »  :  elle  est  im- 
matérielle d'une  immatérialité  telle  qu'elle  peut  agir  sur  sa  pro- 
pre intelligence  et  la  parfaire  directement;  «  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  a  tout  ensemble  raison  d'intelligence  qui  entend  et  raison 
d'objet  intelligible  actuellement  perçu.  Aussi  bien,  l'ange  peut 
saisir  son  essence  par  lui-même  directement.  Il  n'en  est  pas  de 
même  pour  l'intelligence  humaine,  qui,  ou  bien  se  trouve  totale- 
ment en  puissance  par  raj)port  aux  objets  intelligibles  »,  comme 
la  matière  première  par  rapport  aux  formes  des  choses  sensibles; 
((  et  tel  est  le  cas  de  l'intellect  possible;  ou  bien  »,  si  elle  a  raison 
d'acte,  «  elle  est  l'acte  des  choses  intelligibles  qui  s'abstraient  des 
images,  comme  c'est  le  cas  de  l'intellect  agent  ». 

Uad  ^^r////m  explique  la  parole  d'.Vristote  que  citait  l'objection. 
«  Cette  parole  »,  dit  saint  Thomas,  —  que  pour  les  choses  qui 
n'ont  pas  de  matière,  P intelligence  qui  entend  et  la  chose  enten- 
due sont  identiques  —  «  est  vraie  universellement  en  toute  intel- 
ligence. De  même,  en  effet,  que  le  sens  en  acte  est  l'objet  sensible 
lui-même   »,   non  pas  que  le  sens  s'identifie  à  la  chose  perrue 
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selon  l'être  qu'elle  a  au  dehors,  mais  «  en  raison  de  la  similitude 
de  cet  objet  qui  est  la  forme  du  sens  en  act.'  »,  si  bien  fjue  du 
sens  et  de  cette  similitude  qui  l'informe  est  constitué  un  seul 
principe  d'action  d'où  émane  l'acte  de  sentir;  c  pareillement, 
l'intellig'ence  en  acte  est  la  chose  actuellement  entendue,  en  raison 
de  la  similitude  de  cette  chose  entendue,  qui  est  la  forme  de  l'in- 
telligence qui  entend.  Et  voilà  pourquoi,  l'intellig^ence  humaine 
qui  est  constituée  en  acte  par  l'espèce  de  la  chose  entendue,  est 
entendue,  elle  aussi,  par  celte  même  espèce,  comme  par  sa  pro- 
pre forme  »  ;  c'est  en  levenant,  par  une  opération  réflexe,  sur 
cette  espèce  intellioible  qui  l'informe,  et  dont  la  nature  est  con- 
nue par  la  nature  même  de  l'objet  qui  est  connu  j^râce  à  elle,  que 
Tu^tre  intelligence  connaît  sa  propre  nature.  Quand  bien  même 
donc,  s'il  s'agit  des  choses  qui  n'ont  pas  de  matière,  la  chose  en- 
tendue soit  identique  à  l'intelligence  qui  entend,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  notre  intelligence  qui  n'a  pas  de  matière,  soit  connue  par 
elle-même  et  sans  qu'elle  soit  revêtue  de  l'espèce  intelligible  qui 
l'actue.  «  Dire,  en  effet,  que  dans  les  choses  qui  n'ont  pas  de 
matière.,  la  chose  entendue  est  identique  à  l'intetliqence  qui  en- 
tend, revient  à  dire  que  dans  les  choses  qui  sont  entendues  ac- 
tuellement, r intelligence  qui  entend  ne  fait  qu'un  avec  la  chose 
entendue  :  car  une  chose  est  entendue  actuellement  par  cela  même 
qu'elle  n'a  pas  de  matière  ».  Toute  la  question  était  donc  de 
savoir  si  l'intelligence  humaine  peut  être  entendue  actuellement 
sans  être  informée  par  quelque  forme  intelligible;  et  nous  avons 
vu  que  la  chose  n'est  pas  possible;  puisque  ce  n'est  (jue  par  ces 
formes  qu'elle  est  elle-même  actuée  dans  l'ordre  des  choses  intel- 
lig-ibles.  —  Aussi  bien,  saint  Thomas  fait  remarquer  qu'  «  il  y  a 
une  différence  dans  le  fait  d'être  dépouillé  de  matière,  selon  les 
divers  êtres  dont  il  peut  être  question.  Il  est  des  êtres,  en  effet, 
dont  les  essences  sont  dépouillées  de  matière  »  en  elles-mêmes  et 
selon  qu'elles  existent  réellement,  «  comme  les  substances  sépa- 
rées que  nous  appelons  les  anges;  et  chacune  d'elles  est  tout 
ensemble  chose  intellis:ible  et  intelligence  qui  entend.  D'autres, 
au  contraire,  ne  sont  pas  elles-mêmes  dépouillées  de  matière  » 
selon  qu'elles  existent  dans  leur  réalité  propre;  «  mais  ce  ne  sont 
que  leurs  similitutles  abstraites  des  images  que  ces  choses  ont 
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causées  dans  les  facultés  sensibles  »  ;  cl  ces  choses-là  ne  sont, 
en  elles-mêmes,  ni  intelligentes  ni  intelligibles;  seules,  leurs 
similitudes  actuées  par  l'intellect  açent,  deviennent  intelligibles, 
mais  non  intelligentes,  si  ce  n'est  en  ce  sens  qu'elles  deviennent 
principe  formel  d'intellection  dans  l'intelligence  qui  les  reçoit  et 
qui  entend  par  elles;  d'où  il  suit,  précisément,  que  cette  intelli- 
gence ne  peut  s'entendre  elle-même  qu'au  moyen  ou  par  l'entre- 
mise de  ces  formes  qui  l'actuent.  —  «  La  différence  que  nous 
venons  de  marquer,  ajoute  saint  Thomas,  avait  fait  dire  à  Aver- 
roès,  dans  le  troisième  livre  de  l'Ame  (comm.  i5),  que  la  propo- 
sition citée  d^Vristote  n'est  vraie  que  s'il  s'agit  des  substances 
séparées;  car  il  se  vérifie  en  elles,  d'une  certaine  manière,  ce  qui 
ne  se  vérifie  pas  dans  les  autres,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (ici-même, 
dans  cet  ad  tertiuni,  dans  Y  ad  seciindum,  et  au  corps  de  l'article). 

L'àme  humaine  intellective  ne  peut  pas  se  connaître,  par  son 
intelligence,  d'une  connaissance  directe  et  intuitive,  comme 
Dieu  et  l'ange  se  connaissent.  C'est  à  l'occasion  de  ses  actes 
ou  de  ses  opérations  que  notre  âme  se  connaît.  Elle  se  sait 
exister,  à  titre  d'âme  pensante,  en  se  saisissant  produire  l'acte 
de  penser;  et  elle  peut  connaître  sa  nature  d'âme  raisonnable  ou 
pensante,  en  étudiant  avec  soin  et  par  une  analyse  méthodique- 
ment conduite,  son  acte  de  penser.  —  Si  elle  ne  peut  pas  con- 
naître, directement  et  par  elle-même,  au  sens  qui  a  été  précisé, 
son  essence  ou  sa  nature,  notre  intelligence  pourrait-elle,  par 
leur  essence  et  directement,  connaître  les  Itahitns  qui  sont  en 
elle  et  qui  doivent  la  parfaire  en  vue  de  ses  opérations?  —  Tel 
est  le  nouveau  point  de  doctrine  (jue  nous  devons  maintenant 
examiner  et  qui  va  faire  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  l'intelligence  connaît  les  habitus  de  l'âme  par  leur  essence? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  notre  intelligence  con- 
naît les  habitus  de  l'âme  par  leur  essence  ».  —  La  première  est 
un  texte  de  saint  Augustin  qui  le  dit  expressément  pour  l'habi- 
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tus  de  la  foi.  «  Saint  Augustin,  en  effet,  dit  au  treizième  livre 
de  la  Trinité  (ch.  i),  que  la  foi  ne  se  voit  pas  dans  le  cœur  où  elle 
est,  comme  l'àme  d'un  autre  homme  se  connaît  aux  mouvements 
du  corps:  mais  c'est  d'une  science  très  certaine  qu'on  la  tient, 
c'est  la  conscience  qui  la  proclame.  Or,  on  doit  en  dire  autant  de 
tous  les  autres  liabitus.  Il  s'ensuit  que  les  habitus  de  l'àme  sont 
connus,  non  point  par  leurs  actes,  mais  par  eux-mêmes  ».  — La 
seconde  objection  remarque  que  «  les  choses  matérielles,  exté- 
rieures à  l'àme,  sont  connues  par  cela  même  que  leurs  similitu- 
des se  trouvent  présentes  dans  l'âme,  et  c'est  ce  qui  fait  dire 
qu'on  les  connaît  par  leurs  similitudes.  Puis  don^  que  les  habi- 
tus sont  présents,  selon  leur  essence,  dans  l'àme,  c'est  direcle- 
mentet  par  leur  essence  qu'ils  doivent  être  connus  ».  —  La  troi- 
sième objection  rappelle  le  grand  principe  que  «  ce  qui  est  la 
raison  d'une  chose  doit  avoir,  et  bien  plus  qu'elle,  ce  qui  est  dans 
cette  chose  (Seconds  analitiques,  liv.  I,  ch.  ir,  n.  i5;  de  S.  Th., 
leç.  6).  Or,  les  autres  choses  sont  connues  par  Tâme  en  raison 
des  habitus  ou  des  espèces  intelligibles  »  qui  sont  en  elle.  «  Donc, 
à  plus  forte  raison,  l'àme  devra-t-elle  connaître  ces  espèces  et  ces 
habitus  par  eux-mêmes  directement  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  les  habitus  ont  raison  de 
piincipe,  par  rapport  aux  actes,  comme  les  puissances.  Or,  il  est 
marqué  au  second  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  i;  de  S.  Th., 
1er.  6),  que  les  actes  ou  les  opérations  précèdent,  d'une  priorité 
rationnelle,  les  puissances.  Donc,  et  pour  la  même  raison,  ils 
doivent  aussi  précéder  les  habitus;  et,  par  conséquent,  les  habi- 
tus, comme  les  puissances,  seront  connus  par  les  actes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  suppose  connu  ce  qu'est 
l'habilus.  Pour  lui,  nous  le  verrons  plus  lard  (1-2,  q.  49>  art.  j), 
l'habitus  est  une  qualité  qui  affecte  une  certaine  nature,  et,  dans 
le  cas  où  nous  en  parlons  ici,  une  faculté  d'agir,  pour  la  rendre 
à  même  de  produire  son  acte  dans  des  conditions  plus  favorables. 
Il  est  aisé  de  voir  tout  de  suite,  que  «  l'iiabitus  occupe,  d'une 
certaine  manière,  le  milieu,  entre  la  puissance  pure  et  l'aclr 
pur  »,  dans  l'ordre  spécial  de  l'opération.  Dans  cet  ordre  spécial, 
l'acte  pur  est  l'opération  elle  même;  la  puissance  pure  est  la 
faculté  d'agir;  rpiant  à  rhal)iti!s,  «jui  se  surajoute  à  la  puissance 
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et  la  rend  plus  apte  à  agir,  sans  que  toutefois  il  lui  donne  l'acte 
même  qui  est  Topéralion,  c'est  bien  en  toute  vérité  qu'il  occupe 
le  mdieu  entre  la  puissance  pure  et  l'acte  pur.  «  D'autre  part, 
nous  l'avons  déjà  dit  (à  l'article  précédent),  rien  n'est  connu  que 
dans  la  mesure  où  il  est  en  acte.  Il  s'ensuit  que  l'habitas,  dans 
ia  mesure  même  où  il  reste  en  deçà  de  l'acte  parfait,  ne  pourra  pas 
être  connu  par  lui-même,  mais  devra  être  connu  par  son  acte  ». 
Ceci,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  pour  la  nature  de  l'àme  pen- 
sante, pourra  se  produire  de  deux  manières  :  «  soit  que  quel- 
qu'un perçoive  qu'il  a  tel  habilus,  parce  qu'il  se  saisit  produisant 
l'acte  propre  de  cet  habitus;  soit  qu'il  s'enquière  de  la  nature  et 
de  la  raison  propre  de  l'habilus,  en  considérant  son  acte.  La  pre- 
mière de  ees  connaissances  »,  nous  l'avons  dit  aussi,  au  sujet 
de  l'âme,  «  se  fera  par  la  présence  même  de  l'habitus  ;  car,  de 
ce  qu'il  est  présent,  il  cause  son  acte,  dans  lequel  immédiate- 
ment on  le  perçoit.  La  seconde,  au  contraire,  supposera  une 
étude  minutieuse,  comme  il  a  été  dit  au  sujet  de  lespril  et  de  sa 
nature  ». 

L'ad  pruniim  accorde  que  «  la  foi  ne  se  connaît  point  par  les 
mouvements  extérieurs  du  corps;  mais  rien  n'empêche  qu'elle 
soit  perçue  par  celui  en  qui  elle  est,  en  raison  de  l'acte  intérieur 
du  cœur  »;  c'est  même,  pour  nous,  dans  notre  état  actuel,  et 
selon  les  voies  ordinaires,  l'unique  moyen  de  connaître  que  nous 
avons  la  foi.  «  Personne,  en  effet,  ?je  sait  qu'il  a  la  foi,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  se  saisit  produisant  l'acte  de  cette  vertu  ».  Et  le  texte 
de  saint  Augustin  cité  par  l'objection  ne  dit  pas  autre  chose. 

Vad  sf'cundnm  fait  observer  que  «  les  habitus  sont  présents 
dans  notre  intelligence,  non  pas  à  titre  d'objet  »  connu  directe- 
ment par  elle;  «  car  l'objet  de  notre  intelligence,  dans  l'état  de  la 
vie  présente,  est  la  nature  des  jchoses  matérielles  »  abstraite  des 
images  sensibles  et  qui  se  reflète  dans  le  verbe  intérieur,  fruit 
de  l'intelligence  en  acte,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  8^, 
art.  7;  80,  art.  8;  86,  art.  2);  mais  ils  sont  présents  dans  l'in- 
telligence, comyic  conditions  de  l'acte  dintellimMice  ».  Cette 

ré|)onse  est  à  noter;  car  elle  nous  marque  la  diflV'rence  à  établir 
entre  ce  qui  est  objet  direct  de  notre  acte  d'inlelleclion  et  ce  qui 
est   perçu  indirectement  ou  par  mode  d'action  réflexe,  à  l'occa- 
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.sion  OU  en  raison  de  cet  objet.  L'objet  propre  et  direct  est  unique- 
ment l'essence  des  choses  matérielles  abstraite  des  imag^es  sensi- 
bles. Mais,  parce  qu'elle  peut  se  replier  sur  son  acte  et  sur 
elle-même,  étant  une  faculté  innnatérielle,  notre  inlellii^'ence  peut, 
dans  son  action  réflexe,  connaître  tout  ce  qui  entre  en  J(.mi  dans 
la  connaissance  ou  dans  la  perception  de  son  objet  direct.  C'est 
ainsi  qu'elle  connaît  l'espèce  intellig"ible,  la  faculté,  l'essence  de 
l'àme  d'où  cette  faculté  dérive,  et  aussi  les  habitus  qui  parfont 
la  faculté  en  vue  de  l'acte  d'intelleclion. 

\Jad  tertium  donne  une  explication  très  précieuse  du  fameux 
principe  que  citait  l'objection.  «  Ce  principe  est  vrai,  si  on  l'en- 
tend de  choses  de  même  ordre,  qui  appartiennent,  par  exemple, 
au  même  g"enre  de  cause;  comme  si  l'on  dit  que  la  vie  est  la  rai- 
son de  la  santé,  il  s'ensuit  que  la  vie  est  plus  désirable  que  la 
santé.  Mais  si  l'on  prend  des  choses  qui  appartiennent  à  des 
g-enres  divers,  le  principe  n'est  plus  vrai.  Que  l'on  dise,  par 
exemple,  que  le  remède  est  la  raison  de  la  santé,  il  ne  s'en- 
suivra pas  que  le  remède  soit  quelque  chose  de  plus  désirable 
que  la  santé,  parce  que  la  santé  est  dans  l'ordre  des  causes 
finales,  tandis  que  le  remède  est  dans  l'ordre  des  causes  effi- 
cientes »  :  le  remède  explique  bien  la  santé,  mais  comme 
la  cause  efficiente  explique  l'effet  qu'elle  produit  ;  la  santé,  au 
contraire,  explique  le  remède,  comme  la  fin  explique  l'action 
de  l'agent;  or,  c'est  l'ordre  des  causes  finales  qui  l'emporte  sur 
tous  les  autres.  —  «  Ainsi  donc,  reprend  saint  Thomas,  si  nous 
supposons  deux  choses  qui  soient  toutes  deux,  par  elles-même, 
dans  l'ordre  des  objets  de  connaissance,  celle  qui  sera  la  raison 
de  la  connaissance  de  l'autre,  sera  plus  connue  que  cette  autre  ; 
et  c'est  ainsi  que  les  principes  sont  plus  connus  que  les  conclu- 
sions. Mais,  l'habilus  )>,  nous  venons  de  le  préciser  à  Vad  secun- 
dani,  ((  n'appartient  pas,  en  tant  qu'habilus,  à  l'ordre  des  objets 
de  connaissance;  et  l'on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  Thabitus 
soit  la  raison  de  la  connaissance  d'une  chose  comme  un  objet  est 
la  raison  de  la  connaissance  d'un  autre  objet;  il  n'est  la  raison 
de  la  connaissance  d'une  chose,  qu'à  titre  de  disposition  ou  de 
forme  (|ui  fait  que  le  sujet  connaissant  est  apte  à  connaître.  Et 
donc  l'objection  ne  porte  pas  ». 
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Les  habilus  (jui  sont  dans  i'àme,  comme  la  nature  de  l'âme 
elle-même,  ne  sont  connus  qu'en  raison  des  actes  dont  ils  sont 
le  principe.  —  Mais  l'acte  lui-même,  comment  est-il  connu  par 
l'intelligence  d'où  il  émane?  Telle  est  la  question  que  nous 
devons  maintenant  examiner. 


Article  III. 
Si  l'intelligence  connaît  son  acte  propre? 

Cet  article  nous  va  donner  le  dernier  mot  sur  le  procédé  intime 
de  notre  acte  de  connaître  portant  sur  son  objet  direct  et,  par  lui, 
sur  tout  ce  qui  s'y  réfère  dans  notre  àme  pensante.  Et  pour 
mieux  nous  faire  entendre  sa  doctrine  —  ad  bonitatem  doctri- 
nar,  comme  parle  Cajétan,  —  saint  Thomas  établira  une  compa- 
raison harmonieuse  {eleyanter  oslcnditur ,  dit  encore  Cajétan) 
entre  le  mode  de  connaissance  qui  convient  à  Dieu  ou  à  l'ang-e 
et  celui  (jui  nous  convient  à  nous-mêmes  sur  ce  point.  Ce  sera 
une  vraie  gerbe  de  lumière. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intellig-ence  ne  con- 
naît pas  son  acte  propre  ».  —  La  première  rappelle  qu'  «  il  n'y 
a  à  être  [)roprement  connu  (pie  ce  qui  est  l'objet  de  la  faculté 
de  connaître.  Or,  l'acte  diffère  de  l'objet.  Donc,  l'intelligence  ne 
connaît  pas  son  acte  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  tout 
ce  qui  est  connu  est  connu  par  un  certain  acte.  Si  donc  l'intel- 
ligence coïuiaît  son  acte,  elle  connaîtra  par  un  certain  acte;  et 
cet  acte  lui  aussi,  sera  connu  par  un  autre  acte.  Ce  sera  donc  le 
procédé  à  l'infini;  chose  qui  paraît  impossible  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  rintelligence  est  à  son  acte  ce  que  le 
serLs  est  au  sien.  Oi",  le  sens  propre  ne  perçoit  pas  son  acte; 
ceci  appartient  au  sens  commun  ou  central,  comme  il  est  dit  au 
ti'oisième  livre  de  rAine  (ch.  ii;  de  S.  Th.,  le<;.  2,  3).  Donc,  rin- 
telligence non  plus  ne  connaîtra  pas  son  acte  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mol  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
((  dit  au  dixième  livre  de  l<i  Ti-uiUé  (c\\.  xi  1  .j'entends  i[ue  j'en- 
tends ». 

T.  IV.   Traité  de  l'Homme.  4; 
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Au  corps  de  rarlicle,  saint  Tlioinas  commence  par  s'appuyer 
sur  la  doctrine  des  deux  articles  précédents.  «  Ainsi  qu'il  a  été 
déjà  dit,  rappelle-t-il,  toute  chose  est  connue  selon  qu'elle  est  eu 
acte.  Or,  la  perfection  dernière  de  l'intelliiience  est  son  opéra- 
lion;  l'opération  de  l'intellig^ence,  en  effet,  n'est  pas  comme  l'ac- 
tion qui  tend  au  dehors  et  qui  est  la  perfection  de  la  chose  réa- 
lisée, à  la  manière  dont  la  construction  est  la  perfection  de  l'édifice 
qui  est  construit;  cette  opération  demeure  au  dedans  du  sujet 
qui  açit,  comme  sa  perfection  et  son  acte,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
neuvième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  8;  Did., 
liv.  Vlll,  ch.  VIII,  n.  9).  Par  conséquent,  la  première  chose  qui 
sera  connue,  au  sujet  de  l'intellig-ence,  c'est  son  acte  même  d'en- 
tendre. —  Toutefois,  il  n'en  sera  pas  de  même,  sur  ce  point,  de 
toutes  les  intelligences.  11  est  une  intelligence,  en  effet,  l'intelli- 
gence divine,  qui  est  son  acte  même  d'entendre  [Cf.  q.  i4, 
art.  4]-  îl  s'ensuit  que,  pour  Dieu,  c'est  la  même  chose  d'enten- 
dre son  acte  d'entendre,  ou  d'entendre  son  essence  »,  qui  est 
son  objet  propre  qu'il  entend  d'abord  el  dan»  lequel  ou  par 
lequel  11  entend  tout  le  reste;  «  son  essence,  en  effet,  est  son 
acte  même  d'entendre  »  ;  car,  en  Dieu,  ^essence,  l'intelligence  et 
Facte  d'entendre  ne  font  qu'un,  sans  que  rien  les  dislingue  en 
eux-mêmes;  si  nous  en  parlons  d'une  façon  distincte,  c'est  uni- 
quement en  raison  de  notre  intelligence'  qui  saisit  d'une  façon 
multiple  ce  qui  est  identique  en  Dieu  [Cf.  q.  i3,  art.  4]-  — '  «  H 
est  une  autre  intelligence,  l'intelligence  angélique,  qui  n'est  pas 
son  acte  d'entendre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  54, 
art.  1-3;  q.  79,  art.  i),  mais  q»i  cependant  a  pour  premier  objet 
de  son  acte  d'entendre,  son  essence.  Par  suite,  bien  que,  dans 
l'ange,  autre  chose  soit,  au  point  de  vue  rationnel,  qu'il  entende 
son  acte  d'entendre  et  qu'il  entende  son  essence  »,  et  la  chose 
est  distincte  au  point  de  vue  rationnel,  non  pas  seulement  parce 
que  noti'e  raison  établit  cette  distinction,  mais  parce  que,  dans 
la  réalité,  l'essence  de  l'ange  n'étant  pas  son  acte  d'entendre,  il 
y  aura  dans  l'acte  qui  saisira  l'un  et  l'autre  deux  formaUtés  objec- 
tives distinctes;  «  toutefois,  c'est  j)ar  un  seul  et  même  acte  qu'il 
entend  les  deux,  parce  que  cela  même  (pii  est  le  l'ail  ou  Fade 
d'entendre  son  essence  est  ht  pei-fection  propre  de  son  essence  »  : 
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son  essencCj  qui  est  d'ordre  intelleciuef,  ne  serait  point  parfaite, 
de  la  perfection  propre  qui  lui  convient,  s'il  lui  man(|nait  cette 
perfectiou  qui  est  non  seulement  la  puissance,  ou  l'iiabitus,  bien 
que  pour  son  premier  acte,  l'intellig^ence  angéliqae  n'ait  pas 
besoin,  à  proprement  parler,  d'habitus,  mais  encore  l'acte,  per- 
fection dernière  de  l'être  intellectuel;  et  l'acte,  perfection  pro[)re 
de  la  nature  intellectuelle  angélique,  esl  celui  précisément  qui 
se  termine,  comme  à  sou  objet  premier,  à  sa  propre  essence; 
d'où  il  suit  que  l'acte  d'entendre  son  essence  est  bien,  en  effet, 
pour  l'ange,  la  perfection  propre  de  son  essence  ;  «  or,  c'est 
simultanément  et  par  un  même  acte  que  la  chose  et  sa  perfection 
propre  sont  entendues  »  :  quand  on  saisit  une  c^iose,  an  ne  peut 
point  la  saisii-,  surtout  si  on  la  saisit  directement,  sans  saisir  du 
même  coup  la  perfection  propre  qui  en  est  inséparable.  Il  s'en- 
suit que  l'ange  saisit  son  essence  et  son  acte  d'entendre  cette 
essence,;  par  un  seul  et  même  acte,  qui  est  soii  premier  acte 
d'entendre.  —  Pour  Fintelligence  humaine,  il  en  sera  toirt  autre- 
ment. <(  L'inlellig'ence  humaine  »,  en  effet,  «  n'est  pas  son  acte 
d'entendre,,  et  son  acte  d'entendre  n'a  pas,  non  plus,  pour  objet 
premier,  son  essence,  mais  quekju-e  chose  d'extrinsèque,  savoir 
la  nature  de  la  chose  matérielle.  H  s'en-suit  que  ce  qui  est  d'abord 
conna  par  l'intelligence  humaine,  c'est  cette  sorte  d''objety  puis, 
est  connu  par  elle  l'acte  par  lequel  elle  cofinaît  cet  objet  ;  et  par 
cet  acte,  l'intellig-encc  elle-même  dont  il  est  la  perfection.  Cest 
ce  qui  a  fait  dire  à  Aristole  (second  livre  de  PAme,  ch.  iv,  n.  i  ; 
de  S.  Th.,  leç.  6),  que  les  objets  sont  ecninus  avant  I«s  actes, 
el  les  actes  avant  les  puissances  ». 

L'ad  pri/mim  complète  excellemment  cette  doctrine,  et  doit 
être  retenu  avec  soin,  «  L'objet  de  rinlelligence,  dit  saint  Tho- 
mas, esl  un  quelque  chose  de  commun,  savoir  rétre  et  fe  vrai, 
qui  comprend  sous  lui  l'acte  lui-même  d'entendre  »;  cet  acte,  en 
effet,  est  un  certain  être  et  nn  certain  vrai.  «  Et  voilà  pourquoi 
l'intelligence  peut  entendre  sow  acte.  Toutefois,  ce  n'est  pas 
d'abord  qu'elle  l'entendra  »,  s'il  s'agit  de  l'intelligence  humaine. 
«  C'est  qu'en  effet,  ce  n'est  })as  non  plus  n'importe  quel  être  et 
n'importe  quel  vrai,  qui  est  l'objet  premier  de  notre  intelligence, 
dans   l'état  de  la  vie  présetite;  cest  rétre  et    le  vr<ii  considéré 
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dans  les  choses  matérielles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  84,  art.  7),  à 
l'aide  desquelles  nous  Amenons  ensuite  à  la  connaissance  de  tou- 
tes les  autres  choses  ».  L'être  est  un  quelque  chose  d'universel 
qui  se  retrouve  en  tous  les  êtres  qui  sont,  à  quelque  titre  qu'ils 
soient.  Et  s'il  est,  sous  sa  raison  d'être  et  de  vrai,  l'objet  propre 
de  l'intellio-ence,  il  peut  être  et  il  est  l'objet  propre  de  telle  in- 
telligence, sous  sa  raison  plus  spéciale  de  tel  être  et  de  tel  vrai  ; 
bien  que,  d'ailleurs,  toute  intelligence  puisse  arriver  par  elle- 
même  et  à  l'aide  de  son  objet  propre,  à  une  certaine  connais- 
sance de  tout  être  et  de  tout  vrai. 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  l'acte  d'entendre  propre  à 
l'intelligence  humaine  n'est  pas  l'acte  et  la  perfection  de  la  nature 
matérielle  entendue  »,  comme  l'acte  de  l'intelligence  angélique 
est  la  perfection  propre  de  l'essence  ou  de  la  nature  de  l'ange, 
objet  propre  et  pi-emier  de  cette  intelligence,  «  en  telle  manière 
que  l'intelligence  humaine  puisse,  par  un  même  acte,  entendre 
la  nature  de  la  chose  matérielle  et  son  acte  d'entendre  »,  comme 
il  arrive  pour  l'intelligence  angélique  quand  elle  entend  son 
objet  propre  et  premier,  «  à  la  manière  dont,  par  un  même  acte, 
est  entendue  la  chose  avec  sa  perfection.  Et  voilà  pourquoi,  autre 
est  l'acte  par  lequel  l'intelligence  entend^la  pierre,  et  autre  l'acte 
par  lequel  elle  entend  qu'elle  entend  la  pierre;  et  ainsi  de  suite  ». 
Que  s'il  y  a,  de  ce  chef,  un  certain  infini  dans  le  procédé  de 
notre  intelligence,  ce  n'est  que  l'infini  potentiel  ou  l'indéfini  ; 
et  «  nous  avons  dit  (q.  87,  art.  2)  qu'il  n'y  avait  pas  de  diffi- 
culté à  admettre  un  tel  infini  potentiel  dans  le  procédé  de  notre 
intelligence  ». 

\Sad  tertium  rappelle  que  «  le  sens  propre  produit  son  acte  de 
sentir,  selon  que  l'organe  matériel  est  modifié  par  le  sensible  exté- 
rieur. Or,  il  n'est  pas  possible  qu'une  chose  matérielle  se  modifie 
elle-même;  elle  doit  être  modifiée  par  une  autre.  C'est  pour  cela 
que  l'acte  du  sens  propre  n'est  perçu  que  par  le  sens- commun 
ou  central.  Mais  l'intelligence  n'entend  point  en  raison  de  la 
modification  matérielle  d'un  organe.  Il  n'y  a  donc  point  parité  ». 
Le  sens  étant  une  faculté  organique  ne  saurait  avoir  d'opération 
réflexe;  mais  l'intelligence,  qui  n'est  pas  une  faculté  organique, 
peut  se  replier  sur  elle-même  et  sur  son  acte  propre. 
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C'est  donc  en  raison  de  son  objet  propre  perçu  d'abord  et  di- 
rectement, que  notre  intellig^ence  peut  ensuite,  par  une  seconde 
opération  qui  est  une  opération  réflexe,  saisir  d'abord  son  acte, 
et  puis  riiabilus,  s'il  y  a  lieu,  et  puis  la  faculté,  et  puis  la  nature 
d'où  la  faculté  émane.  Tel  est  l'ordre  que  doit  suivre  nécessaire- 
ment notre  intellig-ence  dans  la  connaissance  naturelle  d'elle- 
même  et  de  ce  qui  est  en  elle.  —  Un  dernier  mol  sur  l'acte  de 
la  volonté  qui  n'est  pas  directement  dans  l'intellig'ence,  mais  qui 
appartient  comme  elle  à  la  partie  supérieure  de  notre  être  que 
nous  appelons  l'esprit.  L'intelligence  connaît-elle  l'acte  de  la 
volonté  ? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 


Article  IV. 
Si  l'intelligence  entend  l'acte  de  la  volonté? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intellig-ence  n'entend 
pas  l'acte  de  la  volonté  ».  —  La  première  dit  que  «  l'intelligence 
ne  peut  entendre  une  chose  qu'autant  qu'elle  est  présente  en  elle 
d'une  certaine  manière.  Or,  l'acte  de  la  volonté  n'est  pas  présent 
dans  l'intelligence,  puisque  l'intelligence  et  la  volonté  sont  des 
facultés  différentes.  Il  s'ensuit  que  l'acte  de  la  volonté  n'est  pas 
connu  de  l'intelligence  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que 
((  l'acte  est  spécifié  par  l'objet.  Puis  donc  que  l'objet  de  la  vo- 
lonté diffère  de  l'objet  de  l'intelligence,  il  s'ensuit  que  l'acte  de 
la  volonté  sera  spécifiquement  distinct  de  l'acte  de  l'intellig^ence. 
Il  ne  sera  donc  pas  connu  par  elle  ».  —  La  troisième  objection 
cite  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  (pii,  «  au  dixième  livre  de 
ses  Confessions  fcli.  xvii),  attribue  aux  alfections  de  l'àme  d'être 
connues,  non  point  par  des  images,  comme  les  corps,  ni  par 
leur  présence,  comme  les  arts,  mais  [Htr  certaines  notions.  Or, 
on  ne  voil[pas  qu'il  puisse  y  avoir  d'autres  notions  des  choses, 
dans  l'àme,  si  ce  n'est  les  essences  des  choses  connues  ou  leurs 
similitudes.  Il  semble  donc  impossil)le  ([ue  l'intellig-ence  connaisse 
ces  aff'ections  de  l'àme  (jue  sont  les  actes  de  la  volonté  ». 
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L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Ançus- 
tin  »,  ([ni  «  di(,  au  rlixiènie  livre  do  la  Trinité  (c\\.  x\)  :  Je 
m  entends  vouloir  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  «  l'acte  de  la  volonté,  aiiisi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  69, 
art.  i),  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  inclination  qui  suit 
la  forme  perçue  par  l'intellig'ence,  comme  l'appélit  naturel  est 
une  inclination  qui  suit  la  fortne  naturelle.  Or,  l'inclination  d'une 
chose  est  dans  cette  chose  selon  le  mode  de  cette  dernière.  Il 
s'ensuit  que  l'inclination  naturelle  est  naturellement  dans  la 
chose  naturelle,  tandis  que  l'inclination  qui  est  l'appétit  sensible 
est  d'une  façon  sensible  dans  l'être  qui  sent;  et,  pareillement, 
l'inclination  intelligible,  qui  est  l'acte  de  la  volonté,  est  d'une 
façon  intelligible,  dans  l'être  qui  fait  acte  d'intellig^ence,  comme 
dans  son  principe  et  son  sujet  propre.  C'est  pour  cela  qu'Aristote 
use  de  l'expression  que  l'on  sait,  au  troisième  livre  de  l'Ame 
(ch.  IX,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  i4),  quand  il  dit  que  la  volonté 
est  dans  la  raison.  D'autre  part,  ce  qui  se  trouve  d'une  façon 
intellig"ible  dans  un  être  qui  fait  acte  d'intelligence,  ne  peut  pas 
ne  pas  être  entendu  de  lui.  Il  s'ensuit  que  l'acte  de  la  volonté 
est  entendu  par  l'intelligence,  et  selon  qu'un  être  se  perçoit  fai- 
sant acte  de  volonté,  et  selon  qu'il  connaît  la  nature  de  cet  acte, 
et,  par  conséquent,  la  nature  de  son  pi'incipe,  qui  est  l'hahitus 
ou  la  puissance  ». 

\Jad  primuni  répond  que  «  la  raison  vaudrait  si  la  volonté  et 
l'intelligence,  de  même  qu'elles  sont  des  puissances  diverses, 
avaient  aussi  un  sujet  différent;  dans  ce  cas,  en  effet,  ce  qui 
serait  dans»la  volonté  serait  absent  de  l'intelligence.  Mais  parce 
que  toutes  deux  ont  leur  racine  dans  la  substance  de  l'âme,  et 
que  l'une  est  en  quelque  sorte  le  [)rincipe  de  l'autre,  il  s'ensuit 
que  ce  qui  est  dans  la  volonté  est  aussi  en  quelque  manière  dans 
l'intellit^ence  ».  Cet  ad  /)rimnni,  on  le  voit,  complète  et  explique 
ce  qui  était  dit  au  corj^s  de  l'article. 

Uad  seciindnm  fait  observer  que  «  le  bien  et  le  vrai,  qui  sont 
les  objets  de  la  volonté  et  de  l'intelligence,  <liffèrent  d'aspect, 
mais  ils  sont  contenus  l'un  dans  l'autie,  ainsi  (pTil  a  tUé  dit  pins 
haut  (q.   il),  art.  4?  ^^d  /"'";  (j.  82,  art.  4,  "^l  /"'");    car  le  vrai 
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est  un  certain  bien,  et  K*  l»ien  est  un  ceitain  vrai.  Et  de  là  vient 
que  ce  qui  aj)[)artienl  à  la  xolonté  tombe  sous  l'intelligence;  et 
de  même  ce  qui  appartient  à  rintelligence  peut  tomber  sous  la 
volonté  ». 

Uad  trrtinm  dit  que  «  les  afFeclions  de  l'âme  ne  sont  point 
dans  l'intelligence,  par  leur  similitude  seulement,  comme  les 
corps;  ni  par  leur  présence  dans  ce  qui  serait  leur  sujet,  comme 
les  arts  »,  qui  sont  immédiatement  subjeclés  dans  l'intellii^ence; 
«  mais  elles  s'y  trouvent  comme  ce  qui  découle  d'un  principe 
est  dans  le  principe  d'où  il  découle,  dans  lequel  principe  peut 
être  la  notion  de  ce  qui  en  découle.  Et  c'est  pour  cela  que  saint 
Augustin  déclare  que  les  affections  de  l'àme  sont  dans  la  mé- 
moire par  certaines  notions  ». 

C'est  donc  en  raison  de  leur  commun  sujet,  l'essence  de  l'àme, 
et  parce  que,  dans  l'ordre  des  puissances,  la  volonté  vient  après 
l'intellig^ence  et  en  découle,  que  rinteliigence  peut  et  doit  con- 
naître la  volonté  et  ce  qui  est  en  elle.  Elle  la  connaît  en  se  con- 
naissant et  en  connaissant  qu'en  effet  elle  est  elle-même  une 
faculté  de  l'âme  qui  doit  avoir  aussi,  et  comme  venant  après  elle, 
cette  autre  faculté  (jui  est  la  volonté.  C'est  en  connaissant  la  na- 
ture de  son  acte  propre  qu'elle  connaît,  par  voie  de  corollaire,  la 
nature  de  l'acte  de  la  volonté.  Que  s'il  s'agit  de  l'existence  même 
de  cet  acte  et  de  la  faculté  qui  le  produit,  le  sujet  pensant,  qui 
est  aussi  le  sujet  voulant,  la  connaît  par  cela  même  qu'il  se  sai- 
sit produisant  un  tel  acte.  C'est  la  connaissance  par  voie  de 
conscience. 

Après  a\oir  wx  comnienl  .l'àme  liumaine  connaît  ce  <pii  est  au- 
dessous  d'elle  dans  le  monde  matériel  et  ce  qui  est  en  elle,  con- 
sidérée proprement  comme  principe  des  oj)érations  psvcliicpies, 
il  ne  nous  reste  plus  qu'à  voir  comment  elle  connaît  ce  (pii  est 
au-dessus  d'elle,  c'est-à-dire  les  substancCR  immatérielles. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION   LXXXVIII. 

COMMENT  L'AME  HUMAINE  CONNAIT  CE  OUI  EST  AU-DESSUS  D'ELLE 

Cette  question  comprend  trois  articles  : 

lO  Si  l'ànie  humaine,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  peut  entendre  les 
substances  immatérielles  que  nous  appelons  les  ançes,  par  elles- 
mêmes"? 

20  Si  elle  peut  arriver  à  leur  connaissance  par  la  connaissance  des 
choses  matérielles? 

3"  Si  Dieu  est  ce  qui  est  d'abord  connu  par  nous'? 


De  ces  trois  articles,  les  deux  premiers  traitent  de  notre  ma- 
nière de  connaître  les  anges;  le  troisième,  de  la  place  qui  est 
due  à  Dieu  dsns  l'ordre  de  nos  connaissances.  —  Au  sujet  des 
ang-es,  la  question  est  de  savoir  si  nous  les  connaissons  directe- 
ment (art.  i);  et  à  supposer  que  non,  si  cependant  nous  pouvons 
les  connaître,  au  moins  indirectement  (art.  2).  —  D'abord,  si 
nous  les  connaissons  directement. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 

Si  l'âme  humaine,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  peut  entendre 
les  substances  immatérielles,  par  elles-mêmes? 

Cet  article  était  d'une  grande  importance  au  moment  où  saint 
Thomas  l'écrivit.  11  devait  s'opposer  aux  fausses  doctrines  des 
commentateurs  d'Aristole,  qui,  dénaturant  la  pensée  du  Maître, 
en  tiraient  des  conclusions  praticjues  peu  en  harmonies  avec  les 
données  de  notre  foi. 
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Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  l'àme  humaine,  dans  l'étal  de  la  vie  présente,  peut  entendre 
les  substances  immatérielles  par  elles-mêmes  ».  —  La  première 
cite  un  texte  de  «  saint  Aug^ustin  w,  qui  «  dit  an  neuvième  livre 
de  la  Trinité  (cli.  m),  que  V esprit,  s'il  connaît  les  choses  cor- 
porelles à  raide  des  sens  du  corps,  connaît  par  lui-même  les 
choses  incorporelles.  Puis  donc  que  telles  sont  les  substances  im- 
matérielles, il  s'ensuit  que  notre  esprit  les  connaît  ».  —  La  se- 
conde objection  rappelle  que  «  le  semblable  est  connu  par  le  sem- 
blable. Or,  l'esprit  humain  ressemble  davantage  aux  choses  im- 
matérielles qu'aux  choses  matérielles  ,  étant  lui-même  quelque 
chose  d'immatériel,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  fq.  76,  art.  ij. 
Si  donc  notre  esprit  peut  connaître  les  choses  matérielles,  à  plus 
forte  raison  pouria-t-il  entendre  les  choses  immatérielles  ».  — 
La  troisième  objection  se  réfère  à  un  point  de  doctrine  classique 
dans  la  philosophie  d'Aristote.  «  S'il  advient,  dit  l'objection, 
que  nous  ne  percevions  pas  des  objets  sensibles  qui  par  eux- 
mêmes  sont  souverainement  aptes  à  être  perçus,  c'est  parce  que 
la  trop  grande  excellence  de  l'objet  sensible  rompt  l'harmonie 
du  sens.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'objet  intelligible,  par 
rapport  à  l'intellig-ence,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de 
FAme  (ch.  iv,  n.  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Il  s'ensuit  que  les  ob- 
jets qui  sont  les  plus  intellig'ibles  en  eux-mêmes,  sont  tels  aussi 
par  rapport  à  nous.  D'autre  part,  les  choses  matérielles  ne  de- 
viennent intelligibles  pour  nous,  que  parce  que  nous  les  rendons 
telles,  en  les  abstrayant  de  la  matière.  Les  substances  qui  sont 
immatérielles  par  elles-mêmes  seront  donc  en  elles-mêmes  plus 
intelligibles.  Et,  par  suite,  elles  doivent  être  plutôt  connues  de 
nous,  que  ne  le  sont  les  choses  matérielles  ».  —  La  quatrième 
objection  est  une  parole  d'Averroès,  «  le  commentateur  »  d'Aris- 
tote, qui  «  dit,  à  propos  du  second  livre  des  Métapliysicjues 
(comm.  i),  ([ue  si  les  substantes  séparées  ne  pouvaient  pas  être 
connues  de  nous,  la  nature  aurait  travaillé  en  vain  :  elle  aurait 
produit,  en  effet ,  des  êtres  intelliffibles  en  soi  (jui  ne  seraient 
entendus  de  personne.  Or,  il  n'est  rien  qui  soit  inutile  ou  vain 
dans  la  nature.  Donc,  les  substances  iminattMieiles  peuvent  être 
entendues   de  nous  )>.    —   La  cinquième   objection    rappelle    que 
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«^l'intellig^ence  est  aux^choses  intelligibles  ce  qtie  le  sens  est  nn\ 
choses  sensibles.  Or,  noire  vue  peut  voir  tous  les  corps,  soil  qu'il 
s'agisse  des  corps  supérieurs  et  incorruptibles  »  (dans  l'opinion 
d'Aristole),  «  soil  qu'il  s'agisse  des  corps  inférieurs  et  corrupti- 
bles. Donc,  notre  intellig^ence  pourra  entendre  aussi  toutes  les 
substances  intelligibles,  même  supérieures  et  immatérielles  ». 

L'arg^ument  sed  contra  est  un  texte  du  livre  de  «  la  Sagesse, 
ch.  IX  (v.  i6)  :  Ce  qui  est  dans  le  ciel,  qui  donc  le  connaîtra? 
Or,  c'est  dans  le  ciel  que  se  trouvent  les  substances  dont  il  s'agit. 
Il  est  dit,  en  effet,  dans  saint  Matthieu,  ch.  xvm  (y.  lo),  au  sujet 
des  enfants  :  leurs  ang"es,  dans  le  ciel,  etc.  Donc,  les  substan- 
ces immatérielles  ne  peuvent  pas  être  connues  par  la. recherche 
humaine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  dans  l'opi- 
nion de  Platon,  les  sub.stances  immatérielles,  non  seulement  sont 
connues  de  nous,  mais  encore  sont  les  premiers  objets  de  nos 
connaissances.  Platon,  en  effet,  disait  que  les  substances  imma- 
térielles, appelées  par  lui  du  nom  d'idées,  étaient  l'objet  propre 
de  notre  intelligence  ;  d'où  il  suivait  que  nous  les  connaissions 
d'abord  et  par  elles-mêmes.  Toutefois,  la  connaissance  de  l'âme 
était  appliquée  aux  choses  matérielles,  en  tant  que  l'imagination 
et  le  sens  se  trouvaient  joints  à  l'intelligence.  Il  s'ensuivait  encore 
que  plus  rintelligence  se  trouvait  épurée  »  ou  dég"ag"ée  des  sens 
et  de  l'imagination,  «  plus  elle  percevait  la  vérité  intelligible  des 
substances  immatérielles  ». 

Telle  était  l'opinion  de  Platon.  «  Mais  »,  poursuit  saint  Tho- 
mas, «  dans  la  pensée  d'Aristote,  qui  est  pour  nous  plus  con- 
foime  à  l'expérience,  notre  intelligence,  dans  l'étal  de  la  vie  pré- 
sente, a  son  regard  tourné  naturellement  du  côté  des  natures  des 
choses  matérielles;  aussi  bien,  ne  peut-elle  rien  entendre  qu'en 
se  référant  aux  images  des  choses  sensibles,  ainsi  qu'il  ressort 
de  ce  qui  a  été  dit  (q.  84.  art.  7),  H  est  manifeste,  d'après  cela, 
que  nous  ne  pouvons  pas  entendre,  premièrement  et  par  soi, 
selon  le  mode  de  connaissance  que  nous  expérimentons,  les  sulis- 
lances  itnmalérielles  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  et  l'ima- 
gination ».  —  Ainsi  donc  Aristote  repoussait,  contrairement  au 
sentiment  de  Platon,  que   les   substances   immatérielles  fussent 
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d'nhord  connues  de  nous.  Quant  à  savoir  si  nous  ne  [)ouvions 
pas  les  connaître,  même  selon  qu'elles  sont  dans  leur  être  ]>ro- 
pre,  Aristole  laisse  la  question  indécise  au  troisième  livre  de 
l'Ame.  Il  promettait  bien,  en  ce  même  endroit,  de  (a  traiter  plus 
tard  ;  mais,  comme  le  remarque  saint  Thomas  (question  de 
F  Ame,  arl.  i6  ;  et  de  la  Vérité,  q.  i8,  art.  5,  nd  S'""),  nous  ne 
trouvons  point  celte  question  traitée  dans  les  livres  qui  nous  sont 
parvenus  de  lui.  C'est  pour  cela,  comme  l'observe  encore  saint 
Thomas'  aux  endroits  précilés,  que  les  commentateurs  se  sont 
donn*'  libre  carrière  pour  compléter,  sur  ce  point,  la  pensée  du 
Maître.  Saint  Thomas  ne  rapporte  pas  ici  leurs  divers  sentiments 
qu'il  expose  ailleurs  tout  au  lonç,  notamment  dans  la  Somme 
contre  les  Gentils,  liv.  III,  ch.  xlii  à  xlvi.  Il  se  contente  d'appuyer 
sur  l'explication  donnée  par  Averroès.  Elle  était  la  plus  fameuse, 
de  son  temps;  et  aussi,  celle  qui  paraissait  la  mieux  se  tenir. 

«  Dans    son    commentaire  sur   le   troisième   livre    de    l'Ame 
(comm.    36),  Averroès^   nous  dit   saint  Thomas,   enseig-ne   que 
l'homme,  même  durant  la   vie   présente,  mais  à  la  fin  de  cette 
vie,  peut  arriver  à  connaître  les  substances  séparées.  Il  explique 
cela  par  la  continuation  ou  l'union   avec  nous,   d'une  certaine 
substance  séparée,  qu'il  appelle  ^'intellect  a§-ent,  laquelle,  étant 
elle-même  une  substance  séparée,  connaît  naturellement  les  subs- 
tances séparées.  Lors  donc  que  cet  intellect  agent  nous  sera  uni 
d'une  manière  parfaite,  en  telle  sorte  que  nous  puissions.,  par 
lui,  entendre  parfaitement,  nous  entendi'ons,  nous  aussi,  les  subs- 
lances  séparées,  comme  nous  entendons  maintenant,  par  l'intel- 
lect j>ossible  qui  nous  est  uni,  les  choses  matérielles.  —  Quant  au 
mode  dont  nous    serait  uni  cet   intellect  ag'ent,    voici    comment 
Averroès  l'explique  »,  dit  S.  Thomas.  «  Noti-e  acte  d'intelliy;-ence 
suppose  deux  choses  :  la  lumière  de  l'intellect  agent  et  le  secours 
des  objets  intelligibles  perçus  par  nous,  comme  on  le  voit  dans 
le  fait  (pie  nous  saisissons  les  conclusions  à  l'aide  des  principes 
perçus.  Il  s'ensuit  que  l'intellect  agent  se  comparera  aux  objets 
intelligibles  perçus,  ou  comme  l'agent  principal  se  compare  à  la 
cause  instrumentale,  ou  comme  la  forme  se  compare  à  la  matière. 
C'est,  en   effet,   de  ces  deux   manières  (pi'une  même  action  peut 
être  attribuée  à  deux  priuripes  distincts  :   à   l'agcMit   principal   et 
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à  son  instrument,  comme,  par  exemj)le,  l'action  de  scier  est  at- 
tribuée à  l'ouvrier  et  à  la  scie;  à  la  forme  et  au  sujet  de  cette 
forme,  comme  l'action  de  chauffer  est  attribuée  à  la  chaleur  et 
au  feu  »  ou  au  corps  chaud.  «  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre, 
l'intellect  agent  se  comparera  aux  objects  intelligibles  [)er(;us, 
comme  la  perfection  à  ce  qu'elle  parfait^  et  l'acte  à  la  puissance. 
D'autre  part,  c'est  d'une  façon  simultanée  que  sont  reçus  quel- 
que part  la  perception  et  le  sujet  qui  la  porte  ;  comme  l'objet  vi- 
sible et  la  lumière  «jui  le  rend  tel,  dans  la  [)U[)ille.  H  s'ensuit  que 
seront  reçus  simultanément  dans  l'intellect  possible,  l'intellect 
agent  et  les  objets  intelligibles  perçus.  D'où  il  suit  encore  que 
plus  nous  recevrons  d'objets  intelligibles  perçus,  plus  nous  ap- 
procherons du  fait  que  l'intellect  agent  s'unisse  à  nous  parfaite- 
ment. Si  bien  que  le  jour  où  nous  connaîtrons  tous  les  objets 
intelligibles  qu'il  nous  est  possible  de  percevoir,  ce  jour-là  l'intel- 
lect agent  nous  sera  uni  d'une  manière  parfaite;  et  nous  pourrons, 
par  lui,  connaître  toutes  choses,  les  choses  matérielles  et  les  cho- 
ses immatérielles.  En  quoi  consiste  précisément,  d'après  Aver- 
roès,  le  bonheur  suprême  de  l'homme  ». 

Après  avoir  ainsi  exposé  le  sentiment  d'Averroès,  saint  Tho- 
mas fait  observer  qu'  «  il  n'importe,  en  ce  qui  regarde  le  point 
présent,  que  dans  cet  état  du  bonheur  suprême,  l'intellect  possi- 
ble entende  les  substances  séparées,  par  Tinlellect  agent,  comme 
le  veut  Averroès,  ou,  comme  Averroès  l'attribue  à  Alexandre  » 
(un  autre  commentateur  d'Aristote)  «  que  l'intellect  possible  n'en- 
tende jamais  les  substances  séparées  (car  pour  Alexandre  l'intel- 
lect possible  est  corruptible)  et  que  ce  soit  l'homme  qui  les  en- 
tende, par  l'intellect  agent  ».  —  Cette  remarque  de  saint  Thomas 
fait  allusion  aux  divergences  qui  existaient  parmi  les  commenta- 
teurs d'Aristote,  Averroès,  Alexandre  et  Themistius,  au  sujet  de 
la  vraie  nature  de  l'intellect  possible,  de  l'intellect  agent,  et  de 
l'intellect  en  acte  qui  suppose  l'union  des  deux.  Tous  ces  com- 
mentateurs avaient  absolument  dénaturé  la  pensée  d'Aristote  sur 
la  vraie  nature  de  l'intelligence  en  nous  ;  et  ce  n'est  pas  un  des 
moindres  mérites  de  saint  Thomas  d'avoir  pour  jamais  fixé  la 
véritable  interprétation  <lu  Maître  sur  ce  point  si  essentiel  [Cf. 
les  leçons  sur  le  troisième  livre  de  l'A  me]. 
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Tout  «  cola  »,  déclare  ici  saint  Thomas,  revenant  à  la  doc- 
trine d'Averroès  qu'il  vient  d'exposer,  doit  être  rejeté  et  «  ne 
peut  pas  tenir.  —  D'abord,  parce  que  si  l'intellect  agent  est  une 
substance  séparée,  il  est  impossible  qu'il  soit  le  principe  formel 
de  notre  acte  d'intellection  :  le  principe  formel  en  vertu  duquel 
l'agent  ag-it,  doit  être,  en  etfet,  la  forme  et  l'acte  du  sujet  qui 
agit,  tout  être  qui  agit  agissant  selon  qu'il  est  en  acte  »  ;  or,  au- 
cune substance  séparée  ne  peut  être  ainsi  la  forme  de  l'homme 
qui  entend.  «  C'est  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (q.  76,  art.  i), 
au  sujet  de  l'intellect  possible.  —  Secondement,  dans  cette  explica- 
tion, l'intellect  agent,  s'il  est  une  substance  séparée,  ne  s'unirait 
pas  à  nous  par  sa  substance,  mais  seulement  en  raison  de  sa 
lumière  c[ui  serait  participée  dans  les  objets  inteHigil)l('s  perrus, 
nullement  en  raison  de  ses  autres  actions,  de  telle  sorte  que  nous 
puissions,  par  là,  entendre  les  substances  immatérielles.  C'est 
ainsi  que  si  nous  voyons  les  couleurs  éclairées  par  le  soleil,  la 
substance  du  soleil  ne  s'unit  pas  à  nous  en  telle  manière 
que  nous  puissions  faire  nous-mêmes  les  actions  du  soleil  ; 
ce  n'est  que  la  lumière  du  soleil  qui  s'unit  à  nous  pour  nous 
permellre  de  voir  les  couleurs.  —  Troisièmement,  à  suppo- 
ser qji'avec  cette  explication  la  substance  de  rinlellect  agent 
s'unît  à  nous,  toutefois  ces  auteurs  ne  disent  pas  que  l'intellect 
agent  s'unisse  totalement  à  nous  en  raison  d'un  ou  deux  objets 
intelligibles;  ce  n'est  qu'en  raison  de  tous  ces  objets  perçus.  Or, 
même  tous  les  objets  intelligibles  actuellement  |)er(;us  restent  en 
deçà  de  la  vertu  de  l'intellect  agent  ;  car  c'est  beaucoup  plus 
d'entendre  les  sul)stances  séparées  que  d'entendre  toutes  les  cho- 
ses matérielles.  11  s'ensuit  manifestement  que  même  en  suppo- 
sant connues  toutes  les  choses  matérielles,  l'intellect  agent  ne 
s'unirait  pas  à  nous  en  telle  sorte  (jue  nous  puissions  entendre, 
par  lui,  les  substances  si'parées.  —  OuatrièmemenI,  le  fait  d'en- 
tendre tous  les  objets  intelligibles  matériels  n'est  peut  être  pas 
possible  à  un  homme  vivant  dans  ce  monde  »  ;  saint  Thomas  di- 
sait, dans  la  (juesti(»n  de  /'Ame,  art.  iG,  que  cela  n'avait  été 
possible  que  pour  le  (-hrist,  à  cause  qu'il  était  Dieu  et  homme 
tout  ensemble.  «  Il  suivrait  de  là  (pie  personne;  »,  parmi  les  hom- 
mes, «  ou  bien  peu  arriveraient  au  bonheur.  Ce  qui  est  contraire 
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à  la  pensée  d'Aristole  dans  le  premier  livre  de  Vl'Jthujuf  (eb.  ix, 
n.  4;  de  S.  Th.,  1er.  i4)  O"  il  dit  que  la  félicilé  est  un  certain 
bien  coinniim  (jai  peut  échoir  à  tons  ceux  en  qui  rèijne  la  vertu. 
Il  est,  aussi,  contraire  à  la  raison,  qu«  la  fin  propre  à  une  cer- 
taine espèce  ne  convienne  qu'à  litre  d'exception  à  ceiLX  ([ui  font 
partie  de  celte  espèce  «.  Cette  dernière  remarque  de  saint  Tho- 
mas doit  s'entendre  du  bonhcHr  naturel,  selon  qu'il  est  possible 
à  riiomme  de  l'atteindre,  en  vivant  de  la  vie  ordinaire  propre  à 
sa  nature.  —  «  Cinquièmement,  Aristote  dit,  d'une  façon  ex- 
presse, au  premier  livre  de  ï Ethique  (ch.  x,  n.  i5;  de  S.  Th.^ 
leç.  i6),  que  le  bonheur  est  l'opération  qui  procède  d'une  vertu 
parfaite.  Et  après  avoir  éuuméré  un  grand  nombre  de  vertus,  an 
livre  dixième  (ch.  vin,  n.  i?y\  de  S,  Th.,  leç.  12),  il  conclut  que 
la  félicité  dernière,  consistant  dans  la  connaissance  des  objets 
intelligibles  les  plus  excellents,  est  celle  qui  provient  de  la  vertu 
de  sagesse,  dont  il  avait  dit,  au  chapitre  sixième  (ch.  vn,  n.  3; 
de  S.  Th.,  leç.  6),  qu'elle  est  la  première  d-es  vertus  spéculatFves. 
Il  s'ensuit  qu'Aristole  met  la  fin  d€rnièi'e  d<i  l'homme  dans  la 
connaissance  des  substances  séparées,  telle  qu'on  peut  l'axoir  par 
les  vertus  spéculatives,  et  non  par  cette  continuation  de  l'intel- 
lect agent  que  d'aucuns  ont  voulu  imaginer.  —  Sixièmement,  il 
a  été  montré  plus  haut  (q.  79,  art.  4)>  que  l'inteUect  agent  n'est 
pas  une  substance  séparée,  mais  une  certaine  faculté  de  l'àme, 
s'étendant,  par  mode  de  principe  actif,  à  tout  ce  à  quoi  s'étend 
l'intellect  possible,  par  mode  de  principe  réceptif;  car,  ainsi  qu'il 
est  dit  au-  troisième  livre  de  l'Ame  (eh.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  10), 
l'intellect  possible  est  et  par  quoi  l'àme  peut  devenir  tontes  cho- 
ses, et  rintellect  agent  ce  par  quoi  elle  peut  faire  toutes  choses  » 
intelligibles.  «  Il  s'ensuit  qtie  l'un  et  l'autre  intellect  s'él<enilent, 
dans  l'état  de  la  \\e  présente,  aux  seules  choses  matérielles,  que 
rintellect  agent  rend  actuellement  inlelliyibles  et  qui  sont  reçues 
dans  rintellect  possible.  Pur  consétjuent,  dans  l'état  de  la  vie  pj'é- 
sente,  nous  ne  pouvons,  ni  par  l'intellect  possible,  ni  f)ar  l'intel- 
lect agent  ,  connaître  les  substances  immatérielles  en  elles- 
mêmes  ». 

Wad  primuni  ié[)ond  que  «  le   texitî  de  saint  Augustin  »  cité 
dmis  l'objection,   «   permet  de  conclure  que  si  notre  esy>ril  peut 
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coniiaîlre  quelque  chose  des  choses  incorporelles,  il  le  doit  à  la 
connaissance  de  lui-même.  El  cela  est  tellement  vrai  que  même 
paiini  les  philosophes  il  est  re(;u  que  la  science  de  l'àme  est  en 
quelque  scrle  le  principe  de  notre  connaissance  des  substances 
séparées.  Noire  âme,  en  effet,  en  se  connaissant  elle-même,  par- 
vient à  avoir  des  substances  incorporelles  une  certaine  connais- 
sance, telle  qu'il  lui  est  possible  de  l'avoir;  il  ne  se  peut  pas,  en 
effet,  qu'en  se  connaissant  elle-même,  elle  conuaisse  purement 
et  simplement,  et  d'une  manière  parfaite,  les  substances  sépa-^ 
rées  »,  dont  la  nature  est  bien  supérieure  à  la  sienne. 

Uad  secundiim  fait  observer  que  «  la  ressemblance  de  nature 
n'est  [ws  l'unique  raison  qui  explique  la  connaissance  ;  sans  quoi 
il  faudrait  dire,  avec  Empédocle,  que  l'àme  porte  en  elle  la  na- 
ture de  tout  ce  qu'elle  connaît.  II  est  requis,  de  plus,  pour  la  con- 
naissance, que  la  similitude  de  k  chose  connue  soit  dans  le  sujet 
c\m  connaît,  comme  étant  en  quekjue  manière  sa  forme.  Or, 
notre  intellect  possible,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  est  apte 
à  être  informé  par  les  similitudes  des  choses  matérielles  abstraites 
des  images  sensibles;  et  voilà  pourquoi  nous  connaissons  plutôt 
les  choses  matérielles  que  les  substances  immatérielles  ».  —  Cet 
ad  secundurn  est  le  résumé  et  la  confirmation  de  ce  que  nous 
avons  dit  sur  notre  mod«  naturel  de  connaître. 

L'ad  tertiuni  rappelle  qu'  «  il  doit  y  avoir  une  ceriaine  pro- 
portion entre  l'objet  de  la  connaissance  et  la  faculté  de  connaître, 
la  proportion  du  principe  actif  au  principe  passif,  du  principe 
([ui  [)arfait  au  sujet  qui  reçoit  la  perfection.  Et  voilà  pourcjuoi, 
si  les  sensibles  trop  puissants  ne  sont  j)oint  perçus  par  la  faculté 
de  sentir,  la  raison  en  est  non  pas  seulement  (ju'ils  gâtent  l'or- 
gane du  sens,  mais  aussi  qu'ils  sont  improportionnés  à  la  faculté 
elle-même  »,  selon  que  cette  faculté  se  Irom  e  en  un  individu  d'une 
nature  nmius  parfaite  au  point  de  vue  sensible.  «  Et  de  la  même 
manière,  les  substances  iniuiaterielles  sont  iinprojiortionnées  à 
notre  intelligence,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  en  telle  sorte 
qu'elles  ne  peuvent  pas  être  perçues  »  directement  a  par  elle  ». 

L'r/r/  f/iiarfiim  dit  (pie  «  cette  raison  d'Averroès  pèche  de  mul- 
ti[tle  manière.  —  I  )";il)(»ril,  [i;iit<'  que,  même  si  elles  ne  sont  point 
connues  de  nous,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  substances  séparées 
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ne  soient  pas  connues  de  quelqu'un;  elles  se  connaissent,  en  effet, 
elles-mêmes  et  entre  elles.  —  Il  y  a  aussi  que  ce  n'est  point  la 
fin  des  substances  séparées  d'être  connues  de  nous.  Or,  on  ne 
peut  appeler  vain  et  inutile  que  ce  qui  manque  la  fin  qui  est  la 
sienne  propre.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  les  substances  sépa- 
rées soient  quelque  chose  de  vain  et  d'inutile,  quand  bien  même 
elles  ne  soient  pas  connues  de  nous  ». 

L'ad  quintum  établit  une  distinction  entre  le  sens  et  l'intelli- 
g-ence,  au  point  de  vue  de  la  connaissance  de  leur  objet.  «  C'est 
de  la  même  manière  que  le  sens  connaît  les  corps  inférieurs  et 
les  corps  supérieurs  »,  même  supposés  incorruptibles,  comme  le 
voulait  l'objection,  arg'umentant  dans  le  sens  de  la  pensée  d'Aris- 
tote  :  ((  il  y  a  toujours  modification  de  l'orçane  par  l'action  de 
l'objet  sensible.  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  l'inteHigence. 
Nous  connaissons  les  substances  matérielles  par  le  procédé  d'abs- 
traction. Quant  aux  substances  immatérielles,  elles  ne  sauraient 
être  connues  de  cette  manière,  puisqu'elles  n'ont  pas  d'image 
sensible  d'où  nous  puissions  les  abstraire  ». 

Notre  intellig'ence,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  où  elle  ne 
peut  rien  connaître  que  par  voie  d'abstraction,  est  dans  l'impuis- 
sance radicale  d'atteindre  les  substances  séparées,  selon  qu'elles 
sont  en  elles-mêmes,  directement.  —  Mais  ne  le  pourrait-elle  pas 
indirectement  et  en  s'appuyant  sur  les  choses  matérielles  qu'elle 
connaît  ?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner,  et  tel 
sera  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 

Si  notre  intelligence,  par  la  connaissance  des  choses  maté- 
rielles, peut  arriver  à  entendre  les  substances  immaté- 
rielles ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  notre  intelligence, 
par  la  connaissance  des  choses  matérielles,  peut  arriver  à  enten- 
dre les  substances  immatérielles  ».  —  La  première  cite  un  texte 
de  «  saint  Denvs,  au  chapitre  premier  de  la  Hiérarchie  céleste  », 
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OÙ  il  «  dit  (\n  il  II  est  point  possible  à  l'esprit  humain  de  s'élever 
à  cette  contemplation  immatérielle  des  hiérarchies  célestes,,  s'il 
n'y  est  conduit,  comme  par  la  main,  par  la  vue  des  choses  ma- 
térielles. Il  suit  de  là  que  nous  pouvons,  à  l'aide  des  choses 
matérielles,  «ître  conduits  jusqu'à  l'intellig-ence  des  substances 
immatérielles  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  science 
est  dans  l'intelligence.  Or,  il  y  a  des  sciences  et  des  définitions 
qui  portent  sur  les  substances  immatérielles;  c'est  ainsi  que  saint 
Jean  Damascène  (de  la  Foi  Orthodoxe,  liv.  II,  ch.  m)  donne 
une  définition  de  l'ançe,  et  qu'on  traite  des  anges,  soit  en  théo- 
logie soit  en  philosophie.  Donc  les  substances  immatérielles  peu- 
vent être  entendues  de  nous  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  l'àme  humaine  appartient  au  genre  des  substan- 
ces immatérielles.  Or,  elle  peut  être  connue  de  nous  par  son  acte 
qui  lui  fait  atteindre  les  choses  matérielles.  Donc  les  autres  subs- 
tances immatérielles  pourront  elles  aussi  être  connues  par  les 
effets  qu'elles  produisent  dans  le  monde  matériel  ».  —  La  qua- 
trième objection  dit  qu'  «  il  n'est  qu'une  cause  qui  ne  puisse  pas 
être  comprise  par  ses  effets,  celle  qui  dépasse  ces  effets  à  l'infini; 
et  ceci  est  le  propre  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que  toutes  les  autres 
substances  immatérielles,  qui  sont  d'ordre  créé,  pourront  être 
entendues  de  nous  à  l'aide  des  choses  matérielles  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Denjs  », 
qui  «  dit,  au  premier  chapitre  des  Noms  Divins  (de  S.  Th., 
leç.  i),  qu'on  ne  peut  pas  à  l'aide  des  choses  sensibles  saisir  les 
choses  intelligibles,  ni  à  l'aide  des  choses  composées  les  choses 
simples,  ni  à  l'aide  des  choses  corporelles  les  choses  incorpo- 
relles ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu' «  au  dire 
d'Averroès,  sur  le  troisième  livre  de  l'Ame  (comm.  36),  un  cer- 
tain philosophe,  du  nom  d'Avempace  (philosophe  arabe,  f  ii38), 
affirmait  que  par  rintelligenoe  des  substances  matérielles,  nous 
pouvons  parvenir,  selon  les  vrais  principes  de  la  philosophie,  à 
entendre  les  substances  immatérielles.  Dès  là,  en  effet,  que  notre 
intelligence  est  apte  à  abstraire  la  quiddité  ou  l'essence  des 
choses  matérielles,  de  leur  matière,  s'il  se  trouve  encore  quehfue 
chose  de  matériel  dans  celte  essence  ainsi  abstraite,  on  pourra 
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procéder  à  une  seconde  abstraction  ;  et  comme  on  \\e  peut  pas 
continuer  ainsi  à  l'infini,  il  faudra  Ijien  qu'on  parvienne  enfin  à 
entendre  une  essence  qui  sera  tout  à  fait  dépouillée  de  matière. 
Et  cela  même  est  entendre  la  substance  immatérielle.  —  Go  rai- 
sonnement concluerait,  remarque  saint  Thomas,  si  les  substances 
immatérielles  étaient  les  formes  et  les  espèces  des  choses  maté- 
rielles, comme  le  voulaient  les  platoniciens.  Mais  si  on  n'admet 
pas  cela,  et  si  l'on  suppose,  au  contraire,  que  les  substances 
immatérielles  sont  d'une  nature  entièrement  différente  de  la  na- 
ture des  choses  matérielles,  pour  ti\nt  que  notre  intelligence  abs- 
traye  l'essence  de  la  chose  matérielle,  de  sa  matière^  elle  ne  par- 
viendra jamais  à  quelque  chose  de  semblable  aux  substances 
immatérielles.  Et  voilà  pourquoi  il  n'est  pas  possible  que  par  les 
substances  matérielles  nous  arrivions  jamais  à  entendre  d'une 
manière  parfaite  »  et  selon  leur  être  propre,  «  les  substances 
immatérielles  » . 

L'ad  primum  accorde  qu' «  en  partant  xles  choses  matérielles, 
nous  pouvons  nous  élever  jusqu'à  une  certaine  connaissance  des 
choses  immatérielles,  mais  non  pas  jusqu'à  une  connaissance 
parfaite.  C'est  qu'en  effet  il  n'y  a  pas  de  proportion  entre  les 
choses  matérielles  et  les  choses  immatérielles  ;  et  toutes  les  simi- 
litudes que  nous  pouvons  puiser  dans  les  choses  matérielles  pour 
entendre  les  choses  immatérielles,  demeurent  bien  en  deçà, 
comme  le  dit  saint  Denys  au  chapitre  second  de  la  Hiérarchie 
céleste  ». 

\Jad  secundiim  dit  que  «  lorsqu'il  s'agit  des  êtres  supérieurs, 
on  en  traite  surtout,  dans  les  sciences  où  l'on  s'en  occupe,  par 
voie  de  rémolion  »,  c'est-à-dire  qu'on  écarte  d'eux  les  imperfec- 
tions constatées  autour  de  nous.  ((  Aristote  lui-même  fait  con- 
naître les  corps  célestes  »,  qui,  pour  lui,  étaient  d'une  nature 
supérieure,  c  en  écartant  d'eux  les  propriétés  des  corps  infé- 
rieurs. A  plus  forte  raison  devons-nous  dire  que  les  substances 
immatérielles  ne  peuvent  pas  être  connues  de  nous,  en  telle  ma- 
nière que  nous  saisissions  leurs  essences;  mais  ce  qui  en  est  dit 
dans  les  sciences  où  Ton  en  traite  est  connu  par  voie  de  rémo- 
tion ou  en  raison  du  rapport  de  ces  substances  aux  choses  ma- 
térielles ». 
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YJad  tertuim  répond  que  «  l'àine  liumaiue  s'eiilend  elle-même 
par  son  acte  d'entendre,  cpii  est  son  acte  {)ropre,  démontrant 
d'une  manière  parfaite  sa  vertu  et  sa  nature.  Mais,  ni  par  cet 
acte,  ni  par  les  autres  signes  qu'on  peut  trouver  dans  les  choses 
matérielles,  on  ne  peut  connaître  d'une  manière  parfaite  la  vertu 
et  la  nature  des  substances  immatérielles;  car  il  n'y  a  pas  de 
proportion  entre  la  vertu  ou  la  nature  de  ces  substances  et  les 
choses  matérielles  ». 

Uad  qiiartuni  fait  plusieurs  distinctions  (jui  doivent  être  soi- 
gneusement notées.  «  Les  substances  immatérielles  créées  ne 
conviennent  pas  dans  un  genre  de  nature  a\ec  les  sublances 
n>atértelles  ;  car  il  n'y  a  pas  en  elles  la  même  raison  de  puis- 
sance et  de  matière.  Elles  conviennent  cependant  avec  elles  dans 
le  g^enre  logique;  car  même  les  substances  immatérielles  appar- 
tiennent au  g^enre  substance  »,  qui  est  le  premier  des  dix  prédî- 
caments  ou  la  {)remière  des  dix  catégories  d'être,  dont  il  est 
parlé  en  logique  ;  et  que  les  substances  immatérielles  appartien- 
nent à  ce  même  genre  logique  avec  les  substances  matérielles, 
(f  c'est  que  leur  quiddité  ou  leur  essence  n'est  pas  leur  être  »; 
dès  lors,  il  y  a  possibilité,  pour  elles,  et  même  nécessité,  d'être 
tout  ensemble  acte  et;  puissance,  acte  dans  leur  nature,  mais  puis- 
sance par  rapport  à  leur  acte  d'être,  et  puissance  aussi  par  rap- 
port aux  qualités  d'ordre  accidentel  destinées  à  les  parfaire. 
«  Dieu,  au  contraire,  ne  convient  avec  les  choses  matérielles,  ni 
selon  le  genre  de  nature,  ni  selon  le  genre  logique;  car  Dieu 
»' appartient  à  a0<eun  genre  »  ;  11  n'est  même  pas,  au  se»s  strict, 
dans  le  genre  substance,  précisément  parce  qu'il  est  l'acte  pur, 
«  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  5).  Il  suit  rk  l-à  que  les 
similitudes  des  choses  matérielles  nous  peuvent  permettre  d'affir- 
mer, des  anges,  certaines  choses,  au  point  de  vue  de  la  raison 
commune,  bien  que  nous  ne  le  [)uissions  pas  au  point  de  vue 
.spécifi(jue.  Quant  à  Dieu,  nous  ne  pouvons,  en  aucune  njanière, 
rien  aiiirmer  de  Lui,  qui  soit  en  rapport  avec  les  similitudes  des 
choses  matérielles  »,  en  ra[)p()rt  de  genre  ou  d'espèce,  même  au 
sens  logique  du  mol.  Toutefois,  nous  pouvous  affirmer  île  Lui, 
mais  eu  y  attach<int  loujoui's  un  sens  iVabsolue  suréminence, 
les  perfections  })roprement  dites  que  nous  trouvons  dans  les  êtres 
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matériels  et  qui  n'impliquent  pas  nécessairement  une  imperfec- 
tion dans  leur  concept  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
q.  4?  art.  3;  et  toute  la  question  i3]. 


S'il  ne  nous  est  point  possible,  dans  l'état  de  la  vie  présente, 
de  voir  directement  en  elles-mêmes  les  substances  séparées,  il 
nous  est  également  impossible  de  les  connaître  d'une  manière 
parfaite  en  nous  appuyant  sur  les  données  sensibles  d'où  nous 
tirons  l'objet  propre  de  nos  connaissances  intellectuelles.  Nous 
pouvons  cependant  arriver  à  une  certaine  connaissance,  qui  n'est 
sans  doute  pas  la  connaissance  parfaite,  mais  f[ui  est  une  con- 
naissance moins  imparfaite  que  celle  que  nous  pouvons  avoir  de 
Dieu.  Il  y  a  moins  de  distance,  en  effet,  entre  les  substances 
immatérielles  créées  et  les  substances  matérielles,  qu'il  n'y  en  a 
entre  ces  substances  matérielles  et  Dieu.  Dans  un  cas,  la  dislance 
est  telle,  qu'il  n'y  a  plus  qu'un  lointain  rapport  d'analogie,  fondé 
sur  la  raison  d'être,  qui,  d'ailleurs,  ne  se  dit  point  de  Dieu  et  de 
la  créature  au  même  titre,  tandis  que  dans  l'autre,  nous  avons 
des  rapports  beaucoup  plus  rapprochés  et  fondés  sur  certaines 
raisons  communes,  d'être,  d'acte  et  de  substance^  bien  que  les 
raisons  spécifiques  et  même  génériques,  au  point  de  vue  des 
essences,  soient  d'un  ordre  tout  à  fait  différent.  Pour  si  impai- 
faite  d'ailleurs  que  soit  cette  connaissance  que  nous  pouvons 
avoir  de  Dieu  et  des  substances  séparées,  en  nous  appuyant  sur 
les  données  des  sens,  elle  n'en  reste  pas  moins  pour  nous  ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent  et  de  plus  parfait  dans  l'ordre  de 
notre  tin  naturelle  telle  qu'il  nous  est  possible  de  l'atteindre  au 
cours  de  la  vie  présente.  —  Ce  que  nous  venons  de  dire  nous 
dispenserait  d'ajouter  un  supplément  d'enquête  au  sujet  de  la 
manière  dont  nous  connaissons  Dieu,  puisqu'il  est  avéré  que 
nous  ne  le  pouvons  connaître  ni  directemeni,  ni  indirectement, 
d'une  manière  parfaite.  Il  est  nécessaire  pourtant  de  dire  un  mot 
sur  le  point  précis  de  savoir  quelle  place  occupe,  dans  l'ordre  de 
nos  connaissances,  la  connaissance  même  imparfaite  que  nous 
pouvons  avoir  de  Dieu.  Est-elle  la  première?  Dieu  est-Il  le  pre- 
mier objet   connu  de  nous.   De  même  qu'il  est  le  premier  dans 
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l'ordre  d'être,  esl-Il  aussi  le  premier  dans  l'ordre  de  nos  con- 
naissances. 

Tel  est  l'ohjet  de  l'article  suivant. 

Article  III. 
Si  Dieu  est  le  premier  objet  connu  par  l'esprit  humain  ? 

Cet  article,  on  le  voit,  pose  sous  une  nouvelle  forme,  et  d'une 
manière  assez  expresse,  la  question  de  l'ontologisme,  tout  au 
moins  d'un  certain  ontologisme  mitig-é,  tel  qu'il  semble  bien 
qu'on  le  retrouve  jusque  dans  Bossuet  [Elévations  sur  les  Mys- 
tères,  i'*^  semaine,  2®  élévation]. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  est  le  premier 
objet  connu  par  l'esprit  humain  ».  —  La  première  observe  que 
«  ce  en  quoi  tout  le  reste  est  connu  et  par  quoi  nous  jug-eons  des 
autres  choses,  est  le  premier  objet  connu  de  nous,  telle  la  lu- 
mière pour  l'œil,  et  tels  les  premiers  principes  pour  l'intelli- 
gence. Or,  nous  connaissons  toutes  choses  dans  la  lumière  de  la 
vérité  première  et  c'est  par  elle  que  nous  jug'eons  de  toutes  cho- 
ses, comme  s'exprime  saint  Augustin  au  livre  de  la  Trinité 
(liv.  XII,  ch.  Il)  et  au  livre  de  la  vraie  Religion  (cli.  xxxi;  cf. 
Confessions,  liv.  XII,  ch.  xxv).  Il  s'ensuit  que  Dieu  est  ce  que 
nous  connaissons  tout  d'abord  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle le  fameux  principe  «  propter  qnod  umunquodqne,  et  illud 
niagis  :  ce  qui  est  la  raison  d'une  chose,  doit  avoir,  et  bien 
plus  quelle,  ce  qui  est  dans  cette  chose.  Or,  Dieu  est  la  raison 
ou  la  cause  de  toute  notre  connaissance;  //  est,  en  effet,  Lui- 
nn'me,  la  lumière  vraie  ipii  éclaire  tout  Iioinuie  venant  en  ce 
monde,  comme  il  est  man|ué  en  saint  Jean,  ch.  i  (v.  9).  Donc 
il  faut  que  Dieu  soit  Lui-même  connu  d'abord  et  l'objet  le  plus 
connu  de  nous  ».  —  La  troisième  objection  dil  (pic  <(  la  pre- 
mièie  chose  connue  dans  l'image,  c'est  l'exemplaire  ou  le  modèle 
qui  a  servi  à  former  l'image  »;  l'image,  en  effet,  n'est  que  la 
reproduction  de  ses  I  rails.  Or,  dans  notre  esprit  se  trouve  l'imaye 
de    Dieu,   comnie  dil   saint  Augustin   {de   la    Trinité,  liv.  XII, 
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cb.  IV,  viij.   Donc  ce  qui  est  d'abord  connu   dans   noire  esprit, 
c'est  Dieu  ». 

L'arg-umenl  sed  confra  est  Ui  mot  de  suint  Jean,  ch.  i  (v.  r8j  : 
Dieu,  personne  jamais  ne  l'a  vu.  —  Ce  texte  ne  semble  pas 
prouver  directement  le  point  précis  qui  doit  être  établi  dans  le 
présent  article.  Toutefois,  il  le  prouve  par  voie  de  conséquence. 
Il  est  nécessaire,  en  effet,  que  ce  qui  est  l'objet  premier  de  notre 
intellig-ence  soit  vu  par  elle;  car,  sans  cela,  elle  ne  pourrait 
absolument  rien  voir,  son  premier  objet  étant  ce  qu'elle  connaît 
le  mieux. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  si  l'intelli- 
gence humaine,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  ne  peut  pas  enten- 
dre les  substances  immatérielles  créées,  selon  qu'il  a  été  dit 
fart.  I  et  2),  à  plus  forte  raison  ne  pourra-t-elle  pas  entendre 
l'essence  de  la  substance  incréée.  Aussi  bien,  devons-nous  dire 
simplement  que  Dieu  n'est  pas  l'objet  premier  connu  de  nous  »  ; 
si,  en  effet.  Il  l'était,  il  s'ensuivrait,  comme  nous  le  remorquions 
tout  à  l'heure,  que  nous  le  connaîtrions  selon  qu'il  est  en  Lui- 
même,  dans  son  essence.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  et  «  c'est 
plutôt  par  les  créatures  que  nous  parvenons  à  une  certaine  con* 
naissance  de  Dieu,  selon  cette  parcjlede  saint  Paul  aux  Romains, 
ch.  I  (v.  20)  :  Les  choses  de  Dieu  que  nous  ne  voyons  pas,  sont 
connues  de  nous,  par  notre  intelligence,  à  l'aide  des  choses  qui 
ont  été  faites.  La  première  chose  perçue  par  notre  intelligence, 
c'est,  dan:>  l'état  de  la  vie  présente,  la  quiddité  ou  l'essence  des 
choses  matérielles,  qui  est  l'objet  propre  de  notre  intelligence, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  tant  de  fois  ».  —  La  solution  de 
cet  article,  on  le  voit,  était  implicitement  contenue  dans  celle  des 
articles  précédents.  Dès  là  que  Dieu  ne  peut  pas  être  vu  par 
nous  —  et  II  ne  le  peut  pas  parce  que  l'objet  propre  de  notre 
intelligence,  c'est-à-dire  l'essence  des  choses  matérielles,  est  in- 
capable de  nous  conduire  jusqu'à  la  vision  de  Dieu  —  il  s'ensuit 
de  toute  nécessité  que  Dieu  n'est  pas  le  premier  objet  connu  de 
nous  [Cf.  q.  12,  art.  l\;  q.  8/j,  art.  5]. 

\Jad primum  dit  que  <(  nous  entendons  toutes  choses  et  nous 
jugeons  tout  dans  la  lumière  de  la  véiité  [)remière,  en  ce  sens 
que  la  lumière  même  de  notre  intelligence,  (jii'il  s'agisse  de  la 
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lumière  naturelle  ou  de  la  lumière  g-ratuite,  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  eertainê  impression  de  la  vérilé  première-,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  ((j.  84,  art.  5).  Puis  donc  que  la  lumière  de 
notre  intellii^ence  n'a  pas  à  notre  intellig-ence  ce  rapport  qu'elle 
soit  ce  que  l'intelligence  entend,  mais  ce  par  quoi  elle  entend^  à 
plus  forte  i'aison,  Dieu  ne  sera-t-Il  pas  ce  qui  sera  d'abord  en- 
tendu par  notre  intellig-ence  ».  Cesi  l'exemple  du  soleil  qui,  par 
sa  lumière  répandue  dans  l'atmosphère,  est  la  raison  ou  la  cause 
que  nous  voyons  tout  ce  que  nous  voyons,  sans  qu'il  soit  besoin, 
pour  cela,  que  nous  voyions  la  substance  même  du  soleil. 

Uad  seciindiim  rappelle,  au  sujet  du  principe  invoqué  par 
l'objection,  que  «  ce  principe  doit  s'entendre  des  choses  iqUi  soritdu 
même  ordre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  87,  art.  2,  ad  .?""*). 
Or,  si  nous  disons  que  toutes  choses  sont  connues  en  raison  de 
Dieu,  ce  n'est  pas  dans  l'ordre  des  objets  connus,  mais  parce 
que  Dieu  est  la  première  cause  de  notre  vertu  de  connaître  ». 

\Jad  tertium  accorde  qu'eu  effet  «  notre  esprit  entendrait 
Dieu  tout  d'abord,  si  dans  notre  àme  se  trouvait  l'imag-e  par- 
faite de  Dieu,  comme  le  Fils  est  l'image  parfaite  du  Père.  Mais 
il  n'en  est  pas  ainsi,  et  notre  àme  n'est  qu'une  image  imparfaite. 
D'où  il  suit  que  la  raison  ne  vaut  pas  ». 

Notre  àme  unie  au  corps,  dans  l'étal  de  la  vie  présente,  entend 
d'abord,  par  son  intelligence,  les  essences  des  choses  maté- 
rielles. Non  pas  que  ces  essences  puissent  s'unir  à  notre  intelli- 
gence, pour  y  devenir  principe  formel  de  l'acte  qui  les  doit 
atteindre,  selon  l'être  qu'elles  ont  en  elles-mêmes;  c'est  par  une 
similitude  d'elles-mêmes,  abstraite,  à  l'aide  de  notre  intellect 
agent,  des  images  sensibles,  qu'elles  s'unissent  ainsi  à  l'entende- 
ment réceptif,  pour  y  devenir,  imprégnées  de  la  lumière  de  l'iii- 
tellect  agent,  la  source  et  le  principe  de  tous  nos  actes  de  con- 
naissance intellectuelle.  —  C'est  à  leui*  lumière,  ou  eu  connaissanl, 
par  voie  de  connaissance  directe,  leur  nature,  (jue  notre  intelli- 
gence arrive,  par  voie  de  connaissance  indirecte  ou  réflexe,  à 
connaître  la  nature  de  son  acte,  sa  nature  propre  et  la  nature 
de  l'àme.  —  C'esl  aussi  à  la  lumière  des  essences  matérielles 
ainsi  connues  par  voie  d'abstraction,  que  nous  arrivons  à  nous 
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faire  une  certaine  idée,  très  imparfaite  sans  doute,  mais  réelle 
et  vraie  cependant,  soit  des  substances  immatérielles  créées,  soit 
de  la  substance  incréée  qui  est  Dieu,  source  elle-même  de  toute 
lumière  intelligible,  en  ce  sens  que  la  lumière  de  toute  intellii^ence 
créée  est  causée  par  elle,  sans  qu'il  s'ensuive  pour  cela  que  Dieu 
soit  le  premier  objet  connu  par  notre  intelligence.  —  Nous  avons 
vu  comment  notre  àme  unie  au  corps  entend  ce  qu'elle  entend, 
soit  dans  le  monde  matériel,  soit  en  elle-même,  soit  dans  le 
monde  des  purs  esprits.  11  ne  nous  reste  plus,  pour  terminer  le 
traité  de  l'àme  humaine,  qu'à  considérer  le  mode  dont  notre 
âme  séparée  du  corps  doit  pouvoir  entendre. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXIX. 

DE  LA  CONNAISSANCE  DE   L'AME  SÉPARÉE. 

Cette  question  comprend  huit  articles  : 

Il  Si  i'ànie  séparée  du  corps  peut  entendre? 

20  Si  elle  entend  les  substances  séparées  ? 

3o  Si  elle  entend  toutes  les  choses  naturelles'? 

4»  Si  elle  entend  le  singulier? 

5"  Si  les  habitus  de  la  science  acquise  ici  demeurent   dans  l'àme  sé- 
parée? 

6o  Si  l'àme  peut  user  de  l'habitus  de  la  science  acquise  ici? 

70  Si  la  distance  locale  empêche  la  connaissance  de  l'àme  séparée? 

80  Si  les  âmes  séparées  des  corps  connaissent  ce  qui  se  passe  ici? 


Il  suffit  d'énumérer  les  articles  de  cette  question  pour  en  saisir 
l'intérêt  exceptionnel.  Elle  sera  le  digne  couronnement  de  ce 
mag-nifique  traité  de  l'àme  humaine,  oii  le  g'énie  de  saint  Tho- 
mas, tout  en  s'autorisant  continuellement  du  g-énie  d'Aristote^ 
a  si  bien  éclairé,  complété  et  ordonné  l'enseignement  du  philo- 
sophe grec,  qu'on  peut  dire,  de  ce  traité  de  l'âme,  ce  qu'on  a  dit 
du  traité  des  ano-es,  qu'il  est  une  de  ses  créations  les  plus  ori- 
g-inales.  —  Des  huit  articles  qui  composent  cette  question,  le 
premier  s'enquiert  du  fait  et  du  mode  en  général  de  la  connais- 
sance pour  l'àme  sé[)arée;  les  sept  autres  examinent  ce  fait  et  ce 
mode  en  particulier  :  d'al)ord,  en  ce  qui  concerne  l'acquisition 
de  nouvelles  connaissances,  relativement  aux  substances  sépa- 
rées (art.  2),  aux  choses  naturelles  (art.  3),  au  singulier  (art.  4)  ; 
ensuite  quant  aux  connaissances  déjà  acquises  sur  cette  terre 
(art.  5,  6);  enfin,  (|uant  aux  conditions  de  cette  connaissance, 
soit  en  raison  de  la  distance  locale  (art.  7),  soit  en  raison  de  la 
séparation  d'avec  les  vivants  (art.  8).  —  IJ  importe  de  remarquer. 
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(lès  le  début  de  la  question,  qu'il  s'agit  ici  de  la  connaissance  de 
l'àme  séparée,  considérée  dans  sa  nature  même;  et,  par  consé- 
quent, ce  qui  sera  dit  de  cette  connaissance  devra  s'entendre  de 
toute  àme  humaine,  à  moins  que  pour  certains  points  particu- 
liers il  ne  soit  spécifié  que  la  conclusion  s'applique  exclusivement 
à  telle  ou  telle  catégorie  d'àmes  séparées,  telles,  par  exemple, 
que  les  âmes  des  bienheureux  dans  le  ciel. 
Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'âme  séparée  peut  entendre  quelque  chose? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  séparée  ne  peut 
absolument  rien  entendre  ».  —  La  première  arçuë  d'un  mot 
d' «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  premier  livre  de  IWme  (ch.  iv, 
n.  i4;  de  S.  Th.,  leç.  lo),  que  l'acte  d'entendre  se  perd,  quand 
se  gâtent  certains  principes  intérieurs.  Or,  tout  ce  qui  est  '\nU\- 
rieur  dans  l'homme  se  perd  au  moment  de  la  mort.  Donc,  l'acte 
d'entendre  doit  disparaître  aussi  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle que  «  l'âme  humaine  se  trouve  empêchée  dans  l'acte  d'en- 
tendre, quand  le  sens  est  lié  ou  rimag-inalion  en  désordre,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  84,  art.  7,  8).  Or,  le  sens  et  l'ima- 
g-ination  disparaissent  totalement  au  moment  de  la  mort.  Donc, 
après  la  mort,  l'âme  ne  peut  rien  entendre  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  si  l'âme  séparée  entendait,  il  faudrait  que  ce 
fut  par  le  moyen  de  certaines  espèces  intelligibles.  Or,  ce  ne  peut 
pas  être  par  des  espèces  innées,  puisqu'au  début,  elle  est  comme 
une  tablette  où  rien  encore  ne  se  trouve  écrit  (3^  livre  de  l'Ame, 
ch.  IV,  n.  1 1  ;  de  S.  Th.,  leç.  9).  Ce  n'est  pas  non  plus  par  des 
espèces  qu'elle  abstrairait  des  choses,  puisqu'elle  n'a  plus  les 
organes  du  sens  cl  de  l'imagination  à  l'aide  desquels  se  réalise 
l'abstraction.  Ce  n'est  pas  à  l'aide  d'espèces  préalablement  abs- 
traites et  qui  se  conserveraient  dans  l'àme;  car,  dans  cette  hypo- 
thèse, l'âme  des  enfants  ne  pourrait  rien  entendre  (puind  ils 
sont   morts.    Enfin,   ce    n'est   pas  davaniag'e  à  l'aide   d'espèces 
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intollig-ihles  qui  seraient  romniniiiquées  par  Dieu;  car  ce  ne 
serait  plus  le  mode  nalurcl  de  connaître  dont  nous  nous  enqué- 
rous  uiainlenani,  nuiis  une  connaissance  apparleiuint  à  l'ordre 
de  la  aiTàce.  Doric  l'àme  séparée  du  corps  n'a  plus  son  acte  d'en- 
tendre ». 

L'argument  sed  contra  cite  une  autre  paiole  d'  »  Arislote,  au 
troisième  livre  de  l'Amr  »  (cli.  i,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  2),  où  il 
est  «  dit  que  ii' il  n  est  pas  quelque  opération  qui  soit  propre  à 
l'âme,  il  ne  se  pourra  pas  qu  elle  existe  à  l'état  séparé.  Or,  l'àme 
existe  à  l'état  séparé  ».  C'est,  au  point  de  vue  catholique,  une 
vérité  de  foi.  «  Donc  il  faut  que  l'àme  ait  une  opération  qui  lui 
soit  propre;  surtout  l'opération  qui  consiste  dans  l'acte  d'enten- 
dre. Et,  par  suite,  l'àme  i^arde  son  acte  d'entendre,  quand  elle 
est  séparée  du  corps  ».  —  On  pourrait  croire  (}ue  cet  arg-ument 
sed  contra  est  une  sorte  de  cercle  vicieux,  puisqu'il  veut  prou- 
ver que  l'âme  a  une  opération  propre^  parce  qu'elle  subsiste 
indépendamment  du  corps,  alors  que  plus  haut  nous  avons  prouvé 
qu'elle  était  subsistante  parce  qu'elle  a  une  opération  propre.  Il 
n'en  est  rien  cependant  ;  car  le  but  précis  du  présent  article  est 
de  prouver,  non  pas  que  l'àme  a  une  opération  propre,  ce  qui  a 
été  démontré  plus  haut,  mais  qu'elle  doit  pouvoir  exercer  cette 
opération  propre,  même  sans  que  le  corps  lui  prête  aucun 
secours. 

Et  c'est  à  expliquer  ce  point  de  doctrine,  (pu'  saint  Thomas 
va  consacrer  tout  le  corps  de  l'article.  Il  commence  par  nous 
avertir  (jue  précisément  «  la  difficulté  de  la  question  présente 
vient  de  ce  que  l'Ame,  tant  ([u'elle  est  unie  au  corps,  ne  peut 
rien  entendre  qu'en  se  tournant  du  coté  des  imag^es  sensibles, 
ainsi  que  l'expérience  en  fait  foi  [Cf.  q.  8/|,  art.  7].  Si  ce  n'était 
là,  pour  notre  àme,  (pi'uru'  condition  accitlenlelle,  cpii  ne  serait 
pas  due  à  sa  nature,  mais  qui  |)roviendr;lit  seulement  du  fait 
qu'elle  est  liée  au  corps,  selon  que  les  platoniciens  le  voulaient, 
la  question  serait  facilement  résolue.  Une  fois  enlevé,  en  effet, 
l'obstacle  du  corps,  lame  l'elouruerait  à  sa  luiture,  de  manière  à 
entendre  les  choses  intelligibles  purement  et  simpl(Mnenl,  sans 
plus  avoir  à  se  touriuM*  du  C(")t<''  îles  images  sensibles,  comme  il 
en  est  dos  autres  substances  séparées.  —  Mais,  avec  cela,  l'union 


764  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

de  l'âme  au  corps  n'est  plus  pour  le  bien  de  l'ànie,  puisque,  unie 
au  corps,  l'âme  est  dans  une  condition  pire,  en  ce  qui  est  de  son 
acte  d'entendre,  qu'elle  ne  le  serait  étant  séparée  du  corps  ;  cette 
union  ne  tournerait  plus  qu'au  bien  du  corps  »  :  l'âme  serait  en 
quelque  sorte  sacrifiée  à  ce  dernier.  «  Et  c'est  là  chose  dérai- 
sonnable, car  toujours  la  matière  est  pour  la  forme,  et  non 
inversement.  —  Que  si,  d'autre  part,  nous  disons  que  l'âme  doit 
se  tourner  du  côté  des  images  sensibles,  en  vertu  même  de  sa 
nature,  pour  produire  son  acte  d'entendre,  il  s'ensuivra,  sem- 
ble-t-il,  que  l'âme  ne  pourra  plus,  laissée  à  elle-même,  dans 
l'ordre  naturel,  rien  entendre,  puisque  la  nature  de  l'âme  ne 
change  pas,  du  fait  que  le  corps  n'est  plus,  et  que  cependant 
elle  ne  peut  plus,  sans  le  corps,  avoir  à  sa  portée  les  imagées 
sensibles  supposées  indispensables  ».  Telle  est  la  difficulté. 

«  Pour  résoudre  cette  difficulté,  déclare  saint  Thomas,  il  faut 
considérer  que  l'opération  de  tout  être  se  mesurant  à  l'être  même 
du  sujet  qui  opère,  le  mode  de  l'opération  sera  toujours  con- 
forme au  mode  d'être  ».  Tout  être  agit  selon  qu'il  est;  par  con- 
séquent, si  son  mode  d'être  diffère,  son  mode  d'agir  différera 
aussi.  «  Or,  l'âme  séparée  du  corps  a  un  mode  d'être  tout  diffé- 
rent de  celui  qu'elle  avait  quand  elle  était  unie  au  corps,  bien 
que  sa  nature  demeure  toujours  la  même;  et  cependant,  le  fait 
d'être  unie  au  corps  n'était  pas  pour  elle  quelque  chose  d'acci- 
dentel; il  lui  était  dû  en  vertu  de  sa  nature;  c'est  ainsi  que  la 
nature  du  corps  léger  ne  change  pas  »,  mais  demeure  la  même, 
«  qu'il  soit  au  lieu  qui  est  le  sien  propre,  ce  qui  est  chose  natu- 
relle pour  lui,  ou  qu'il  soit  hors  de  son  lieu  propre,  ce  qui  est, 
pour  lui,  chose  préternaturelle  ».  L'âme  donc  tout  en  gardant 
identique  sa  nature  propre,  a  deux  modes  d'être  différents  :  l'un 
qui  lui  est  naturel,  et  qui  est  de  se  trouver  imie  au  corps  ;  l'au- 
tre, préternaturel,  et  qui  est  d'exister  séparée  de  son  corps.  11 
s'ensuit  qu't  lie  aura  deux  modes  d'agir,  diiférenls  l'un  de  l'autre, 
et  tous  deux  cependant  d'ordre  naturel,  selon  qu'elle  sera  unie 
au  corps,  ou  qu'elle  en  sera  séparée. 

«  Or,  précisément,  si  nous  considérons  l'âme  humaine  selon 
le  mode  d'être  qui  est  le  sien  quand  elle  est  unie  au  coips,  elle 
a,  comme  mode  d'entendre  proportionné,  de  se  tourner  du  coté 
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des  images  des  corps,  qui  se  trouvent  sul)jeclées  dans  les  orga- 
nes corporels.  Quand,  au  contraire,  elle  est  séparée  du  corps, 
elle  a,  comme  mode  d'entendre  proportionné,  de  se  tourner  du 
côlé  des  êtres  purement  intelligibles,  comme  il  en  est  des  autres 
substances  séparées.  Il  s'ensuit  que  le  mode  d'entendre  qui  sup- 
pose le  fait  de  se  tourner  du  côté  des  images,  est  naturel  à 
l'âme,  comme  lui  est  naturel  le  fait  d'être  unie  au  corps;  tandis 
que  le  fait  d'être  séparée  du  corps  est  en  dehors  de  la  raison  de 
sa  nature,  et  pareillement  le  fait  d'entendre  sans  se  tourner  du 
côlé  des  images  sera  en  dehors  de  sa  nature.  Aussi  bien,  si  elle 
est  unie  au  corps,  c'est  pour  être  et  pour  agir  selon  que  sa 
nature  le  requiert  ».  Nous  avons  ici  la  confirmation  expresse  de 
ce  que  nous  avions  dit  plus  haut,  (pie  l'état  de  séparation  est 
pour  l'âme  humaine  un  état  violent  ;  d'où  il  faut  conclure  que  la 
natuie  de  l'âme  exige  une  intervention  positive  de  Dieu  mettant 
fin  un  jour  à  cet  état  violent  et  l'unissant  de  nouveau,  pour 
jamais  celte  fois,  au  corps  qui  est  le  sien. 

«  Mais,  leprend  saint  Thomas,  cela  même  que  nous  venons  de 
dire  entraîne  une  nouvelle  difficulté.  Comme  la  nature,  en  effet, 
(end  toujours  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  et  que  le  mode  d'enten- 
dre où  l'âme  se  tourne  du  côté  des  êtres  purement  intelligibles, 
l'emporte  sur  le  mode  d'entendie  où  elle  se  tourne  du  côté  des 
images  corporelles,  il  semble  que  Dieu  aurait  dû,  dès  le  com- 
mencement, instituer  la  nature  de  1  âme  en  telle  sorte  que  le 
niode  d'entendre  qui  est  le  plus  excellent  fut  naturel  pour  elle, 
et  qu'elle  n'eût  point  besoin,  poui"  son  acte  d'entendre,  d'êlre 
unie  au  corps  ».  —  L'objection  est  des  plus  délicates.  Elle  va 
fournir  à  saint  Thomas  l'occasion  d'une  explication  extrêmement 
importante  et  qu'il  faudra  noter  avec  le  plus  grand  soin. 

«  11  faut  considérer,  déclare  le  saint  Docteur,  que  si  le  fait 
d'entendre  en  se  tournant  du  côté  des  êtres  purement  intelligi- 
bles l'emporte  sur  le  fait  d'entendre  en  se  tournant  du  côté  des 
images  corporelles,  cependant,  à  le  prendre  selon  qu'il  était  pos- 
sil)le  pour  l'âme  humaine,  ce  mode  d'entendre  est  plus  imparfait. 
Et  voici  comment.  Toute  substance  intellectuelle,  en  effet,  a  une 
veitu  intellective  qui  lui  vient  de  la  lumière  mèn>e  de  Dieu.  Celte 
lumièie  divine,   selon    qu'elle  est  en    Dieu,    est    une  et    simple. 
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Quant  aux  créatures  intellectuelles,  plus  elles  s'éloigneront  du 
pieniier  principe  qui  est  Dieu,  plus  celle  lumière  sera  multiple  et 
diveisifiée  en  elles  ;  comme  il  arrive  pour  les  lignes  d'une  cir- 
conférence à  mesure  qu'on  s'éloigne  du  centre.  11  suit  de  là  que 
Dieu,  par  son  unique  essence,  entend  tout.  Les  [)lus  élevées 
parmi  les  substances  intellectuelles,  si  elles  entendent  par  des 
formes  multiples,  entendent  cependant  par  des  formes  qui  sont 
en  plus  petit  nombre,  et  plus  universelles,  et  plus  aptes  à  la 
compréhension  des  choses,  en  raison  de  la  vertu  intellect ive  qui 
est  plus  puissante  en  elles.  Dans  les  substances  inférieures,  les 
formes  seront  plus  nombreuses,  et  moins  universelles  et  moins 
efficaces  pour  la  compiéhension  des  choses,  selon  que  ces  subs- 
tances demeurent  en  deçà  de  la  vertu  iulelleclive  des  substances 
supérieures.  Si  donc  les  substances  inférieures  avaient  leurs  for- 
mes inteliectives  avec  ce  de»ré  d'universalité  ([ui  convient  en  pro- 
pre aux  substances  supérieures,  n'ayant  pas  elles-mêmes  une 
vertu  iulelleclive  [)roportionnée,  elles  ne  recevraient  point,  à 
l'aide  de  ces  formes,  une  connaissance  parfaite  des  choses  à  con- 
naître; elles  ne  les  connaîtraient  que  dans  une  certaine  g^énéra- 
hlé  et  dans  un  certain  vague.  On  le  voit,  d'une  certaine  manière, 
jusque  parmi  les  hommes  :  ceux,  en  effet,  qui  parmi  eux  n'ont 
qu'une  intelligence  plus  faible,  sont  incapables  d'acquérir  la  con- 
naissance parfaite  à  l'aide  des  conceptions  plus  universelles  de 
ceux  qui  sont  plus  inlelligenls,  à  moins  qu'on  ne  leur  explitpie 
chaque  chose  dans  le  détail.  —  Or,  il  est  manifeste  que  parmi 
toutes  ks  substances  intellectuelles,  à  considérer  l'ordre  de 
nature,  les  âmes  humaines  occupent  le  degré  le  plus  infime.  La 
perfection  de  l'univers  requériiil,  eu  effet,  qu'il  y  eut  ainsi,  dans 
les  choses,  divers  degrés  d'être.  Par  conséquent,  si  les  âmes 
humaines  avaient  été  instituées  pai"  Dieu  en  telle  manière  que  leur 
mode  d'entendre  fût  celui  des  substances  séparées,  elles  n'auraient 
pas  eu  une  connaissance  parfaite  des  choses,  mais  seulement 
une  connaissance  générale  et  confuse.  Afin  donc  qu'elles  puis- 
sent avoir  une  connaissance  propre  et  parfaite  des  choses,  elles 
ont  été  instituées  de  telle  sorte,  naturellement,  qu'elles  soient 
unies  aux  corps,  à  l'aide  des([uels  elles  peuvent  avoir  des  choses 
corporelles  et  sensibles  une  cunnaissace  distincte;   comme    nous 
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voyons  que  les  hommes  i>rossiers  ne  peuvent  être  initiés  à  la 
science  que  par  les  secours  d'exemples  ou  de  similitudes  sensi- 
bles ». 

Après  celte  discussion  si  serrée  et  cette  explication  si  lumi- 
neuse, saint  Thomas  a  bien  le  droit  de  conclure,  répondant 
directement  à  ce  qui  était  l'objet  même  de  cet  article  :  «  Ainsi 
donc,  on  le  voit  :  il  est  mirux  pour  l'dme  qu'elle  soit  unie  au 
corps  et  qu'elle  entende  en  se  tournant  vers  les  imag-es  venues 
des  sens;  et  cependânl,  elle  peut  exister  à  l'état  séparé  et  avoir 
un  autre  mode  d'entendre  ». 

IJad  primmn  répond  que  «  la  parole  d'Aristole,  si  on  l'étudié 
avec  soin,  prouve  qii'Arislote  l'a  proférée  en  se  plaçant  dans  une 
pure  hypothèse,  c'est-à-dire  en  supposant  que  l'acte  d'entendre 
soit  l'acte  du  composé,  comme  l'acte  de  sentir.  Aristote,  en  effet, 
n'avait  pas  encore  montré  la  différence  qu'il  y  a  entre  l'acte  de 
sentir  et  l'acte  d'entendre  ». 

«  On  peut  dire  aussi  qu'il  parle,  en  cet  endroit,  du  mode 
d'entendre  qui  se  fait  en  se  tournant  du  côté  des  images  sensi- 
bles; »  —  auquel  sens  nous  pouvons  accorder  ce  que  disait  la 
seconde  objection. 

Vad  tei'-èiiim  dit  que  «  Tàme  séikarée  n'entend  pas  à  l'aide 
d'espèces  innées;  ni  à  l'aide  d'espèces  qu'elle  abstrairait  dans 
l'état  de  séparation;  ni  non  plus  seulement  par  les  espèces 
qu'elle  aurait  conservées,  comme  le  prouve  l'objection;  mais  par 
des  espèces  dues  à  l'inllux  de  la  lumière  divine,  espèces  que 
l'àme  humaine  participe  comme  les  autres  substances  séparées, 
(juoique  dans  nn  degré  de  perfection  moindre.  Aussi  bien,  dès 
que  rc\me  cesse  de  se  tourner  du  cc^té  du  corps,  elle  se  tourne  du 
coté  des  choses  stq)érieines  »,  C'est  instantanément  que  son 
nouveau  mode  de  connaître  succède  au  premier.  «  Et  il  ne 
s'ensuit  pourtant  pas  que  cette  connaissance  ne  soit  pas  natur 
relle,  »  ([u'elle  n'appartienne  plus  à  l'ordre  naturel,  mais  appar- 
tienne à  l'ordre  de  la  grâce,  comme  te  voulait  l'objection,  bien 
qu'elle  provienne  de  Dieu;  «  car  Dieu  n'est  pas  seulement 
l'auteui- de  l'iurtiix  de  la  lumière  de  grâce;  Il  est  aussi  l'auteur 
de  l'inllux  de  la  luuu'ère  naturelle  ». 
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L'àme  séparée  du  corps  a  un  mode  de  connaître  proportionné 
au  nouvel  état  qui  est  le  sien.  N'étant  plus  unie  au  corps,  elle 
ne  peut  plus  recevoir  du  coi'ps  le  secours  naturels  que  celui-ci 
lui  prêtait  et  qui  lui  était  indispensable  pour  son  acte  de  connais- 
sance intellectuelle.  Elle  participe  le  mode  d'être  propre  aux 
substances  séparées  que  sont  les  ang"es  ou  purs  esprits.  Elle  doit 
donc  participer  aussi  leur  mode  de  connaître,  recevant  de  Dieu, 
comme  eux,  les  espèces  intelligibles  qui  lui  permeltroul  de  pro- 
duire son  acte  de  connaître.  Toutefois,  ce  mode  de  connaissance 
est  pour  elle  un  mode  d'emprunt  et  qui  ne  saurait  remplacer 
qu'imparfaitement  son  ancien  mode  de  connaître.  —  Saint 
Thomas  se  demande  tout  de  suite  ce  que  l'àme  connaît  et  com- 
ment elle  le  connaît  avec  ce  nouveau  mode  de  connaître  et  dans 
son  nouvel  état  :  si  elle  connaît  les  substances  séparées;  si  elle 
connaît  toutes  les  choses  de  la  nature;  si  elle  connaît  le  singu- 
lier. —  Et  d'abord,  si  elle  connaît  les  substances  séparées. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  l'âme  séparée  entend  les  subtances  séparées  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'àme  séparée  n'entend 
pas  les  substances  séparées  ».  —  La  premièie  arguë  de  ce  que 
«  l'âme  est  plus  parfaite,  quand  elle  est  unie  au  corps  que  lors- 
qu'elle en  est  séparée  :  l'àme,  en  effet,  constitue  naturellement 
une  partie  de  la  nature  humaine;  or,  c'est  le  propre  de  toute 
partie  d'être  plus  parfaite  quand  elle  se  trouve  dans  son  tout. 
D'autre  part,  l'àme  unie  au  corps  n'entend  pas  les  substances 
séparées,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  88,  art.  i).  Il  s'ensuit 
(ju'à  plus  forle  raison  ne  doit-elle  pas  pouvoir  les  connaître, 
quand  elle  est  séparée  du  corps  ».  —  La  seconde  objection  est 
très  importante;  car  elle  nous  voudra  le  mot  décisif  qui  tranche 
la  (|uestion  actuelle.  «  Tout  ce  (|ui  est  connu,  dit-elle,  est  connu 
ou  par  sa  présence  ou  par  son  espèce.  Or,  les  substances  sépa- 
rées ne  peuvent  pas  être  connues  de  l'àme  en  raison  de  leur  pié- 
sence;  car  rien  ne  pénétre  dans  l'àme,  »  par  son  essence,  «  si 
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ce  n'es,  Dieu  seul.  Ce  n'est  pas  non  ,,lus  par  des  espèees  que 
1  an.e  pourrau  abstraire  de  l'an,e,  car  l'ange  est  plus  si.nple  ou 
plus  „n„,ate„el  que  l'âme  elle-même.  Il  s'ensuit  ,n,'il  n'est 
aucun  „,ode,  pour  i'à.ne  séparée,  de  connaître  les  substances 
séparées  ».  -  La  troisième  objection  dit  ,|ue  «  certains  philoso- 
phes ont  voulu  faire  consister  le  bonheur  suprême  de  l'hon.me 
dans  la  connaissance  des  substances  séparées.  Si  donc  l'.Wne 
séparée  peut  entendre  les  sul,s,ances  séparées,  il  s'ensuit  que 
I  ame  atteuadra  son  bonheu,,  du  fait  même  qu'elle  sera  séparée 
du  corps.  Et  c  es.  là  un  inconvénient  „;  car  nous  savons,  par  la 
o.,  qu  d  est  des  âmes  séparées  qui  n'atteindront  jan>ais  le  bon- 
heur, comme  les  imes  des  réprouvés. 

L'argument  .f,/co„/™,  très  précieux,  déclare  que  .  les  âmes 
séparées  connaissent  les  autres  âmes  séparées;  c'est  ainsi  que  le 
mauvais  rtche  enseveli  dans  l'enfer  voit  Lazare  et  .Xbraham, 
selon  qu  d  est  dit  en  saint  Luc,  cb.  xv,  (v.  .3j.  Donc  les  âmes 
séparées  voient  aussi  les  démons  et  les  anyes  » 

Au  corps  de   l'article,    saint    Thomas  suppose  établi  par  les 
documents  de  la  foi,  que  les  âmes  séparées  se  connaissetU  entre 
elles  et  co.n.aissenl  aussi  les  démons  et  les  an^es.  L'argument 
sed  contra  v,ent  de  citer  un  de  ces  documents."  .\ussi  bien,   le 
satnt    Docteur  va-t-il  s'appliquer  à  justifier  cet   enseignement 
aux  yeux  de  la  raison.  Il  par,  d'un  texte  de  .,  saint  .Augustin,  au 
neuvième  bvre  ,,e  la  TrinUé  „  (ch.  „,),  où   il  est   ,!  dit  que 
noire  esprU  re,;oU  la  connaissance  des  choses  Incorporelles    l,r 
ùn-,ncme,  c'est-à-dire  qu'il    les   connaît  en  se  connaissant  lui- 
même,  a,ns.  qu'il  a  été  marqué  plus  haut  (q.  88.  art.  ,,  ad  /-, 
^ous  pourrons  donc  nous   faire  une   idée  de  la   manière  doni 
ame  séparée  connaît  les  autres  substances  séparés,  en  considé- 
rant la  manière  dont  elle  se  connaît  elle-même.  Or,  nous  l'avons 
du   tart     prêc;  et  q.  84,  art.   7),  tan,   que  l'âme  est  unie  au 
corps,  eleenlend  en  se  lournant  du  cô.é  des  images  »;  c'est  là 
son  mode  naturel  de  connaître  :  l'objet  de  ses  connaissances  lui 
est  tourni  par    e  sens  e,  ce  n'est  que  par  le  procédé  d'abstrac- 
Iton  qu  elle  se  I  approprie  e,  .pi'elle  en  use.  ,,  Il  suit  de  là  .ni'elle 

ne   peut    s'e,„en<lie  ,.|le-mè, pùiutant   qu'elle  est  constituée 

dans    lacté    d  entendre    par   l'espèce    intelligible    abstraite    des 
T.  IV.    Trailé  de  i Iluimne. 
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iintiges  corporelles  »;  auparavant,  elle  n'est  qu'en  puissance,  au 
point  de  vue  intelligible,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut 
(q.  87,  art.  i),  «  Et  voilà  pourquoi,  tant  quelle  est  unie  au 
corps,  elle  ne  s'entend  elle-même  que  »  d'une  façon  indirecte  ou 
réflexe  et  «  par  son  acte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  87, 
art.  i).  -—Mais,  une  fois  séparée  du  corps  »,  son  mode  d'être 
n'étant  plus  le  même,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i),  son  mode 
d'agir  et  de  connaître  sera  aussi  tout  différent  :  elle  entendra, 
non  plus  en  se  tournant  du  côté  des  images,  mais  en  se  tournant 
du  côté  des  êtres  purement  intelligibles  ».  Participant  à  leur 
mode  d'être,  et  existant,  comme  eux,  à  l'état  séparé,  elle  partici- 
pera à  leur  mode  d'agir;  et,  de  même  que  les  substances  sépa- 
rées ont  pour  premier  objet  de  leur  connaissance,  leur  essence 
propre  qu'elles  connaissent  directement,  de  même  «  l'àme 
séparée  s'entendra  donc  elle-même  par  elle-^même  »,  et  non  plus 
par  l'espèce  intelligible  qu'elle  abstrairait  des  images  corporelles, 
puisqu'il  n'y  aura  plus  pour  elle  de  ces  sortes  d'images.  — 
Cajétan,  voulant  expliquer  le  comment  de  ce  mode  nouveau  de 
se  connaître,  pour  l'àme  séparée,  fait  appel  à  la  lumière  de 
l'intellect  agent  qui  tomberait  directement  sur  l'essence  de  l'àme 
pour  la  rendre  intelligible.  Saint  Thomas,  dans  la  question  de 
l'Ame,  art.  17,  en  appelle  plutôt  à  l'influence  directe  des  subs- 
tances supérieures.  «  Lorsque  l'àme  sera  séparée  du  corps,  dit-il, 
son  regard  ne  sera  plus  tournée  du  côté  des  choses  inférieures 
pour  recevoir  d'elles  »  la  détermination  de  son  objet;  «  il  sera 
libre  de  toute  dépendance  à  cet  endroit,  pouvant  recevoir  des 
substances  supérieures  un  influx  direct,  sans  regarder  du  cô!é 
des  images  qui  alors  n'existeront  plus  du  tout,  et  par  celte  sorte 
d'influx,  l'àme  sera  réduite  en  acte  »,  au  point  de  vue  intelligi- 
ble, comme  elle  l'est  maintenant  par  l'espèce  abstraite  des  ima- 
ges, «  en  telle  sorte  qu'elle  se  connaîtra  elle-même  directement, 
contemplant  son  essence  »,  rendue  intelligible  par  cet  influx 
des  substances  supérieures;  «  ce  ne  sera  plus  indirectement  et 
par  mode  de  connaissance  réflexe  qu'elle  se  connaîtra,  comme 
il  arrive  maintenant  >•.  Elle  participera,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  au 
mode  propre  de  connaître  qui  est  celui  des  substances  séparées. 
«   Or,  il   y   a   ceci    de  commum   à  toute   substance   séparée, 
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qu  elle  entend  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  et  ce  (jni  est  au-des- 
sous d'elle,  selon  le  mode  de  sa  substance  (dans  le  livre  des  Cau- 
ses, piop.  VIII;  de  S.  Th.,  lec;.  8j.  Une  chose,  eu  effet,  est 
entendue  selon  qu'elle  est  dans  je  sujet  qui  entend;  or,  tout  ce 
qui  est  eu  un  autre,  se  plie  aux  condilious  de  cet  autre  ».  L'acte 
de  connaître  se  fait  par  peci  que  l'objet  connu  et  le  sujet  connais- 
sant ne  tout  qu'un.  S'il  s'ag-it  d'une  connaissance  vag-ue  et  géné-^ 
rique,  les  substances  séparées,  en  se  connaissant  ellesrmèmes, 
pourront  connaître  ce  qui  n'est  pas  elles.  Mais  s'il  s'agit  d'une 
conuaissiance  propre  et  distincte,  il  faudra  que  l'objet  connu  soit 
dans  le  sujet  connaissant  et  s'identifie  à  ce  dernier,  autrement 
que  par  l'essence  de  celui-ci;  et  comme  il  ne  peut  pas  être  eu  lui 
par  sa  propre  essence,  il  faudra  que  ce  soit  par  une  similitude 
ou  une  représentation  de  lui-même.  Cette  similitude  ou  cette  re- 
présentation est  causée  dans  les  substaiïices  séparées  par  Dieu 
Lui-même,  dont  l'essence  contient  suréminemment  tout  ce  qui 
est  eu  (|uelque  créature  que  ce  puisse  être  [C.f.  Traité  des  Anges, 
q.  55].  Et  parce  que  tout  ce  qui  est  reçu  eu  uu  autre  est  reçu 
eu  lui  i^eloii  la  condition  de  cet  autre,  il  s'ensuit  que  les  espèces 
ou  les  similitudes  des  choses  causées  par  Dieu  dans  les  diverses 
intelligences  jie  se  trouveront  pas  dans  toutes  les  intelligences 
avec  la  même  perfection.  Que  s'il  s'agit  de  la  forme  des  êtres 
supérieurs,  elle  aura,  dans  riuteiligence  qui  leur  e§l  inférieure, 
un  mode  d'être  moins  parfait  qu'elle  n'a  dans  ces  êtres  eux- 
mêmes  ;  et,  pareillement,  leurs  espèces  intelligibles  seront  plus 
parfaites  que  les  espèces  intelligibles  de  cette  intelligence.  «  Puis 
donc  que  le  mode  d'être  substantiel  de  l'àme  séparée  est  infé- 
rieur au  mode  d'être  de  la  substance  angélique,  tandis  qu'il  est 
conforme  au  mode  d'être  des  autres  âmes  séparées,  il  s'ensuit 
que  l'àme  séparée  aura  des  autres  âmes  séparées  une  connais- 
sance parfaite,  et  qu'elle  n'aura  des  aug'es  qu'une  connaissance 
imparfaite  et  défectueuse,  à  parler  de  la  connaissance  naturelle 
de  l'àme  séparée  ;  car,  reuiarque  saint  Thomas,  en  finissant,  s'il 
s'agissait  de  la  connaissance  »  due  à  la  lumière  «  de  gloire,  ce 
serait  autre  chose  ».  Par  la  lumière  de  gloire,  eu  effet,  les  âmes 
des  élus  peuvent  êlre  élevées  à  uu  degré  de  perftclion  qui  ne 
sera  pas  inférieur  à  celui  des  anges. 
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Uad  priniuin  fait  obser\erque  «  l'ànie  séparée  est  plus  impar- 
faite »  que  l'âme  unie  au  corps,  «  à  considérer  la  nature  »  spéci- 
fique «  dans  laquelle  elle  se  trouve  communiquer  avec  la  nature 
du  corps;  mais,  cependant,  d'une  certaine  manière,  elle  est  plus 
libre  pour  son  acte  d'entendre,  selon  que  la  lourdeur  et  les  occu- 
pations du  corps  détournent  l'àme  de  ce  qui  est  le  pur  acte  de 
l'intelligence  ». 

h'ad  secundiini  déclare  expressément  que  l'àme  «  séparée  entend 
les  ang-es  par  des  similitudes  qui  sont  imprimées  par  Dieu  en 
elle.  Mais  ces  similitudes  restent  en  deçà  de  la  représentation 
parfaite  des  ant^'es,  parce  que  la  nature  de  l'àme  est  inférieure  à 
celle  de  l'ange  ».  Cet  ad  secundiim  est  la  confirmation  de  toutes 
les  explications  que  nous  avons  données  au  sujet  du  corps  de 
l'article. 

Uad  tertiuin  fait  remarquer  que  «  ce  n'est  pas  dans  la  connais- 
sance de  n'inqiorte  quelles  substances  séparées,  que  consiste  le 
bonheur  suprême  de  l'homme,  mais  dans  la  connaissance  de 
Dieu  seul,  qui  ne  peut  être  vu  que  par  la  grâce.  Quant  à  la  con- 
naissance des  autres  substances  séparées,  elle  est  un  très  grand 
bonheur,  sans  pourtant  être  le  bonheur  suprême,  si  on  les 
entend  d'une  manière  parfaite.  Mais  nous  avons  dit  que  l'àme 
séparée  ne  les  entend  qu'imparfaitement  dans  l'ordre  de  sa  con- 
naissance naturelle  ». 


L'âme  humaine,  dès  qu'elle  est  séparée  de  son  corps,  parti- 
cipe, en  même  temps  que  le  mode  d'être  des  substances  sépa- 
rées, le  mode  dont  elles  connaissent  naturellement;  c'est-à-dire 
qu'elle  reçoit  de  la  lumière  divine  un  tel  influx  qu'elle  devient 
immédiatement  intelligible  par  elle-même,  pouvant  terminer 
directement  son  acte  de  connaissance;  elle  reçoit  aussi,  du  même 
influx,  des  espèces  intelligibles  aptes  à  représenter  soit  les 
autres  âmes  séparées,  soit  les  substances  supérieures,  anges 
ou  démons;  mais  cette  dernière  connaissance  est  imparfaite, 
demeurant  proportionnée  à  l'àme  humaine,  qui,  par  nature,  est 
inférieure  aux  esprits  purs.  —  Nous  venons  de  voir  que  l'àme 
séparée  connaît  les  substances  séparées  et  comment  elle  les  con- 
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naît.  Devons-nous  dire  aussi  qu'elle  connaît  toutes   les  natures 
des  choses  constituées  par  Uieu  dans  le  inonde? 
Nous  allons  étudier  cette  question  à  Tarlicle  suivant. 


Article  III. 
Si  l'âme  séparée  connaît  toutes  les  choses  naturelles? 

Par  ce  mot  «  choses  naturelles  »,  nous  devons  entendre  toutes 
les  essences  de  la  nature,  ou  encore  toutes  les  natures  du  monde 
p<hvsique  et  corporel.  —  Deux  objections  veulent  prouver  que 
«  l'àme  séparée  connaît    toutes   les  choses  naturelles  ».   —  La 
première  dit  que  «  dans  les  substances  séparées  sont  contenues 
les  raisons  de  toutes  les  choses  naturelles.  Or,  les  âmes  séparées 
connaissent    les    substances   séparées.    Donc,    elles    connaissent 
toutes  les  choses  naturelles  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
ver  que    «    celui   qui   entend   un   objet  plus  intelligible,  peut,  à 
plus  forte  raison,  entendre  ce  qui  est  moindre  dans  l'ordre  intel- 
ligible.  Or,   l'âme  séparée  entend  les  substances  séparées,   qui 
l'emportent  sur  tout  le  reste,  au  point  de  vue  intelligible.  Donc, 
à  plus  forte  raison,  doit-elle  connaître  toutes  les  choses  naturel- 
les, qui  sont  moindres  dans  l'ordre  intelligible  ». 

Denxare^uments^é'f/co/î/m  veulent  prouver,  en  sens  contraire, 
que  l'àme  séparée  ne  connaît  pas  toutes  les  choses  naturelles. 
—  Le  premier  remarque  que  «  dans  les  démons,  la  connais- 
sance naturelle  est  d'une  plus  grande  puissance  que  dans  l'âme 
séparée.  Or,  les  démons  ne  connaisent  pas  toutes  les  choses 
naturelles,  mais  il  est  une  foule  de  choses  qu'ils  apprennent  à  la 
longue  dans  la  durée  des  temps,  ainsi  que  le  dit  saint  Isidore 
(du  Souverain  Bien,  liv.  I,  ch.  xii).  Donc,  les  âmes  séparées 
non  plus  ne  connaissent  toutes  les  choses  naturelles  ». 

Le  second  argument  sed  contra,  très  intéressant,  dit  que  «  si 
l'âme,  dès  qu'elle  est  séparée,  connaissait  toutes  les  choses  natu- 
relles, c'est  assez  inutilement  que  les  hommes  se  seraient  appli- 
qués, durant  leur  vie,  à  acquérir  par  l'étude  la  science  des 
choses.  Or,  c'est  là  un  inconvénient  ;  et,  par  suite,  nous  devons 
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dire  que  l^âme  séparée  Méconnaît  pas  toutes  les  choses  naturelles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  résume  ce  qui  a  été  dit 
dans  les  deux  articles  précédents,  savoir  que  l'âme  séparée  en- 
tend par  des  espèces  qu'elle  reçoit  de  l'influence  de  la  lumière 
divine,  comme  les  ang^es  ;  seulement,  comme  la  nature  de  l'àme  est 
inférieure  à  la  nature  ang^élique  pour  qui  ce  mode  de  connaître 
est  connatnrel,  il  s'ensuit  que  l'àme  séparée,  par  ces  sortes  d'es- 
pèces, n'acquiert  pas  une  connaissance  parfaite  des  choses,  mais 
une  connaissance  en  quelque  sorte  générale  et  confuse.  Par  con- 
séquent ce  que  les  ang-es,  à  l'aide  de  ces  sortes  d'espèces,  peu- 
vent avoir  de  connaissance  parfaite  au  sujet  des  choses  natu- 
relles, les  âmes  séparées  l'auront  ég-alement  sous  forme  de 
connaissance  imparfaite  et  confuse.  Or,  les  ang-es,  par  ces  sortes 
d'espèces,  connaissent,  d'une  connaissance  parfaite,  toutes  les 
choses  naturelles;  car  tout  ce  que  Dieu  produisait  »,  sous  forme 
de  réalité  concrète,  dans  la  nature  propre  des  divers  êtres,  tout 
cela  II  le  produisait  aussi  »,  sous  forme  intellig^ible,  «  dans  l'in- 
tîîllig-ence  angélique,  comme  le  dit  saint  Aug-ustin  dans  son  Com- 
mentaire littéral  de  la  Genèse  (liv.  II,  ch.  vin).  Il  s'ensuit  que 
les  âmes  séparées  ont  aussi  la  connaissance  de  toutes  les  choses 
naturelles,  mais  non  pas  une  connaissance  certaine  et  distincte; 
elles  n'ont  que  la  connaissance  g^énérale  et  confuse  ». 

Dans  son  article  i8  de  la  question  de  l'Ame,  saint  Thomas 
explique  d'une  façon  très  nette  la  doctrine  qu'il  vient  de  formuler 
ici  dans  l'article  de  la  Somme,  Après  avoir  établi  que  la  perfec- 
tion de  l'être  intellig-cnt  implique  la  coniiaissance  de  tontes  les 
natures  spécifiques,  il  ajoute  :  «  Cette  perfection  intellig-ible, 
bien  qu'elle  con\'ienne  à  toutes  les  substances- intellectuelles,  ne 
se  trouve  pas  dans  toutes  de  la  même  manière.  Dans  les  subs- 
tances supérieures,  en  effet,  les  formes  intellig-ibles  des  choses  se 
trouvent  plus  simples  et  plus  universelles.  Dans  les  substances 
inférieures,  elles  se  multiplient  davantage  et  sont  moins  univer- 
selles, selon  qu'on  s'éloig-ne  du  premier  Principe  simple  et  fju'on 
se  rapproche  de  la  multiplicité  des  choses.  Toutefois,  parce  que 
dans  les  êtres  supérieurs,  la  vertu  intelleclive  est  plus  forte,  les 
substances  supérieures,  à  l'aide  d'un  petit  nombre  de  formes 
universelles,  possèdent  leui'  perfection  intelligible,  de  manière  à 
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connaître  les  natures  des  choses  jusqu'en  leurs  espèces  spécialis- 
siines.  Il  n'en  serait. pas  de  même,  s'il  s'ag-issait  d'une  substance 
intellectuelle  inférieure,  qui  aurait,  pour  son  acte  de  connaître, 
les  mêmes  formes  universelles  qui  conviennent  en   propre  aux 
substances   supérieures.    Comme    la   vertu   intelleclive  de    cette 
substance  est  moindre,  elle  ne  pourrait  pas,  à  l'aide  de  ces  sor- 
tes de  formes,   atteindre  sa  perfection   intelligible  complète,  dé 
manière  à  connaître  les  choses  jusqu'en  leurs  espèces  les   plus 
déterminées ,  mais  sa   connaissance  demeurerait   dans   une  cer- 
taine géuéralité  et  confusiou,  ce  qui  est   le  caractère  d'une  con- 
naissance imparfaite.    Il  est  manifeste,    en   effet,    (pie    plus  une 
iiitellig-ence  estpuissante,  plus  il  lui  est  facile  d'entendre  beaucoup 
de  choses  en  peu  de  mots;  comme  on  le  voit,  par  opposition 
et  par  contraste,  avec  les  gens  g-fossiers  et  lents  d'esprit,  qui  ne 
peuvent  entendre  les  choses  que  si  on  les  leur  explique  en  en- 
trant dans  les  plus  meuus  détails.  —  Or,  il  se  trouve  que  l'àme 
humaine  est  la  dernière  de  toutes  lés  substances  intellectuelles. 
C'est  pour  cela  que  sa  capacité  naturelle  est  ordonnée  à  recevoir 
les  formes  des  choses,  selon  qu'elles  viennent  des  choses  maté- 
rielles; et  voilà  pourquoi  l'âme  humaine  est  unie  au  corps,  afin 
que  les  choses  matérielles  puissent  causer  en  elle,  dans  son  enten- 
dement réceptif,  les  espèces  intelligibles  qui  doivent  être  Tinstru- 
ment  ou  le  principe  de  ses  connnaissances  ;  et  sa  vertu  intellect 
tive  naturelle  n'est  ordonnée  à  entendre,  que  dans  la  mesure  où 
elle  peut  être  perfectionnée  dans  la  connaissance  intellectuelle 
selon   ces   sortes   de  formes   ainsi  déterminées  :    aussi  bien  la 
lumière  intelligible  qu'elle  participe  et  qui  s'appelle  du  nom  d'in- 
tellcCt  agent,  a-t-elle  pour  mission  de  rendre  actuellement  intel- 
ligibles ces  sortes  d'espèces  venues  des  sens.  Lors  donc  que  l'âme 
est  unie  au  corps,  son  union  avec  le  cofps  fait  qu'elle  a  son 
regard  tourné  du  côté  des  choses  inférieures  d'où  elle   lire  les 
espèces   intelligibles  proportionnées   à   sa   vertu  intelleclive;   et 
c'est  ainsi  qu'elle  se  perfectionne  dans  la  science.  Mais,  qiuuul 
elle  ejfcl  séparée  du  corps,  elle  a  son   regard  tourné  du  côté  des 
substances  siq:)érieuies  de  qui  elle  reçoit,  par  mode  d'influx,  des 
espèces  intelligibles  universelles.  Et,  Sans  doute,  elles  sont  reçues 
en  elle  d'une  farou  moins  universelle  qu'elles  ne  se  trouvent  dans 
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les  substances  supérieures;  cependant,  elle  n'est  pas  d'une  vertu 
inteliective  assez  puissante  pour  pouvoir,  à  l'aide  de  ses  espèces 
intellisi^ibles  »,  qui  sont  d'un  ordre  supérieur  à  ses  espèces  intel- 
ligibles connaturelles  qui  lui  venaient  des  sens,  «  atteindre  la 
perfection  de  sa  connaissance,  entendant  chaque  chose  d'une 
façon  spéciale  et  déterminée  ;  elle  n'entend  que  dans  une  certaine 
généralité  et  confusion,  comme  lorsqu'on  connaît  une  chose  dans 
ses  principes  universels  ».  —  Saint  Thomas  fait  remarquer  en 
terminant,  qu'il  ne  s'ag^it  là  que  de  la  connaissance  naturelle  de 
l'àme  séparée;  car  s'iLs'açissait  de  la  connaissance  de  g'Ioire,  ce 
serait  tout  différent.  C'est  ce  que  nous  avions  déjà  remarqué  à 
propos  de  l'article  précédent  "Cf.  aussi,  q.  12,  art.  8  et  9'. 

\Jad  primum  répond  que  «  l'ange  lui-même,  par  sa  substance, 
n'entend  point  toutes  les  choses  naturelles;  il  lui  faut  certaines 
espèces,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {Traité  des  anges,  q.  55, 
art.  i).  Par  conséquent,  de  ce  que  l'àme  séparée  connaît  d'une 
manière  plus  ou  moins  parfaite  la  substance  séparée,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elle  connaisse  toutes  les  choses  naturelles  ».  Une 
substance  séparée  ne  connaît  point  les  espèces  intelligibles  qui 
sont  dans  l'autre  âme  séparée;  surtout,  elle  ne  connaît  point 
l'usage- que  celle-ci  en  peut  faire  dans  son  acte  de  connaissance, 
à  moins  que  celle-ci  ne  le  lui  fasse  connaître  par  la  manifestation 
de  ses  pensées.  En  aucun  cas,  une  substance  séparée  ne  connaît 
par  les  espèces  propres  de  l'autre  substance  séparée;  elle  n'en 
reçoit  jamais  qu'une  certaine  communication  plus  ou  moins  par- 
faite^ selon  qu'il  y  a  plus  ou  moins  de  distance  entre  la  perfec- 
tion de  leur  nature  respective. 

IJad  secundiim  dit  que  «  l'àme  séparée  n'entend  point  d'une 
manière  parfaite  les  substances  séparées;  et,  pareillement,  elle 
ne  connaît  point  d'une  connaissance  parfaite  toutes  les  choses 
naturelles,  mais  seidement  dans  une  certaine  confusion,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Xous  avons  déjà  fait  observer  que  les  deux  arguments  sed 
contra  étaient  deux  véritaljles  objections  allant  en  sens  contraire 
des  deux  premières.  Les  deux  premières  objections  semblaient 
vouloir  conclure  cpie  l'àme  séparée  a  la  connaissance  parfaite  de 
toutes  les  choses  naturelles;  les  deux  arguments  sed  contra  cou- 
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rlii;ii(Mit  qu'elle  n'avnit  pns  la  rotinaissance  de  toutes  les  choses 
naturelles,  même  en  entendant  cela  d'une  connaissance  impar- 
faite. Saint  Thomas  va  répondre  à  ces  deux  arguments. 

Uad  tertinin  explicjue  que  «  saint  Isidore  parle  de  la  con- 
naissance des  choses  futures;  et  ces  choses  futures,  en  effet, 
ne  sont  connues  ni  des  anges,  ni  des  démons,  ni  des  âmes  sépa- 
rées, si  ce  n'est  dans  leurs  causes  ou  par  révélation  divine.  Mais 
nous,  nous  parlons  maintenant  de  l-a  connaissance  des  choses  » 
ou  des  essences  et  des  quiddités  «  naturelles  ». 

Uad  qiiartiim  dit  que  «  la  connaissance  acquise  ici  par  l'étude 
est  une  connaissance  propre  et  distincte;  tandis  que  l'autre  con- 
naissance est  une  connaissance  confuse.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas 
que  le  travail  de  l'étude  soit  vain  ».  —  11  est  si  [)eu  vain,  comme 
le  remarque  ici  Cajélan,  que,  si  nous  considérons  l'âme  humaine 
laissée  à  l'état  naturel,  elle  n'aura  sa  perfection  complète,  d'ici 
à  la  résurrection  des  corps,  en  ce  qui  est  de  la  science,  que  dans 
la  mesure  où  elle  aura,  par  son  travail,  acquis,  en  les  abstrayant 
des  choses  matérielles,  les  espèces  intellij^ibles  rpii  lui  représen- 
tent, d'une  représentation  claire  et  distincte,  parce  que  propor- 
tionnée à  sa  vertu  intelleclive,  les  natures  des  choses  corporelles. 
«  Prends  donc  carde,  esprit  studieux,  déclare  le  g-rand  commen- 
tateur, au  zèle  avec  lequel  tu  dois  vaquer  à  l'étude  des  choses  de 
la  nature  :  advertc  slndiosp.  ([U(tnt(t  sollicitudiiie  nacandiim  sif 
scirndis  rehiis  ». 

Toutes  les  essences  des  choses  naturelles  sont  connues  par 
l'âme  séparée,  à  l'aide  des  espèces  intelliifibles  qu'elle  reçoit  di- 
rectement des  substances  sup^M•ieuI•es  et  plus  spécialement  de 
Dieu;  mais  comme  ces  espèces  intelligibles  demeurent  impropor- 
tionnées à  sa  vertu  intellective,  faite  naturellement  pour  connaître 
à  l'aide  des  espèces  abstraites  des  images  sensibles,  il  s'ensuit 
que  cette  connaissance  est  imparfaite,  ne  faisant  point  connaître 
les  diverses  essences  dans  leur  nature  propre  et  distincte,  mais 
dans  une  certaine  généralit»'  cl  une  certaine  confusi(^n.  —  Que 
penser  de  la  contiaissance  du  singulifi-  :  le  sinnulicr  <'si-il  connu 
par  l'âme  séparée? 

t'/est  ce  (pie'nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 
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Article  IV. 
Si  l'âme  séparée  connaît  le  singulier? 

Il  s'açit  ici  du  singulier  qui  appartient  aux  choses  naturelles, 
c'est-à-dire  du  sihg^ulier  dans  les  choses  matérielles  et  sensibles. 
—  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'âme  séparée  ne  con- 
naît pas  le  singulier  ».  —  La  première  rappelle  qu'  «  il  n'est 
aucune  puissance  de  connaître  qui  demeuie  dans  l'âme  séparée, 
sinon  la  seule  puissance  intellectuelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  77,  art.  8).  Or,  l'intellig'ence  ne  connaît  pas  le  singulier, 
selon  que  nous  l'avons  établi  plus  haut  Iq.  86,  art.  i).  Doiic 
l'âme  séparée  ne  connaît  pas  le  sing-ulier  ».  —  La  secondé  objec- 
tion fait  observer  que  «  la  connaissance  qui  porte  sur  le  sing'u- 
lier  est  plus  déterminée  que  celle  qui  porte  sur  l'universel,  quand 
il  s'agit  d'une  même  chose  pouvant  être  connue  seulement  en 
général  et  pouvant  êti"e  connue  aussi  dans  son  être  particulier. 
Or,  l'âme  séparée  n'a  pas  la  connaissance  déterminée  des  espèces 
des  choses  naturelles.  Il  s'ensuit  qu'elle  auia  moins  encore  la 
connaissance  du  particulier  ou  du  singulier  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  si  l'âme  séparée  connaît  le  singulier,  et  que 
ce  ne  soit  pas  par  les  sens  »  qu'elle  n'a  plus,  «  il  s'ensuit  que 
pour  la  même  raison  elle  devrait  connaître  tous  les  individus 
particuliers  de  toutes  les  natures.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  »,  sans 
quoi  sa  connaissance  serait  aussi  parfaite,  sur  ce  point,  (pie  celle 
de  Dieu  et  des  anges.  »  Donc  elle  ne  connaît  aucun  être  singulier 
ou  particulier  ».  ^ 

L'argument  seci  contra  se  réfère  ici  encore  à  ce  qiie  «  nous 
lisons  dans  saint  Luc,  ch.  xvi  (v.  28),  que  le  mauvais  riclie,  placé 
dans  l'enfer,  dit  :  J'ai  cinq  frères,  etc.  »,  preuve  manifeste  qu'il 
continuait  de  penser  à  eux. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  âmes 
.séparées  connaissent  certaines  choses  particulières,  mais  non  pas 
toutes,  même  parmi  celles  qui  sont  actuellement  réalisées  »,  à  la 
difïérence  des  anges  qui  connaissent  dans  le  détail  et  le  singulier 
toutes  les  choses  actuellement  existantes  [Cf.  q.  07,  art,  2  et  3]. 
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—  <<  Pour  bien  voir  la  vérité  de  celle  conclusion,  il  faut  consi^ 
dérer  qu'il  y  a  pour  rinlelligence  un  double  mode  de  connaître. 
L'un  se  fait  par  voie  d'abstraction  porlanl  sur  les  imag'es  sensi- 
bles. Avec  ce  mode  de  connaître,  le  singulier  ou  le  particulier  ne 
peut  pas  être  connu  directement  par  l'intelligence,  mais  seule- 
ment indirectement,  comme  il  a  été  dit  plus  liant  (q.  86,  art.  i). 
L'autre  mode  de  conucutre  se  fait  par  l'influx  des  espèces  venant 
de  Dieu.  Avec  ce  mode  de  connaître,  rinlelligence  peut  connaître 
le  singulier.  De  même,  en  effet,  que  Dieu,  par  son  essence,  en 
tant  qu'il  est  la  cause  de  tous  les  principes  universels  et  indivi- 
duels, connaît  toutes  choses,  et  l'universel  et  le  particulier,  selon 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i4,  art.  1 1  ;  q.  67,  art.  2);  pareille- 
ment, les  substances  séparées,  à  l'aide  des  espèces  qui  sont  une 
certaine  similitude  participée  de  cette  divine  essence,  peuvent 
aussi  connaître  le  singulier.  Sur  ce  point,  toutefois,  il  y  a  une 
différence  entre  les  anges  et  les  âmes  séparées.  Les  anges,  en 
clïet,  par  ces  sortes  d'espèces  »,  qui  leur  sont  connaturelles  et 
proportionnées  à  leur  vertu  intellective,  «  ont  des  choses  une 
connaissance  parfaite  et  distincte.  Les  âmes  séparées,  au  con- 
traire, n'ont  qu'une  connaissance  confuse  »,  parce  que  ces  sortes 
d'espèces  sont  moins  adaptées  à  leur  vertu  intellective  que  leurs 
espèces  naturelles  abstraites  des  images  des  corps.  «  Il  suit  de  là 
que  les  anges,  en  raison  de  l'efficacité  de  leur  intelligence  »,  qui 
s  "étend  aussi  loin  (jne  s'étend  la  vertu  représentative  de  ces  espè- 
ces, «  pourront,  à  l'aide  de  ces  espèces  intelligibles,  connaître, 
non  pas  seulement  les  natures  des  choses  dans  leur  espèce  pro- 
pre, mais  encore  tous  les  individus  particuliers  compris  sous 
chacune  de  ces  espèces  »;  car,  nous  l'avons  dit,  les  espèces  in- 
telligibles reçues  de  Dieu,  ont  une  vertu  représentative  qui  s'étend 
à  tout,  même  aux  principes  individuants  de  chaque  être  particu- 
lier existant  dans  soii  espèce.  «  Quant  aux  âmes  séparées,  elles 
.  ne  pourront  connaître,  par  ces  sortes  d'espèces  intelligibles,  que 
les  seuls  êtres  particuliers  auxipiels  elles  se  ti'ouvent  déterminées 
d'une  certaine  manière,  soit  en  raison  de  la  connaissance  possé- 
dée précédemment,  ou  en  raison  d'une  certaine  affection,  ou 
puce  qu'elles  auront  à  ces  choses  un  certain  rapport  naturel,  ou 
en  vertu  de  l'ordination  divine  »   :  dans  ces  divers  cas,  en  effet. 
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elles  se  Irouveront  prédisposées  à  être  acluées  par  l'espère  intel- 
ligible de  manière  à  connaître  par  elle  les  êtres  particuliers  dont 
il  s'ag"il;  et  nous  savons  que  «  tout  ce  qui  est  reçu  en  un  autre 
est  déterminé  à  la  mesure  de  l'être  qui  le  reçoit  ». 

\Jad  primum  accorde  que  «  l'intelligence  ne  connaît  point  par 
voie  d'abstraction  le  sing-ulier.  Mais  ce  n'est  point  de  cette  ma- 
nière que  l'àme  séparée  connaît  ;  c'est  »  par  voie  d'espèces  intel- 
ligibles reçues  de  Dieu,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'ar- 
ticle). —  Pour  saint  Thomas,  même  le  sing'ulier  que  l'àme  aura 
connu  autrefois  à  l'aide  des  sens,  sera  connu  par  elle,  à  l'état 
séparé,  de  la  manière  que  nous  venons  de  déclarer,  c'est-à-dire 
par  de  nouvelles  espèces  reçues  d'en  haut,  qui  se  trouveront  pro- 
portionnées à  lui  faire  connaître  ce  particuliei",  en  raison  même 
de  la  connaissance  qu'elle  en  aura  eu  autrefois  à  l'aide  des  sens. 

lu  ad  secjindiim  redit  que  k  la  connaissance  de  l'âme  séparée 
se  trouvera  déterminée  à  telles  espèces  ou  à  tels  individus,  en 
raison  d'un  certain  rapport  spécial  qui  existera  entre  l'àme  sépa- 
rée et  ces  sortes  d'espèces  ou  d'individus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

Uad  tei'tiiiin  répète  la  même  doctrine.  «  L'àme  séparée  n'aura 
pas  le  même  rapport  à  tous  les  êtres  particuliers;  elle  aura  avec 
tels  êtres  particuliers  des  rapports  qu'elle  n'aura  pas  avec  les 
autres.  Et,  par  suite,  4a  raison  n'est  pas  la  même  pour  faire  con- 
clure que  l'àme  séparée,  si  elle  connaît  certains  êtres  j)arlicu- 
liers,  doit  les  connaître  tous  ». 

L'àme  séparée  ne  peut  connaître  le  singulier  ou  le  particulier 
qu'à  l'aide  des  nouvelles  espèces  reçues  de  l'influx  d'en-haut  au 
moment  même  de  la  séparation.  Toutefois,  ces  espèces  n'étant 
point  proportionnées  à  sa  vertu  intellective  qui  est  faite  naturel- 
lement pour  connaître  à  l'aide  d'espèces  acquises  par  voie  d'abs- 
traction, ce  ne  sont  point  tous  les  individus  particuliers  des 
diverses  espèces  ou  d'une  même  espèce  qu'elle. pourra  ainsi  con- 
naître, mais  seulement  les  êtres  particuliers  auxquels  elle  se  trou- 
vera ordonnée  d'une  certaine  manière  ;  mais  tous  les  êtres  parti- 
liers  auxquels  elle  se  trouvera  ainsi  ordonnée  ou  qu  elle  aura  un 
intérêt  spécial  à  connaître,  elle. les  connaîtra  par  ces  sortes  d'es- 
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pèces  infuses.  II  est  aisé  de  voir  après  cela  le  rôle  que  joueront 
ces  sortes  d'espèces  infuses  pour  la  connaissance  de  l'âme  dans 
son  nouvel  étal.  —  Mais  qu'en  sera-t-il,  pour  l'àme,  des  espèces 
intelliyiljles  acquises  dons  son  état  d'iniioii  avec  le  corps.  Gar- 
dera-t-elle  ces  sortes  d'espèces?  Pourra-t-elle  en  user?  —  Et 
d'abord,  les  gardera-l-elle  ? 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  V. 

Si  l'habitus  de  la  science  acquise  ici  demeure  dans  l'âme 

séparée  ? 

Les  objections,  au  nombre  de  quatre,  veulent  prouver  que 
«  l'habitus  de  la  science  acquise  ici  ne  demeure  pas  dans  l'àine 
séparée  ».  —  La  première  arg^uë  de  ce  que  «  l'Apôtre  dit,  dans 
sa  première  épître  aux  Corinthiens^  ch.  xiii  (v.  8)  :  la  science 
sera  détruite  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que 
«  sur  cette  terre,  il  est  des  hommes  moins  bons  que  d'autres,  et 
qui  possèdent  la  science,  tandis  que  les  autres  ne  l'ont  pas.  Si 
donc  l'habitus  de  la  science  demeurait,  même  après  la  mort,  dans 
l'àme,  il  s'ensuivrait  que  des  hommes  moins  bons  l'emporte- 
raient, même  dans  l'autre  vie,  sur  des  hommes  meilleurs  qu'eux; 
et  c'est  là  un  inconvénient  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  ce 
qui  a  été  dit  aux  articles  précédents,  (jue  «  les  âmes  séparées 
posséderont  la  science  par  l'inllux  de  la  lumière  divine.  Si  donc 
la  science  acquise  ici  demeure  dans  l'àme  séparée,  il  s'ensuit  qu'il 
y  aura  deux  formes  de  même  espèce  dans  un  même  sujet  ».  — 
La  quatrième  objection  cite  une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit 
au  livre  des  Prédicaments  (ch.  vi,  n.  t\,  5),  que  Vhabitus  est  une 
qualité  d'un  changement  difficile;  mais  que  cependant  la  ma- 
ladie,  ou  autre  chose  de  ce  genre,  corrompt  quelquefois  la 
science.  Or,  il  n'est  aucune  immutalion  pendant  cette  vie  qui 
soit  comparable  au  changement  causé  par  la  mort.  Donc,  il  sem- 
ble bien  que  les  habitus  de  la  science  sont  détruits  par  la  mort  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  de  «  saint  Jérôme  »,  qui 
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((  dit,  dans  sa  lettre  à  Paulin  (ép.  53,  ou  io3)  :  Apprenons  su/- 
la  tei-re  ce  dont  la  science  deniearera  en  nous  dans  le  ciel  », 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  l'opinion  de  ceux 
qui  «  posèrent  que  l'habilus  de  là  science  n'était  pas  dans  l'in- 
telli^^ence  elle-même,  mais  dans  les  facultés  sensibles,  l'imagina- 
tion, la  cog'itative  et  la  mémoire  ;  et  que  les  espèces  inteliiî^ibles 
ne  sont  point  conservées  dans  l'intellect  possible  »,  C'était  l'opi- 
nion d'Avicenne  dans  son  traité  de  l'A/ne,  liv.  V,  ch.  vi.  a  Si 
cette  opinion  était  vraie,  dit  saint  Thomas,  il  s'ensuivrait  que  le 
corps  étant  détruit,  1  habitus  de  la  science  acquise  ici-bas,  serait 
aussi  totalement  détruit.  Mais  parce  que  la  science  est  dans  l'in- 
telliyence,  qui  est  le  lieu  des  espèces  »  intelligibles,  «  comme  il 
est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  4  ;  àe  S.  Th.,  leç.  ']), 
il  faut  que  l'habitus  de  la  science  acquise  sur  cette  terre,  se  trouve 
eu  partie  dans  les  facultés  sensibles  mentionnées,  et  en  [jarlie  dans 
rinlelligence  elle-même.  On  peut  s'en  rendre  compte  en  considé- 
rant les  actes  eux-mêmes  qui  causent  cet  habitus  de  la  science. 
Les  habitus,  en  effet,  sont  senibhdjles  aux  actes  par  lesquels  on 
les  accjuiert,  comme  il  est  dit  au  second  livre  de  V Ethique  (cli.  i, 
n.  y,  de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  les  actes  de  rintelligence,  en  vertu 
desquels,  dans  la  vie  présente,  la  science  s'acquiert,  exigejit  que 
l'intelligence  se  tourne  du  côté  des  images  corporelles,  qui  se 
trouvent  dans  les  facultés  sensibles  dont  il  est  (jucstion.  Il  suit  de 
là,  que,  par  ces  sortes  d'actes,  l'intellect  possible  lui-même  ac- 
quiert une  certaine  facilité  à  user  des  espèces  reçues  ;  et  dans  les 
facultés  sensibles  se  produit  une  certaine  disposition  qui  fait  que 
lintelligence  peut  plus  fa(^lenient  en  se  tournant  du  côté  des  ima- 
ges considérer  son  objet  intelligible.  Mais,  de  même  que  l'acte 
de  l'intelligence  existe  principalement  et  formellement  dans  lin- 
lelligence,  tandis  qu'il  n'est  que  matériellement  et  par  mode  de 
disposition  dans  les  facultés  sensibles,  noys  devrons  en  dire  autant 
au  sujet  de  l'habitus  »,  causé  par  les  actes  de  l'intelligence. 

«  Si  donc  il  s'agit  de  ce  (jue  l'habitus  de  la  science  actuelle  a 
dans  les  facultés  sensibles,  cet  habitus  ne  restera  pas  dans  l'àme 
séparée  ;  si  au  contraire  il  s'agit  de  ce  qu'il  a  dans  Tintelligence, 
il  est  de  toute  nécessité  (ju'il  demeure.  C'est  qu'en  effet,  comme 
il  est  dit  dans  le  livre  De  la  longueur  et  de  la  brièueté  de  la  vie 
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(cl).  Il),  une  forme  peut  se  corrompre  d'une  double  manière  :  de 
soi,  quand  elle  esl  déiruile  par  son  contraire,  comme  si  le  chaud 
est  détruil  par  le  froid;  ou  par  occasion,  en  raison  du  sujet  qui 
se  corrompt.  Or,  il  est  bien  manifeste  que  la  science  subjectée 
dans  l'intelligence  humaine,  ne  peut  pas  se  corrompre  en  raison 
de  son  sujet  qui  se  corromprait,  puisque  l'intelligence  est  incor- 
ruptible, ainsi  qu'il  a  été  dit  j)lus  haut  (q.  79,  art.  2,  ad  2'""  ;  q.  70, 
art.  6).  Il  ne  se  peut  pas  non  plus  que  les  espèces  intelligibles  qui 
sont  dans  Tinlellect  possible  »  ou  entendement  réceptif,  «  dispa- 
raissent corrompues  par  un  contraire;  car  ces  espèces  inlellig-i^ 
blés  n'ont  pas  de  contraire,  surtout  s'il  s'agit  de  l'acte  simple 
d'intelleclion  qui  fait  qu'on  entend  l'essence  d'une  chose.  fS'il 
s'agissait  de  l'opération  par  laquelle  l'intelligence  compose  et  di- 
vise, ou,  encore,  raisonne,  là  on  peut  trouver  une  certaine  con- 
Irariété  dans  rinlelHgence,  en  ce  sens  que  je  faux,  dans  une  pro- 
position ou  dans  un  raisonnement,  est  contraire  au  vrai.  De  cette 
manière,  il  arrive  parfois  que  la  science  est  détruite  par  un  con- 
traire, alors  que  quelqu'un,  par  une  argumentation  eironée, 
abandonne  la  science  du  vrai.  C'est  pour  cela  qu'Aristote,  dans  le 
livre  cité  tout  à  l'heure,  marque  deux  manières  dont  la  science 
peut  se  corrompre  de  soi  :  par  mode  d'oubli,  en  raison  de  la  mé- 
ujoire  qui  défaille;  et  par  mode  de  déception,  en  raison  de  l'ar- 
gumentation  qui  est  fausse.  Mais  précisément,  rien  de  cela  ne  se 
trouve  dans  Tàme  séparée  »;  car  la  mémoire  sensible  qui  seule  est 
capable  d'oubli  ne  demeure  pas  après  la  mort;  et  l'àme  intellec- 
tive  ne  procède  plus  que  par  voie  d'intuition,  comme  les  autres 
substances  séparées.  «  Il  s'ensuit  que  Tliabilus  de  la  science,  selon 
qu'il  se  trouve  dans  l'intelligence,  demeure  dans  l'àme  séparée  ». 

L'ad  primiim  répond  que  a  l'Apôtre  ne  parle  point,  en  cet  en- 
droit, de  la  science  prise  comme  habitus,  mais  de  l'acte  de  la 
connaissance.  Aussi  bien  prouve-t-il  sa  déclaration  par  ces  mots: 
mainienani.  Je  connais  en  partie  ».  Il  s'agit,  dans  ce  texte  de 
saint  Paul,  de  la  science  imparfaite,  qui  ne  connaît  Dieu  qu'en 
partie,  tandis  qu'au  ciel  et  par  la  vision  de  gloire  nous  le  con- 
naîtrons tel  qu'il  est. 

Vad  secundiini  fait  observer  que  «  s'il  n'y  a  pas  d'inconvé- 
nient à  ce  que,  pour  la  taille  du  cor{)s,  des  hojnmes  moins  b(nis 
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soient  plus  grands,  apiès  la  résurreclion,  que  d'autres  lionimes 
pourtant  meilleurs;  de  même,  rien  n'empêche  qu'un  homme 
moins  bon  possède  dans  la  vie  future  un  habitus  de  science  que 
ne  possédera  pas  tel  autre  pourtant  meilleur  que  lui.  Car  tout 
cela,  déclare  saint  Thomas,  sera  comme  de  nulle  valeur,  en  com- 
paraison des  autres  prérogatives  que  posséderont  les  meilleurs  ». 
—  Ce  dernier  mot  de  saint  Thomas  est  à  soulig'ner  et  à  retenir. 

L'ad  tertium  dit  que  «  ces  diverses  sciences  ne  sont  pas  de 
même  nature;  et,  par  suite,  l'objection  ne  vaut  pas  ».  —  Cajé- 
tan  fait  remarquer  que  c'a  été  le  tort  de  Scot  de  ne  pas  prendre 
garde  à  celte  différence  de  nature  entre  les  diverses  sciences 
pouvant  exister  dans  l'àme  séparée  :  l'une  de  ces  sciences  est 
due  aux  espèces  acquises  par  voie  d'abstraction  et  qui  se  multi- 
plient selon  la  multiplication  des  êtres  matériels,  spécifiquement 
distincts,  qui  les  causent;  l'autre  est  due  aux  espèces  infuses  qui 
sont  d'un  ordre  tout  autre  et  plus  universel. 

h'ad  quartuni  observe  que  «  cette  raison  »  donnée  par  l'ob- 
jection «  porte  sur  la  corruption  de  la  science  quant  à  ce  qui  se 
trouve  d'elle  dans  les  facultés  sensibles  ». 

L'habitus  scientifique,  pris  au  sens  des  espèces  intelligibles 
subjectées  dans  l'entendement  léceptif,  et  rendues  aptes  à  l'acte 
d'entendre  par  les  actes  de  l'intelligence  ayant  usé  de  ces  espèces 
en  se  tournant  du  côté  des  imag^es  sensibles,  demeure  dans  l'âme 
séparée,  bien  que  ne  demeure  plus  ce  qui  pouvait  se  trouver  de 
cet  habitus  scientifique  dans  les  facultés  sensibles.  —  Mais 
l'acte  même  de  la  science  acquise  sur  celle  terre  demeurera-t-il 
dans  l'âme  séparée? 

C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  VI. 

Si  l'acte  de  la  science  acquise  ici  demeure  dans  l'âme 

séparée? 

Trois   objections   veulent   prouver  que  «  l'acte   de   la  science 
acquise  ici  ne  demeuie  pas  dans  l'àme  séparée  ».  — La  première 
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cite  le  mo{  d'Aristote,  au  premier  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  r4; 
fie  S.  Th.,   leç.  10),   disant  que   «  le  corps  étant  détruit,   l'âme 
//  a  plus  m  soiwenance  ni  amour.  Or,  penser  actuellement  à  ce 
que  l'on   a   connu  autrefois  est  un   acte  de  souvenance.    Donc 
I  ame  séparée  ne  peut  pas  avoir  l'acte  de  la  science  qu'elle  avait 
acqu.se  ,ci-bas  ».  -  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les 
espèces  intelligibles   ne  seront   pas  plus  puissantes   dans   l'âme 
séparée  qu'elles  ne  sont  dans  l'âme  unie  au  corps.   Or,  actuelle- 
ment, nous  ne  pouvons  entendre  à  l'aide  des   espèces  intelligi- 
bles qu'en   nous  tournant  du  côté  des  images,  ainsi  qu'il  a   été 
|b'   plus  haut   (q.  84,  art.   7).    Donc,  il   en  sera  de  même  pour 
1  ame  séparée  ».  Et  parce  que   dans  l'âme  séparée  il   n'y  a  plus 
d  images  sensibles,  «  il  s'ensuit  qu'elle  ne  pourra  en  aucune  ma- 
nière entendre  à  l'aide  des  espèces  intelligibles  acquises  sur  cette 
terre  ».  -La  troisième  objection  dit,  avec  Aristote,  au  second 
l.vre  de  VEthicjue  (ch.  1.  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  /..  habi- 
tus  produisent  des  actes  semblables  aux  actes  qui  les  ont  engen- 
drés. Or,  l'habitus  de  la  science,  sur  cette  terre,  s'acquiert  par 
les  actes  de  l'intelligence  qui  se  tourne  du  côté  des  images.  Il  ne 
se  peut   donc  pas  qu'il  produise   d'autres  actes.    Et  comme    ces 
sortes  d'actes  ne  sont  plus  possibles  pour  l'âme  séparée,  il  sem- 
ble bien  que  l'âme   séparée  ne   peut  produire  aucun  acte  de  la 
science  acquise  sur  cette  terre  ». 

L'argument  ^^f/  contra  est  encore  le  mot  que  nous  lisons  «  en 
saint  Luc,  chap.  xvi  »  (v.  25),  où  «  il  est  dit  au  riche  placé 
dans  l'enfer  :  Souuiens-toi  que  tu  as  reçu  les  bonnes  choses  du- 
rant  ta  vie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  dans  l'acte  » 
d'une  faculté  de  connaître,  «  il  y  a  deux  choses  à  considérer  • 
l'espèce  de  l'acte,  et  le  mode  de  cet  acte.  L'espèce  de  l'acte  se 
lire  de  l'objet  sur  lequel  porte  l'acte  de  la  faculté  de  connaître, 
dirigé  par  l'espèce  »  intelligible  ou  sensible  «  qui  est  la  simili- 
tude de  cet  objet.  Le  mode  de  l'acte  dépend  de  la  vertu  du  sujet' 
qui  agit.  C'est  ainsi  que  le  fait,  pour  quelqu'un,  de  voir  une 
pierre,  a  pour  cause  l'espèce  ou  l'image  de  la  pierre,  subjectée 
dans  l'œil;  mais  que  ce  quelqu'un  vove  la  pierre  d'une  vue  très 
nette,  ceci  provient  de  la  puissance  visive  de  l'œil.  —  Puis  donc 
T.  IV.  7Yaité  de  l'Homme.  - 
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que  les  espèces  intellig^ibles  demeurent  dans  l'àme  séparée,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  et  comme,  d'autre  part,  l'état  de  l'âme 
séparée  n'est  plus  le  même  que  son  étal  actuel,  il  s'ensuit  qu'en 
raison  des  espèces  intelligibles  acquises  sur  cette  terre,  l'âme 
séparée  pourra  entendre  ce  qu'elle  a  entendu  autrefois;  mais  ce 
n'est  pas  de  la  même  manière  qu'elle  l'entendra,  c'est-à-dire  en 
se  tournant  du  côté  des  images;  ce  sera  selon  le  mode  qui  con- 
vient à  l'âme  séparée.  Ainsi  donc,  dans  l'âme  séparée  demeurera 
l'acte  de  la  science  acquise  sur  cette  terre,  mais  il  ne  demeurera 
pas  avec  le  même  mode  ».  L'acte  sera  le  même,  de  même  espèce 
qu'il  était  ici-bas;  mais  le  mode  dont  il  se  fera  sera  tout  autre  : 
au  lieu  d'être  le  mode  qui  convenait  à  l'âme  unie  au  corps,  ce 
sera  le  mode  qui  conviendra  à  l'âme  séparée.  Quant  à  détermi- 
ner quel  sera  ce  mode,  nous  ne  le  pouvons  qu'en  rappelant  l'in- 
llux  de  la  lumière  divine  qui  remplacera  le  procédé  d'abstraction 
et  ce  qui,  dans  ce  procédé,  était  dû  à  l'action  ou  à  la  présence 
des  imag^es  sensibles. 

Uad  primum  fait  observer  qu'  «  Aristote  parle  de  la  rémi- 
niscence, selon  que  la  mémoire  est  une  faculté  d'ordre  sensible, 
et  non  pas  selon  que  la  mémoire  se  trouve,  d'une  certaine  ma- 
nière, dans  l'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (q.  79,  art.  6). 

Vad  secundiim  répond  que  «  la  diversité  dans  le  mode  d'en- 
tendre ne  provient  pas  d'une  diversité  de  vertu  dans  les  espèces 
intellig^ibles,  mais  de  ce  que  l'état  de  l'âme  séparée  n'est  plus  le 
même  ». 

Uad  terlium  dit  que  «  les  actes  par  lesquels  s'acquiert  l'iia- 
bitus  sont  semblables  à  ceux  que  cet  liabitus  produit,  quant  à 
l'espèce  de  l'acte,  mais  non  quant  au  mode  d'agir.  C'est  ainsi 
que  produire  des  actes  de  justice,  mais  non  par  la  vertu  de 
justice,  c'est-à-dire  sans  y  être  portés  et  sans  y  trouver  du  plai^ 
sir,  cause  l'habitus  de  la  justice  civile  qui  nous  porte  ensuite  à 
produire  ces  mêmes  actes  avec  plaisir  »  [Cf.  Aristote,  Y  Ethique, 
liv.  V,  ch.  VIII,  n.  i  ;  de  vS.  Th.,  leç.   i3J. 

Les  espèces  intelligibles  conservées  dans  l'entendement  récep- 
tif de  l'âme  séparée  y  demeurent  le  principe  des  mêmes  actes 
que  l'âme  pouvait  produire,  en  vertu  de  ces  espèces,  quand  elle 
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était  unie  au  corps.  Seul,  le  mode  de  produire  ces  actes  sera 
dillérenl.  L'ànie  connaîtra  les  mêmes  objets,  et  par  les  mêmes 
espèces  intelligibles,  juais  elle  les  conuaîtra  sans  avoir  t\  se  tour- 
ner du  côté  des  images  sensibles,  qui,  pour  elle,  ne  seront  plus. 
C'est  en  vertu  et  par  une  participation  de  la  lumière  reçue  d'en 
haut  qu'elle  les  connaîtra,  à  l'aide  des  mêmes  espèces  intelligi- 
bles. —  Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  qui  est  pour 
nous  du  plus  grand  intérêt*  C'est  la  question  de  savoir  si  les 
âmes  séparées  connaissent  ce  qui  se  passe  parmi  nous.  Et  comme 
d'aucuns  pourraient  croire  que  si  les  âmes  séparées  ne  connais- 
sent pas  ce  qui  se  passe  parmi  nous  c'est  en  raison  de  la  distance 
qui  nous  sépare  d'elles,  un  article  spécial  va  examiner  cette 
question  préalable,  tandis  que  le  dernier  article  exauiinera  la 
question  en  elle-même.  —  D'abord,  si  la  distance  locale  peut 
empêcher  la  connaissance  de  l'àme  séparée. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  VII. 

Si  la  distance  locale  empêche  la  connaissance  de  l'âme 

séparée  ? 

Cajélan  fait  remarquer  très  justement  que  de  soi  l'àme  sépa- 
rée n'occupe  pas  de  lieu  cor[)orel  et,  par  suite,  ne  saurait  être 
distante  de  nous.  En  fait  cependant,  l'àme  séparée,  comme  d'ail- 
leurs les  purs  esprits  eux-mêmes,  se  trouve  attachée,  par  la 
volonté  divine,  à  un  lieu  déterminé  qui  est  le  sien,  et  que  nous 
savons,  par  la  foi,  être  le  ciel,  le  purgatoire  ou  Penfer.  A  ce  litre, 
il  peut  exister  et  il  existe,  en  effet,  une  distance  locale  entre 
l'âme  séparée  et  les  choses  ou  les  êtres  qui  s'en  distinguent.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  distance  locale  cm- 
pêciie  la  connaissance  de  l'àme  séparée  ».  —  La  première  arguë 
d'une  parole  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  Du  soin 
que  l'on  doit  (woir  des  morts  (ch.  xiii),  que  les  âmes  des  dé- 
funts se  trouvent  là  où  elles  ne  peuvent  pas  savoir  ce  qui  se 
passe  parmi  nous.  Puis  donc  (ju'elles  savent  ce  ([ui  se  passe  où 
elles  sont,  il  semble  bien  que  la  distance  locale  empêche  la  con- 
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naissance  de  l'âme  séparée  ».  —  La  seconde  objection  est  une 
autre  parole  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  De  la  divi- 
nation des  démons  (cli.  m),  que  les  démons,  à  cause  de  la  ra- 
pidité de  leurs  mouvements,  nous  annoncent  des  choses  que  nous 
ne  connaissons  pas.  Or,  l'agilité  dans  le  mouvement  ne  servirait 
de  rien  pour  cela,  si  la  distance  locale  n'empêchait  pas  la  con- 
naissance du  démon.  Donc,  à  plus  forte  raison,  elle  doit  empê- 
cher la  connaissance  de  l'àme  séparée  qui  est  inférieure  au  dé- 
nîon  par  nature  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu' «  à  côté  de 
la  dislance  du  lieu,  il  v  a  la  distance  du  temps.  Or,  la  dislance 
du  temps  empêche  la  connaissance  de  l'àme  séparée;  car  l'âme 
séparée  ne  connaît  pas  les  choses  futures.  Donc,  il  semble  bien 
que  la  distance  du  lieu  doit  empêcher  aussi  la  connaissance  de 
l'âme  séparée  ». 

L'arg^ument  sed  contra  est  toujours  le  texte  de  saint  Luc, 
ch.  XVI  (V.  28),  où  «  il  est  dit  que  le  riche,  tandis  qu'il  était 
dans  les  tourments,  leva  les  yeux  et  vit  Abraham  de  loin.  Donc 
la  distance  locale  n'empêche  pas  la  connaissance  de  l'àme  sépa- 
rée ».  —  Le  langage  de  Xotre-Seigneur,  dans  ce  passag-e  de 
saint  Luc,  est  un  langage  métaphorique,  mais  il  traduit  une  vé- 
rité d'ordre  spirituel. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rattache  la  question 
actuelle  à  ce  qui  a  été  dit  de  la  connaissance  du  singulier  ou  du 
particulier  pour  l'âme  séparée.  Il  est  évident,  en  effet,  que  le 
lieu,  comme  le  temps,  ne  s'applique  qu'aux  choses  concrètes, 
nullement  à  l'universel,  qui  en  fait  abstraction.  Or,  saint  Tho- 
mas nous  rappelle,  à  ce  sujet,  que  «  d'aucuns  ont  voulu  que 
l'âme  séparée  connût  le  singulier,  par  le  procédé  d'abstraction 
portant  sur  les  choses  sensibles.  Si  cela  était  vrai,  observe  le 
saint  Docteur,  on  pourrait  dire  que  la  distance  locale  empêche 
la  connaissance  de  l'âme  séparée.  Il  faudrait,  en  effet,  ou  que 
l'àme  séparée  agisse  sur  les  choses  sensibles  ou  que  les  choses 
sensibles  agissent  sur  elle;  et,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre, 
il  faudrait  une  distance  déterminée  »  ;  car  toute  action  qui  se 
fait  par  un  milieu  corporel  s'affaiblit  à  mesure  que  le  milieu  se 
prolong^e.  —  «  Mais,  dit  saint  Thomas,  l'opinion  dont  il  s'agit 
est  impossible.  L'abstraction,   en  effet,    des   espèces   tirées   des 


I 


QUESTION  LXXXIX.  DE   LA   CONNAISSANCE   DE   l'aME   SEPAREE.        789 

chos«?s  sensibles  se  fait  par  l'intermédiaire  des  sens  et  autres 
puissances  sensibles  qui  n'exislenf  plus  à  l'état  actuel  dans  l'Ame 
séparée.  Si  l'àme  séparée  connaît  le  singulier,  c'est  par  l'influx 
d'espèces  qui  lui  viennent  de  la  lumière  divine  »,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (art.  4)»  «  laquelle  lumière,  divine  s'étend  également  à  ce 
qui  est  loin  et  à  ce  (jui  est  près.  Il  s'ensuit  que  la  distance  locale 
n'empêche  en  rien  la  connaissance  de  l'âme  séparée  ». 

\Jad  priniiim  répond  que  «  saint  Aug'ustin  ne  dit  pas  que  si 
les  âmes  des  défunts  ne  connaissent  point,  là  où  elles  sont,  ce  qui 
se  passe  parmi  nous,  c'est  la  distance  locale  qui  est  cause  de 
cette  ignorance;  c'est  pour  une  autre  cause,  ainsi  qu'il  sera 
dit  plus  loin  »  (à  l'article  suivant). 

\Jad  secundum  rappelle  que  «  saint  Augustin  parle,  en  cet 
endroit,  dans  le  sens  de  ceux  qui  attribuaient  aux  démons  des 
corps  qui  leur  seraient  naturellement  unis;  dans  ce  cas,  en  effet, 
ils  pourraient  avoir  des  facultés  sensibles,  et  ces  facultés  requiè- 
rent ,  pour  produire  leurs  actes,  une  certaine  distance  locale 
déterminée.  Aussi  bien,  voyons-nous  que  saint  Augustin  fait 
expressément  mention  de  cette  opinion  dans  le  livre  précité; 
toutefois,  il  seml)le  la  mentionner  plutôt  à  titre  d'opinion  que 
l'affirmer  comme  s'il  la  faisait  sienne,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce 
qu'il  dit  au  vingt  et  unième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  »  (cli.  x).  — 
Nous  avons  montré  plus  haut,  dans  le  Traité  des  Anges,  q.  5i, 
art.   I,  que  cette  opinion  doi(  être  rejetée. 

\Jad  tertiiim  fait  remarquer  que  «  les  choses  futures,  qui  sont 
distantes  au  point  de  vue  de  la  durée,  ne  sont  pas  des  êtres 
réalisés  actuellement.  D'où  il  suit  qu'on  ne  peut  pas  les  connaî- 
tre en  elles-mêmes;  car  une  chose  n'est  connaissable  que  dans  la 
mesure  où  elle  est.  Les  choses,  au  contraire,  qui  sont  distantes 
au  point  de  vue  du  lieu,  existent  actuellement  réalisées  et  sont 
connaissables  en  elles-mêmes.  11  n'y  a  donc  point  la  même  rai- 
son pour  la  distance  locale  et  pour  la  distance  dans  la  durée  », 
comme  le  voulait  à  tort  l'objection. 

La  dislance  locale  ne  saurait  empêcher  en  rien  la  connais- 
sance de  l'Ame  séparée;  car  les  espèces  intelligibles  nouvelles,  à 
l'aiflt'   (h's(|ii('ll(*s  elle  connaîl  désormais  les  choses   roncrèles  du 
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monde  de  la  nature,  représentent  également  et  indifTéremment 
les  choses  qui  sont,  qu'elles  soient  éloii^uées  ou  qu'elles  soient 
rapprochées.  —  S'ensiiit-il  que  les  âmes  séparées  connaissent  ce 
qui  se  passe  parmi  nous?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant 
examiner. 

Article  VIII. 
Si  les  âmes  séparées  connaissent  ce  qui  se  passe  sur  la  terre  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  âmes  séparées  con- 
naissent ce  qui  se  passe  sur  la  terre  ».  —  La  première  dit  que 
«  si  elles  ne  le  connaissaient  pas,  elles  ne  jmurraient  point  s'en 
occuper.  Or,  elles  s'occupent  de  ce  qui  se  passe  ici-bas,  selon  ce 
texte  de  saint  Luc,  chap.  xvi  (v.  28)  :  J'ai  cinq  frères  :  envoyez- 
leur,  pour  qu'ils  ne  viennent  pas  eux-mêmes  dans  ce'  lieu  de 
tourments.  Donc,  les  âmes  sépai'ées  connaissent  ce  qui  se  passe 
sur  la  terre  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  fréquemment 
les  morts  apparaissent  aux  vivants,  soit  quand  ils  dorment,  soit 
à  l'état  de  veille.,  et  leur  font  des  monitions  sur  ce  qui  se  passe 
dans  ce  monde;  c'est  ainsi  que  Samuel  apparut  à  Saiil,  comme 
on  le  voit  au  premier  livre  des  Rois,  ch.  xxviir  (v.  11  et  suiv.). 
Or,  cela  ne  serait  pas  s'ils  ne  connaissaient  pas  ce  qui  se  passe 
sur  la  terre.  Donc,  ils  le  connaissent  ».  — La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  les  âmes  séparées  connaissent  ce  qui  se  passe 
parmi  elles.  Si  donc  elles  ne  connaissaient  pas  ce  qui  se  passe 
parmi  nous,  c'est  qu'elles  en  seraient  empêchées  par  la  distance 
locale;  or,  nous  avons  dit  plus  haut  (art.  préc.)  qu'il  n'en  était 
rien  » . 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  du  livre  de  Job,  ch.  xiv 
(v.  21),  où  il  est  dit,  au  sujet  de  l'homme  enlevé  de  ce  monde  : 
Que  ses  enfants  soient  honorés,  ou  qu'ils  soient  dans  rahaisse- 
ment,  il  l'ignore. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  selon  la  con- 
naissance naturelle  dout  il  s'agit  dans  la  (piestion  présente.,  les 
âmes  des  défunts  ne  savent  pas  ce  qui  se  passe  parmi  nous.  Il 
est  facile  d'en   assig-ner  la  raison  après   tout  ce  qui  a  été   dit. 
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L'âme  séparée,  en  effet,  connaît  le  particulier,  selon  que,  d'une 
certaine  manière,  elle  s'y  trouve  déterminée,  soit  en  raison  des 
traces  laissées  en  elle  par  une  connaissance  ou  une  affection  pré- 
cédentes, soit  en  raison  de  l'ordination  divine.  Or,  les  âmes  des 
défunts,  d'après  l'ordination  divine  et  selon  leur  nouveau  mode 
d'être,  n'ont  plus  aucun  commerce  avec  les  vivants  de  ce  monde, 
mais  sont  admises  à  la  compagnie  des  substances  spirituelles  qui 
n'ont  [)oirit  de  corps.  Il  s'ensuit  qu'elles  ignorent  ce  qui  se  passe 
parmi  nous.  C'est  la  laison  que  donne  saint  Gréi»oire,  au  douzième 
livre  des  Morales  (cli.  xxi  ou  xiv),  quand  il  dit  :  Les  morts  ne 
savent  pas  comment  se  déroule  la  vie  de  ceux  qui  vivent  dans 
la  chair  après  efix  ;  car  la  vie  de  l'esprit  est  bien  éloignée  de 
la  vie  de  la  cJuiir  :  et  de  même  que  les  substances  corpo- 
relles et  les  substances  incorporelles  appartiennent  à  des  gen- 
res différents,  de  même  elles  ont  une  tout  autre  connaissance. 
C'est  aussi  ce  que  semble  indiquer  saint  Augustin  dans  son 
livre  Du  soin  qu'il  faut  avoir  des  morts  (ch.  xiii,  xvi),  quand 
il  dit  que  les  âmes  des  morts  ne  se  mêlent  pas  aux  choses  des 
vivants  ». 

Ainsi  donc,  à  considérer  les  âmes  séparées  du  seul  point  de 
vue  naturel,  il  faut  dire  qu'elles  ne  connaissent  pas  ce  qui  se 
}>asse  parmi  nous.  Elles  peuvent  bien,  en  veutu  de  leurs  espèces 
infuses,  connaître  les  choses,  même  particulières^  auxquelles,  en 
quelci-ue  manière  que  ce  soi(,  elles  ont  pu  se  trouver  mêlées  dans 
leur  vie  d'autrefois,  mais  seulement  en  tant  qu'elles  s'g  sont 
trouvées  mêlées  autrefois.  Qnani  à  les  connaître  selon  les  dispo- 
sitions particulières  qui  ont  été  ou  qui  sont  maintenant  les  leurs, 
depuis  que  ces  âmes  les  ont  quittées,  ce  n'est  plus  possible;  car 
ces  dispositions  particulières  étant  postérieures  au  départ  de  ces 
âmes,  elles  ne  peuvent  plus  avoir  laissé  en  elles  aucune  trace, 
condition  requise  pour  que  les  nouvelles  espèces  infuses  repré- 
sentent aux  âmes  séparées  les  choses  particulièies  du  monde  de 
la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  4)- 

Mais  si  du  point  de  vue  naturel,  les  âmes  des  défunts  ne  peu- 
vent plus  connaître  ce  qui  se  passe  parmi  nous,  n'y  aura-t-il  pas 
un  mode  supérieur  de  connaître  qui  leur  permettra  de  le  savoir? 
C'est  la  question  des  âmes  bienheureuses  admises  à  la  vision  de 
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Dieu  dans  le  ciel.  «  Sur  ce  point,  déclare  saint  Thomas,  il  semble 
qu'il  y  a  une  différence  entre  saint  Grégoire  et  saint  Augustin. 
Saint  Grég-oire,  en  effet,  ajoute  à  l'endroit  précité  :  Toutefois,  il 
ne  faut  pas  entendre  cela  des  âmes  saintes:  car  ceux  qui  voient 
à  V intérieur  la  clarté  du  Dieu  tout-puissant,  il  n'est  à  croire  en 
aucune  manière  c/uil  y  ait  quelque  chose  au  dehors  qui  soit 
ignoré  d'eux.  Saint  Augustin,  au  contraire,  dans  le  livre  Du  soin 
pour  les  morts  (ch.  xiii),  dit  expressément   que  les   morts   ne 
savent  pas,  même  les  saints^,  ce  que  font  les  vivants  et   leurs 
enfants,  comme  on  le  voit  par  la  glose  sur  ce  passage  d'Isaïe, 
ch.  Lxiii  (v.  i6)  :  Abraham  nous  ignore.  Et  il  confirme  cela  par 
ce  fait  que  sa  mère  ne  le  visitait  plus  et  ne  le  consolait  pas  dans 
ses  peines  comme  autrefois  quand  elle  vivait,  alors  qu'il  n'est  pas' 
probable  qu'elle  fut  devenue  plus  insensible  en  raison  de  sa  vie 
bienheureuse.  Il   le  confirme  aussi  par  ce  fait  que  le  Seigneur 
promit  au  roi  Josias  de  le   faire   mourir  avant  qu'il  ne  vît  les 
maux  qui  devaient  survenir  à  son  peuple,  comme  il  est  marqué 
au  quatrième  livre  des  Rois  (v.  20).  Mais,  observe  saint  Thomas, 
saint  Augustin  dit  cela  sous  forme  dubitative;  car  il  fait  précé- 
der son  avis,  de  ces  mots  :  que  chacun  prenne  ce  que  je  vais 
dire  comme  il  r entendra.  Saint  Grégoire,  au  contraire,  s'exprime 
d'une  façon  catégorique,  comme  le  montrent  ses  paroles,  quand 
il  dit  :  en  aucune  manière,   il  n'est  à  croire.   Aussi  bien,  pour- 
suit le  saini  Docteur,  il  semble  préférable  de  dire,  conformément 
à  la  pensée  de  saint  Grégoire,  que  les  àmcs  des  saints  qui  voient 
Dieu,  connaissent  toutes  les  choses  présentes  qui  se  passent  sur 
la  terre.  Ils  sont,  en  effet,  égaux  aux  anges,  dont  saint  Augus- 
tin lui-même  (au  livre  précité,  ch.  xv)  dit  qu'ils  n'ignorent  pas 
ce  qui  se  passe  parmi  les   vivants.  Toutefois,  et  parce  que   les 
âmes  des  saints  demeurent  parfaitement  unies  aux  dispositions 
de  la  justice  divine,  elles  ne  s'attristent  pas  de  ce  qui  se  passe 
parmi  nous,  ni  ne  s'y  mêlent  en  rien  si  ce  n'est  dans  la  mesure 
où  les  dispositions  de  la  justice  divine  le  requièrent  ».  Et,  par  là, 
nous  répondons  à  l'oljjection  que  se  faisait  saint  Augustin  au 
sujet  de  sa  mère.  Quant  au  fait  du  roi  Josias,  saint  Thomas  n'y 
répond  pas  ici,  parce  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  connaissance  des 
bienheureux  dans  le  ciel,  et  que  le  roi  Josias  ne  devait  point, 
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toul  de  suite  nprès  sa  inori,  être  admis  à  la  vision  héatifiqiie, 
comme  le  remarque  le  saint  Docteur,  dans  son  commentaire  sur 
les  Sentences,  liv.  IV,  disl.  [\~),  q.  3,  art.  i,  ad  2""^. 

Saint  Thomas  préfère  donc  le  sentiment  de  saint  Grég'oire,  au 
sujet  de  la  connaissance  dont  jouissent  les  bienheureux  dans  le 
ciel  ;  et  il  veut  qu'ils  connaissent,  dans  la  vision  de  Dieu,  toutes 
les  choses  présentes  qui  se  passent  sur  la  terre.  Cette  conclusion 
doit  s'entendre  avec  les  restrictions  que  fait  toujours  saint  Tho- 
mas en  pareille  matière  [Cf.,  plus  haut,  q.  12,  art.  8,  ad  4'"",* 
et  q.  57,  art.  4,  5];  c'est-à-dire  qu'il  s'ag'it  de  toutes  les  choses 
présentes  qui  touchent  à  la  marche  ordinaire  ou  au  cours  nor- 
mal du  monde  de  la  créature,  nullement  de  ce  qui  ne  relève  que 
des  libres  dispositions  de  la  sagesse  divine  dans  l'ordre  surnatu- 
rel, à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  ce  que  Dieu  m;inifeste  à  tous 
ses  élus;  ni  même  des  pensées  ou  des  mouvemenis  du  cœur,  si 
ce  n'est  dans  la  mesure  où  ces  pensées  intéressent  tels  ou  tels 
élus,  comme,  par-  exemple,  les  pensées  de  leurs  proches  ou  en- 
core les  prières  qui  leur  sont  adressées  personnellement.  Selon 
l'expression  du  sahit  Docteur,  dans  la  2*  -  2*^  (q.  83,  art.  4? 
ad  2'"^),  ils  connaissent,  de  ce  qui  nous  concerne,  même  en  ce 
qui  est  des  mouvements  intérieurs  du  cœur,  tout  ce  qu'il  est  à 
propos  et  qu'il  convient  qu'ils  connaissent,  quod  decet  eos  cog- 
noscere.  —  Quant  aux  âmes  du  purg-atoire,  dès  lors  qu'elles  ne 
jouissent  pas  encore  de  la  vision  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  leur 
appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  des  élus.  Leur  mode  de 
connaître  étant  le  mode  connalurel  de  l'àme  séparée,  elles  ne 
savent  point  ce  qui  se  passe  sur  la  terre,  à  moins  que  Dieu  ne 
le  leur  révèle.  A  plus  forte  raison,  en  est-il  de  même  pour  les 
âmes  des  réprouvés  dans  l'enfer. 

L'ad  p/'i/niini  répond  que  «  lésâmes  des  défunts  penvenl  avoir 
cure  de  ce  qui  concerne  les  vivants,  même  si  elles  ignorent  leur 
état;  c'est  ainsi  que  nous-mêmes  nous  nous  occupons  des  morts, 
leur  donnant  nos  suffrages,  bien  que  leur  état  nous  soit  inconnu. 
—  11  se  peut  aussi,  ajoute  saint  Thomas,  que  les  défunts  con- 
naissent les  actions  des  vivants,  non  par  eux-mêmes,  mais  par 
les  âmes  de  ceux  ([ui  nous  quittent  pour  aller  vers  eux,  ou  encore 
p;ir  les  anges  ou   les  d('Mnons,  ou  aussi  par  l'Esprit  de  Dieu   qui 
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le  leur  révèle,  comme  dit  saint  Augustin  au  même  livre  »  (en- 
droit précité). 

YJad  seciindiim  ré[)ond  à  ce  que  l'objection  disait  au  sujet 
des  apparitions  plus  ou  moiifs  fréquentes  des  défunis.  Saint 
Thomas  ne  nie  pas  la  réalité  de  ces  apparitions.  «  Cela  même, 
dit-il,  que  les  morts  apparaissent,  en  quelque  manière  que  ce 
soit,  aux  vivants,  provient  d'une  disposition  spéciale  de  Dieu 
qui  permet  aux  âmes  des  morts  de  s'immiscer  aux  choses  des 
vivants  ».  Il  peut  y  avoir  certainement  des  apparitions  de  cette 
sorte.  Dieu  le  permettant  ainsi  pour  une  fin  spéciale  et  détermi- 
née. «  Mais  il  se  peut  aussi  que  ces  apparitions  soient  l'œuvre 
des  anges  bons  ou  mauvais,  les  morts  eux-mêmes  n'en  sachant 
rien;  c'est  ainsi,  remarque  saint  Thomas,  que  certains  vivants,  à 
leur  insu,  ont  été  vus  par  d'autres  dans  leur  sommeil,  comme 
le  dit  saint  Augustin  au  livre  précité  »  (ch.  x).  Les  faits  du  spi- 
ritisme, quand  ils  ne  sont  pas  une  grossière  supercherie,  doivent 
être  expliqués  de  cette  seconde  manière  :  ce  ne  sont  pas  les  âmes 
des  défunts  qui  apparaissent  ;  ce  sont  les  dénions  qui  jouent 
faussement  le  rôle  de  ces  âmes  pour  tromper  ceux  qui  se  livrent 
à  ces  pratiques.  —  Pour  ce  qui  est  de  l'apparition  de  Samuel  à 
Saûl,  dont  parlait  l'objection,  «  on  peut  dire,  déclare  saint  Tho- 
mas, que  Samuel  lui-même  apparut,  en  vertu  d'une  révélation 
divine,  selon  ce  qui  est  dit  au  livre  de  V Ecclésiastique,  ch.  xlvi 
(v.  23),  qu'iV  dormit  et  fit  connaître  au  roi  sa  fin  prochaine. 
—  On  pourrait  dire  aussi,  remarque  le  saint  Docteur,  que  celte 
apparition  fut  l'œuvre  des  démons,  si  toutefois  l'autorité  de 
l'Ecclésiastique  était  rejetée,  parce  que  ce  livre  n'était  pas  au 
nombre  des  Ecritures  canoniques  chez  les  Hébreux  ».  Celte  der- 
nière remarque  était  motivée  par  une  remarque  analogue  de  saint 
Augustin,  au  livre  précité  (ch.  xv).  Depuis  le  concile  de  Trente, 
la  question  ne  se  pose  plus,  puisqu'il  est  de  foi  maintenant  que 
l'Ecclésiastique  fait  partie  des  divines  Ecritures. 

\Jad  tertium  fait  remarquer  que  «  l'ignorance  dont  nous  par- 
lons n'a  pas  pour  cause  la  distance  locale,  comme  le  suppose  à 
tort  l'objection,  mais  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 
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L'àme  liiinioinc,  dès  (jvi'elhî  est  séparée,  par  la  mort,  du  corps 
qui  était  le  sien  et  dont  elle  demeure,  par  natuie,  la  forme  subs- 
tantielle, se  trouve  participer  le  mode  d'être  des  substances  sépa- 
rées on  esprits  purs  qui  n'ont  pas  de  corps.  Elle  est  admise,  au 
même  instant,  à  la  participation  de  leur  mode  de  connaître. 
Tandis  qu'auparavant  elle  devait  recevoir  du  monde  matériel, 
par  l'entremise  de  ses  sens,  l'objet  propre  de  sa  connaissance 
intellectuelle,  désormais  elle  reçoit  cet  objet  directement  d'en 
haut,  sous  forme  d'espèces  intelligibles  infuses,  qui  sont  en  elle, 
comme  dans  les  autres  substances  séparées,  une  dérivation  de 
la  lumière  même  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'essence  divine  consi- 
dérée comme  archétype  surëminent  de  tout  ce  qui  est,  à  quelque 
titre  que  cela  soit.  Seulement,  comme  ces  espèces  intellig-ibles 
infuses  ne  sont  pas  proportionnées  à  la  capacité  naturelle  de 
notre  entendement  réceptif,  destiné  à  connaître  les  choses  selon 
que  leur  espèce  s'imprime  en  lui  par  voie  d'abstraction,  il  s'en- 
suit que  notre  âme,  selon  ce  nouveau  mode  de  connaître,  connaît 
d'une  manière  moins  distincte  et  moins  parfaite  qu'elle  ne  con- 
naissait unie  au  corps.  Aussi  bien,  quoiqu'elle  puisse,  de  cette 
manière,  se  connaître  elle-même  parfaitement,  connaître  aussi, 
d'une  connaissance  parfaite,  les  autres  âmes  séparées,  et  même, 
d'une  connaissance  plus  excellente  qu'autrefois,  bien  qu'impar- 
faite, les  substances  séparées  qui  sont  au-dessus  d'elle,  elle  ne 
peut  connaître  (jue  d'une  façon  vag'ue.,  et  confuse,  ou  générique 
en  quelque  sorte  et  indistincte,  les  choses  de  la  nature  qui  sont 
au-dessous  d'elle  et  appartiennent  au  monde  matériel.  Elle  Içs 
connaît  toutes,  sans  doute,  puisqu'elle  porte  en  elle,  reçues  d'en 
haut,  les  espèces  intelligibles  qui  sont  aptes  à  les  représenter. 
Mais  celte  représentation  étant  moins  proportionnée  à  sa  capacité 
native  que  la  représentation  par  voie  d'abstraction,  elle  n'aura 
une  connaissance  parfaitement  nette  et  distincte  des  espèces  ou 
des  natures  matérielles  que  dans  la  mesure  où  elle  les  aura  con- 
nues autrefois  par  son  procédé  naturel.  A  plus  forte  raison  en 
sera-t-il  de  môme  du  singulier  ou  du  particulier  que,  même  autre- 
fois, elle  ne  connaissait  qu'indirectement.  Elle  le  connaîtra  main- 
tenant d'une  façon  directe,  par  ses  nouvelles  espèces  intelligibles 
infuses,  mais  seulement  dans  le  degré  où  un   rapport  spécial  de 
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connaissance  préc(Menle,  de  vie  antérienre,  on  d'ordination  divine 
l'aura  prédisposée  on  prédéterminée  à  le  voir  ainsi  à  l'aide  de  ses 
nouvelles  espèces  inlelli^ibles.  Elle  pourra  d'ailleurs  user  de  ses 
précédentes  espèces  inlellig^ibles  acquises  quand  elle  était  unie  au 
corps,  et  qu'elle  porle  en  elle,  immuablement  conservées  dans 
son  entendement  réceptif  :  le  mode  seul,  dunl  elle  en  usera,  sera 
différent;  car  ce  ne  sera  plus  en  se  tournant  du  côté  des  images 
sensibles,  mais  en  recevant  l'irradiation  de  la  lumière  divine 
tombant  sni-  elle.  Du  même  coup  et  parce  qu'elle  sera  totale- 
ment soustraite  à  l'action  du  monde  des  corps  dans  son  mode 
de  connaître,  elle  ne  sera  nullement  empêchée,  dans  cet  acte  de 
connaître,  par  la  dislance  locale  qui  séparera  les  divers  corps 
entre  eux,  ou  tous  ces  corps  ensemble  du  lieu  qu'elle  occupera 
elle-même.  Toutefois,  à  ne  tenir  compte  que  de  son  mode  natu- 
rel de  connaître,  en  dehors  de  la  vision  de  Dieu,  ou  des  révéla- 
tions qu'il  pourra  plaire  à  Dieu  de  lui  faire,  elle  ne  connaîtra 
pas  ce  qui  se  passe  sur  la  terre.  Car  tout  cela  étant  du  particu- 
lier ou  du  conting'ent,  et  l'àme  séparée  ne  connaissant  le  parti- 
culier qu'en  raison  d'un  ra[>port  ayant  préalablement  existé  entre 
elle  et  lui,  il  s'ensuit  que  les  événements  Vie  ce  monde  seront 
entièrement  hors  de  son  atteinte.  C'est  seulement  dans  la  lumière 
de  Dieu  qu'elle  pourra  les  voir,  si  elle  jouit  de  la  vision  béalifi- 
que,  ou,  si  elle  ne  jouit  point  de  cette  vision,  dans  la  seule  me- 
sure qu'il  plaira  à  Dieu  de  les  lui  faire  connaître  par  des  révé- 
lations spéciales,  en  dehors  de  ce  que  pourront  lui  en  dire  soit 
les  anges  pour  les  âmes  du  purgatoire  et  des  limbes,  soit  les 
démons  pour  les  âmes  des  damnés,  soit,  pour  les  âmes  du  pur- 
gatoire et  pour  les  âmes  des  damnés,  les  âmes  de  ceux  qui  <juit- 
tent  ce  monde  et  vont  vers  elles. 


L'étude  de  la  créature  purement  corporelle,  considérée  sous  sa 
raison  propre  de  créature,  nous  a  montré  que  tout  ce  qui  est 
dans  le  monde  des  corps  a  Dieu  pour  première  cause  et  se  trouve 
ordonné  à  Lui  comme  à  sa  fin  suprême.  Bien  plus,  c'est  Dieu 
seul  qui  a  pu  constituer  dans  leur  être  inléoral.  avec  leur  double 
élément  matériel  et  formel,  les  j)reiniers  êtres  corporels  qui  ont 
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commencé  d'exister,  alors  qu'auparavant  rien  n'était.  Gréée 
d'abord  informe  et  à  l'état  chaotique,  la  matière  d'où  devait 
sortir  le  monde  actuel  portait  déjà  dans  son  sein,  disting-ués  for- 
mellement les  uns  des  autres,  certains  éléments  ou  corps  simples, 
dont  les  diverses  actions  et  réactions  amèneraient,  sous  le  com- 
mandement tout-puissant  du  Verbe  de  Dieu,  les  multiples  trans- 
formations (pii  devaient  venir  dans  la  suite.  Cette  matière  informe 
et  chaotique  a  dû  être  animée,  dès  le  début,  d'un  certain  mouve- 
ment qui  constituerait,  par  ses  variations  successives,  cela  même 
que  nous  appelons  le  temps.  El,  d'autre  part,  rien  n'empêche 
d'admettre  qu'au-dessus  et  au  delà  de  cette  matière  soumise  au 
temps,  se  trouva  constitué  par  Dieu,  dès  le  début,  un  monde 
corporel  transcendant,  fait  tout  entier  de  lumière,  de  paix,  d'im- 
mobilité, où  les  purs  esprits,  appelés  du  nom  d'anges,  et  créés, 
eux  aussi,  dès  le  début,  furent  placés  comme  en  un  séjour  appro- 
prié à  leur  nature  et  où  devaient  être  admis,  plus  tard,  les  hom- 
mes fidèles  à  Dieu. 

En  une  série  de  six  interventions  distinctes  et  successives, 
appelées,  par  l'Écriture,  du  nom  de  jours,  Dieu  org-anisa  le 
monde  matériel  chaotique  quil  avait  tiré  du  néant  par  l'acte  de 
la  création.  —  Au  premier  jour,  parut  la  lumière,  qualité  spé- 
ciale de  certains  corps  qui  les  rend  aptes  à  êtres  vus  et  à  faire 
que  d'autres  corps  soient  vus  aussi.  —  Au  second  jour,  s'étendit 
l'espace  qui  sépare  les  divers  corps,  notamment  les  corps  formant 
notre  terre  encore  cachée  sous  les  eaux,  et  les  corps  supérieurs, 
ou  plutôt  la  matière  d'où  ces  corps  supérieurs  devaient  être  for- 
més; cet  espace  fut  appelé,  par  Dieu,  du  nom  de  ciel.  —  Le  troi- 
sième jour  vit  le  rassemblement  des  eaux,  qui  occupaient  jus- 
que-là toute  la  surface  de  la  terre,  en  certains  lieux  déterminés 
appelés  du  nom  de  mers.  La  terre  elle-même,  dès  qu'elle  com- 
mença d'apparaître,  fut  revêtue  d'herbe,  de  plantes  verdoyantes 
et  d'arbres  fruitiers.  —  Au  quatrième  jour,  le  séjour  de  la  lumière 
fut  orné  de  luminaires,  dont  les  principaux,  pour  noire  terre,  de- 
vaient être  le  soleil  et  la  lune,  préposés  au  jour  et  à  la  nuit;  ils 
devaient  aussi,  avec  les  autres  corps  célestes,  planètes  ou  étoiles, 
influer  sur  les  diverses  saisons  de  l'année  ou  les  divers  états  des 
corps  (jui  forment  notre  terre  ou   qui  se  trouvent  à  sa  surface. 
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—  L'air  qui  enveloppe  la  terre  fut  peuplé  d'oiseaux,  et  les  eaux 
de  la  mer  de  poissons,  au  cinquième  jour;  —  tandis  que  les  ani- 
maux terresties  et  l'homme  étaient  produits  au  sixième  jour.  — 
L'Ecriture  assigne  un  septième  jour  au  lepos  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  au  fait  que  Dieu  cesse  de  produire  de  nouvelles  catégo- 
ries d'êtres,  et  assure,  par  la  bénédiction  donnée  à  son  œuvre, 
sa  continuation  à  travers  les  siècles  de  l'histoiie  humaine  qui 
commence. 

C'est  qu'en  effet  de  tous  les  êtres  ([ui  ont  été  produits  dans 
le  monde  des  corps,  l'homme,  par  sa  nalure,  occupe  une  place 
de  choix.  Cette  nature  a  pour  principe  formel  l'ànîe,  qui  l'em- 
porte sur  toutes  les  autres  formes  ou  âmes  qui  existent  dans  le 
monde  matériel,  en  ce  sens  qu'elle  émerge  au-dessus  de  la  ma- 
tière, par  ses  facultés  intellectuelles,  et  que  par  elle  l'homme  se 
trouve  comme  au  confin  des  deux  mondes,  le  monde  des  corps 
et  le  monde  des  esprits.  Cette  àme  est  unie  au  corps  qu'elle  in- 
forme, par  mode  de  forme  substantielle,  le  faisant  être  tout  ce 
qu'il  est.  Elle  constitue  avec  lui  un  seul  tout  substantiel  et  spéci- 
fique. L'essence  de  l'àme  ayant  pour  effet  propre  d'informer  le 
corps,  c'est-à-dire  de  faire  qu'il  soit  ce  qu'il  est,  ne  saurait  être 
la  même  chose  que  ses  facultés  ou  ses  puissances  qui  sont  des 
principes  d'action.  Ces  puissances  se  divisent  en  cinq  genres  dif- 
férents, qui  sont  les  puissances  végéiatives,  sensitives,  appétiti- 
ves,  motrices  et  inlellectives.  Parmi  ces  diverses  puissances, 
celles  qui  occupent  le  premier  rang,  par  ordre  d'importance  et 
de  dignité,  sont  les  puissances  intellcctives.  Elles  se  ramènent, 
en  ce  qui  est  des  puissances  strictement  intellcctives,  à  deux 
sortes  de  puissances,  dont  l'une^  l'intellect  agent,  prépare  l'objet 
qui  doit  agir  sur  l'intelligence,  et  dont  l'autre,  l'intellect  possible 
ou  entendement  réceptif,  produit  lacle  de  connaître.  Les  puis- 
sances appélitives  se  divisent  en  puissances  appétilives,  sensiti- 
ves ou  intelleclives  selon  qu'elles  suivent  à  la  connaissance  des 
sens  ou  à  la  connaissance  de  l'intelligence.  Celles  qui  suivent 
à  la  connaissance  des  sens  constituent  l'appétit  sensuel  ou  sen- 
sibilité, qui  se  subdivise  lui-même  en  appétit  concupiscible  et  en 
appétit  iiascible.  Quand  à  l'appétit  intellectuel,  appelé  aussi  du 
nom  de  volonté,  il  est  uniipie,  et  constitue,  par  ses  rapports  avec 
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l'intelligence,  le  superbe  apanage  de   noire  nature  qui  s'appelle 
la  liberté. 

L'acte  de  notre  faculté  intellectuelle  porte  d'abord  sur  les  es- 
sences des  choses  matérielles  que  perçoivent  nos  sens.  Nous  les 
connaissons,  par  notre  intelligence,  à  l'aide  de  certaines  formes 
ou  espèces  intelligibles  qui  nous  viennent  des  choses  sensibles. 
C'est  par  le  procédé  d'abstraction  que  ces  espèces  intellig-ibles 
sont  ainsi  tirées  des  imag-es  sensibles,  g-ràce  à  la  lumière  de 
l'intellect  agent,  et  toutes  nos  connaissances  ultérieures  dépen- 
dent de  cetle  lumière  initiale.  Notre  âme  ne  se  connaît  elle- 
même  et  ce  qui  est  en  elle  que  d'une  façon  indirecte  ou  par  voie 
de  réflexion  et  d'analyse,  en  raisonnant  sur  l'objet  propre  de  son 
acte  intellectuel  et;  sur  la  nature  de  cet  acte.  Quant  aux  esprits 
purs,  elle  ne  les  connaît  que  par  voie  d'analog-ie,  en  se  connais- 
sant elle-même;  et  la  connaissance  qu'elle  en  acquiert  ainsi 
demeure  nécessairement  très  imparfaite.  A  ])lus  forte  raison  en 
est-il  de  même  pour  Dieu.  —  Séparée  du  corps  par  la  mort,  elle 
a  un  tout  autre  mode  de  connaissance,  qui  est  conforme  à  son 
nouvel  état,  mais  qui,  pour  être  plus  parfait  en  soi,  n'en  demeure 
pas  moins,  pour  notre  âme,  un  mode  de  connaître  en  quelque 
sorte  improportionné  :  sa  vraie  nature  exig-e  qu'elle  soit  unie 
au  corps,  même  pour  le  parfait  épanouissement  de  son  opération 
intellectuelle,  dans  Tordre  naturel. 

Après  avoir  ainsi  considéré  la  nature  humaine  en  elle-même, 
surtout  en  raison  de  son  âme  intellect ive  qui  intéresse  plus  spé- 
cialement la  Doctrine  sacrée,  nous  devrons  compléter  l'étude  de 
l'œuvre  créatrice  de  Dieu,  en  ce  (jui  est  du  monde  matériel  et  de 
l'homme,  en  considérant  la  manière  dont  le  premier  homme  fut 
produit  par  Dieu.  Nous  réserverons  cette  étude  pour  notre  pro- 
chain volume,  qui  comprendra,  en  même  temps,  le  traité  du  g-ou- 
vernement  divin,  et,  avec  lui,  la  fin  de  la  Première  Partie  de  la 
Somme  théologiqiie.  ^ 
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(Un  seul  article.) 

Si  l'œuvre  du  sixième  jour  est  couvenablement  décrite? i4G 

QUESTION  LXXIII.  —  De  cf.  oui  a  trait  au  septième  jour. 

(Trois  articles.) 

10  Si  l'achèvement  des  œuvres  divines  devait  être  attribué  au  septième 

jour? i5G 

20  Si,  au  septième  jour.  Dieu  s'est  reposé  de  toute  son  œuvre? 161 

30  Si  la  bénédiction  et  la  sanctification  étaient  ducs  au  septième  jour?.  . .  1O4 


TABLE    DES    MATIERES.  8o3 

QUESTION  LXXIV.  —   De  tous  les  sept  jours  en  général. 

(Trois  articles.) 

lO  Si  réuumcration  de  ces  sept  jours  est  suffisante? i65 

20  Si  tous  ces  jours  ne  forment  qu'un  seul  jour? 172 

30  Si  l'Ecriture  se  sert  de  termes  à  propos  pour  exprimer  l'œuvre  de  six 

jours? 181 

QUESTION   LXXV.   —  De  l'ame  humai.ne  en  elle-mlme. 

(Sept  articles.) 

l'J  Si  l'ànie  est  un  corps? 190 

•2"  Si  l'âme  humaine  est  subsistante? 198 

3'>  Si  les  âmes  des  animaux  sans  raison  sont  subsistantes? 207 

4*J  Si  l'âme  est  l'homme  ? 2 1 3 

50  Si  l'âme  humaine  est  composée  de  matière  et  de  forme? 218 

0"  Si  l'âme  humaine  est  corruptible? 228 

70  Si  l'âme  et  l'ange  sont  d'une  même  espèce? 287 

QUESTION   LXXVI.  —  De  l'union  de  l'ame  avec  le  corps. 

(Huit  articles.) 

lO  Si  le  principe  intellectif  s'unit  au  corps  à  titre  de  forme? 245 

20  Si  le  principe  intellectif  se  multiplie  selon  la  multiplication  des  corps?  273 
3"  Si,  outre  l'âme  inlellective,  il  y  a,  dans  l'âme,  d'autres  âmes  qui  en 

diffèrent  par  essence? 28(1 

4"  Si  dans  l'honime  il  y  «i  i'n<î  autre  forme  (pie  l'âme  intcllective? 297 

5"  Si  c'est  à  propos  que  l'âme  intcllective  soit  uin'e  an  corps? 320 

Co  Si  l'âme  intcllective  s'unit  au  corps  par  rinterniediaire  de  certaines  dis- 
positions accidentelles? 329 

70  Si  l'âme  s'unit  au  corps  de  l'animal  par  l'entremise  d'un  autre  corps?  334 

80  Si  l'âme  est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps? 339 

QUESTION   LXXVII.  —  De  ce  yui  touche  aux  puissances 
de  l'ame  en   général. 

(Huit  articles.) 

io  Si  l'essence  même  de  l'âme  est  sa  puissance? 354 

20  S'il  y  a  plusieurs  puissances  de  l'âme? 3C)4 

30  Si  les  puissances  se  distiniçuent  par  les  actes  et  les  oitjets?   3O7 

4"  S'il  y  a  un  ordre  parmi  les  puissances  de  l'âme? 372 

50  Si  toutes  les  puissances  de   l'âme  sont  dans  l'âme  comme  dans  leur 

sujet  ? 376 

60  Si  les  puissances  de  l'âme  découlent  de  son  essence? 379 

70  Si  une  puissance  de  l'âme  émane  de  l'autre  ? 383 

8*1  Si  toutes  les  puissances  de  l'âme  demeurent  dans  l'âme,  ipiand  elle  est 

séparée  du  corps  ? 380 
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QUESTION  LXXVIII.  —  Des  puissances  qui  sont  le  préambule 
A  l'intelligence. 

(Quatre  articles.) 

lo  S'il  y  a  lieu  de  distinguer  cinq  genres  de  puissances  de  l'àme? 898 

20  Si  c'est  à  propos  qu'on  assigne,  comme  divisions  de  la  partie  végéta- 
tive, les  principes  de  nutrition,  de  croissance  et  de  génération?.  .  .  .  l\o[\ 

30  Si  l'on  a  convenablement  distingué  cinq  sens  extérieurs? ^i5 

4°  Si  les  sens  intérieurs  se  trouvent  convenablement  distingués? 4^4 


QUESTION   LXXIX.  —  Des  puissances  intellectives. 

(Treize  articles.) 

lO  Si  l'entendement  est  une  puissance  de  l'àme? /j^S 

20  Si  l'intellect  est  une  puissance  passive? 45 1 

3"  S'il  est  nécessaire  de  poser  l'intellect  agent? 458 

4"  Si  l'intellect  agent  est  quelque  chose  de  l'àme? 465 

50  Si  l'intellect  agent  est  unique  pour  tous? 479 

60  Si  la  mémoire  est  dans  la  partie  intelleclive  de  l'àme? 483 

70  Si  la  mémoire  intelleclive  est  une  autre  puissance,  distincte  de  l'enten- 
dement ? 490 

80  Si  la  raison  est  une  autre  puis.sance,  distincte  de  l'intelligence? 49^ 

90  Si  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont  des  puissances 

diverses  ? 498 

loo  Si  l'intelligence  est  une  autre  puissance,  distincte  de  l'entendement?  5ii 
iio  Si  l'intelligence  spéculative   et  l'intelligence  pratique  sont  des  puis- 
sances diverses  ? 5iG 

120  Si  la  syndérèse   est    une  cerlaine   puissance  spéciale,   distincte   des 

autres  ? 519 

i3o  Si  la  conscience  est  une  certaine  puissance  ? 525 


QUESTION  LXXX.  —  De  i.'appétit  en  oénékal. 

(Deux  articles.) 

lo  Si  l'appétit  est  une  certaine  puissance  de  l'àme? 533 

20  Si  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intellectif  sont  diverses  puissances?.  .  .     53; 

QUESTION  LXXXI.  —  De  la  sensualité. 
(Trois  arlicU's.) 

lo  Si  la  sensualité  est  seulement  la  puis.sancc  appélilive? ;»4-' 

20  Si  l'appétit  sensitif  se  distingue  en  irascilile  et  en  concn|)is(iblo  cuunne 

en  des  puissances  diverses? ;»4'' 

3'i  Si  rirascil)le  et  le  concupisciblc  obéissent  à  la  raison? 549 


TABLE    DES    MATIÈRES.  8o5 

QUESTION  LXXXII.  —  De  la  volonté. 

(Cinq  articles.) 

lo  Si  la  volonté  se  porte  nécessairement  sur  quelque  objet? 555 

20  Si  la  volonté  veut  nécessairement  tout  ce  qu'elle  veut? 609 

30  Si  la  volonté  est  une  puissance  plus  haute  que  l'intelliçence? 564 

4''  Si  la  volonté  meut  l'inlelliiçence? Syi 

5»  Si  l'irascible  et  le  concupiscible   doivent  se  retrouver  distincts  dans 

l'appétit  supérieur? 577 

QUESTION  LXXXIII.  —  Du  libre  aubitue. 

(Quatre  articles.) 

1 0  Si  l'homme  a  le  libre  arbitre? 582 

20  Si  le  libre  arbitre  est  une  puissance  ? 092 

SiJ  Si  le  libre  arbitre  est  une  puissance  appétitive? 096 

4'^  Si  le  libre  arbitre  est  une  autre  puis.sance  que  la  volonté? 600 

QUESTION  LXXXIV.  — ■  Du  moyen,  pour  l'intelligence, 

DE    connaître    les    CHOSES    MATERIELLES. 
(Finit  articles.) 

lo  Si  l'ànie  connaît  les  corps  par  son  intelligence? Go5 

20  Si  l'âme  connaît  les  choses  corporelles  par  son  essence? 6u 

3»  Si  l'âme  coflnaît  toutes  choses  par  des  espèces   qu'elle   a    naturelle- 
ment innées? '    G17 

40  Si  les  espèces  inlcllii-ibles  découlent,  dans  l'âme,  de  certaines  formes 

séparées? O22 

5o  Si   l'âme   intellcclive   connaît  les  choses  matérielles  dans  les  raisons 

éternelles  ? G29 

0"  Si  la  connaissance  intellective  nous  vient  des  cho.ses  sensibles? 034 

70  Si  l'iulellii^ence  peut  entendre,  d'une  façon  actuelle,  à  l'aide  des  espè- 
ces inlellijL^ibles  qu'elle  a  au  dedan.s  d'elle-même,  sans  se  tourner  du 

côté  des  images? O4 1 

8"  Si  le  jugement  de  l'intelligence  se  trouve  empêché  du  fait  que  les  sens 

sont  liés  ? 048 

QUESTION  LXXXV.  —  Du  mode  et  de  l'ordre  de  l'.vcte  d'entendre. 

(Huit  arlicles.) 

lo  Si  notre  entendement  entend  les  choses  corporelles  et  matérielles  en 

abstrayant  les  espèces  des  images? 053 

2"  Si  les  espèces   intelligibles  abstraites   des    ini;ig''s   sont,  par   rapport 

à  notre  inlelligencc,  ce  r|ue  notre  intelligence  connaît? G62 

3"   Si  ce  sont   les  choses  les  plus  universelles  (|ui   londx'nl   les  premières 

sous  notre  connaissance  intellectuelle? GO9 

4'»  Si  nous  pouvons  entendre  plusieurs  choses  en  même  temps O78 

.j'i  Si  notre  inlelliuence  entend  en  conqiosant  et  en  divisant? O82 


/ 
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6'5  Si  l'intelligence  peut  être  fausse? O87 

70  Si  une  même  chose  peut  être  mieux  entendue  par  l'un  que  par  l'autre?  692 

80  Si  notre  intelligence  connaît  d'abord  l'indivisible  avant  le  divisible?.  .  G97 


QUESTION  LXXXVI.  —  Ce  que  notre  ixtelligence  connaît 

DANS  LES  CHOSES  MATÉRIELLES. 

(Quatre  articles.) 

lo  Si  notre  intelligence  connaît  les  ehoses  singulières 708 

20  Si  notre  intelligence  peut  connaître  l'infini? 710 

30  Si  l'intelligence  connaît  les  choses  contingentes? 716 

l^ii  Si  notre  intelligence  connaît  les  choses  futures? 718 

QUESTION  LXXXVII.   —  Comment  l'ame  intellective  se  connaît 

ELLE-MÊME    ET    CE    Qi'eLLE    EST. 

(Quatre  articles.) 

1"  Si  l'ànie  intellective  se  connaît  elle-même  par  son  essence? 725 

20  Si  l'intelligence  connaît  les  habitus  de  l'àme  par  leur  essence? 783 

3<J  Si  l'intelligence  connaît  son  acte  propre? 787 

40  Si  l'intelligence  entend  l'acte  de  la  volonté? 74 1 

QUESTION  LXXXVIII.  —  Comment  l'ame  humaine  connaît 

CE    QUI    EST    AU-DESSUS    d'eLLE. 

fTrois  articles.) 

lo  Si  l'àme  humaine,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  peut  entendre  les  subs- 
tances immatérielles  par  elles-mêmes? 744 

20  Si  notre  intelligence,  par  la  connaissance  des  choses  matérielles,  peut 

arriver  à  entendre  les  substances  immatérielles? 7.02 

3'J  Si  Dieu  est  le  premier  objet  connu  par  l'esprit  humain? 767 

QUESTION  LXXXIX.  —  De  la  connaissance  de  l'ame  séparée. 

(Huit  articles.) 

lo  Si  l'àme  séparée  peut  entendre  quelque  chose? 762 

20  Si  l'àme  séparée  peut  entendre  les  substances  séparées? 7G8 

30  Si  l'àme  séparée  connaît  toutes  les  choses  naturelles? 778 

4°  Si  l'àme  séparée  connaît  le  singulier? 778 

50  Si  l'habitus  de  la  science  acquise  ici  demeure  dans  l'àme  séparée?  ...  781 

60  Si  l'acte  de  la  science  acquise  ici  demeure  dans  l'àme  séparée? 784 

70  Si  la  distance  locale  empêche  la  connaissance  de  l'àme  séparée? 787 

8°  Si  les  âmes  séparées  connaissent  ce  qui  se  passe  sur  la  terre? 790 
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